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Dictamen n°: 47/12

Consulta: Consejera de Educacién y Empleo
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision
A probacion: 25.01.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 25 de
enero de 2012, sobre solicitud formulada por la Consejera de Educacién y
Empleo, al amparo del articulo 13.1.0).3.° de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, de creaciéon del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
sobre recurso extraordinario de revisién interpuesto por J.M.C.B. en nombre
y representacion de la Fundaciéon A contra la Orden 4077/2010, de 24 de
noviembre de la Consejeria de Empleo, Mujer e Inmigracién por la que se
concedia a dicha Fundacién una subvencién para la contratacion vy
mantenimiento de dos técnicos expertos en acciones de orientacién y
acompanamiento a la insercién laboral de personas en situacion de exclusiéon

social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 15 de diciembre de 2011 tuvo entrada en el registro
de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por el tramite
ordinario, de conformidad con el articulo 16.1 de la Ley del Consejo, en

relacion con el recurso extraordinario de revision referido.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se procedi6 a
darle entrada con el numero de expediente 807/11, inicidndose el cémputo
del plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 del

Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
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aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril, correspondiendo su

ponencia por reparto de asuntos a la Seccion IX.

Al suprimirse dicha Seccién el expediente fue objeto de nuevo reparto
correspondiendo su ponencia a la Seccién IV, presidida por la Excma. Sra.
D?. Cristina Alberdi Alonso.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen, los que a continuacién se relacionan:

El 30 de julio de 2010 la Fundacién A presenté una solicitud de
subvencién por importe de 14.535,48 euros al amparo de la Orden
2141/2010, de 17 de junio por la que se aprueban las bases reguladoras de
las subvenciones que se conceden a empresas de insercién, entidades
promotoras y entidades representativas para la insercién laboral de las

personas en situaciéon de exclusion social de la Comunidad de Madrid.

Tramitado el correspondiente expediente, la Orden 4077/2010, de 24
de noviembre, de la Consejera de Empleo, Mujer e Inmigracion resolvié
conceder a la entidad solicitante una subvencién por importe de 13.146,96
euros. El Anexo I de la Orden expresaba: “E/ importe total concedido seria
de 13.146,96 € en lugar del importe de 14.535,48 € solicitado
inicialmente por la promotora. Las diferencias surgen por errores de
cdleulo y por la inclusion de un trabajador (M. U.) que se encuentra en

situacion de denegacion de permiso de trabajo”.
El 27 de diciembre de 2010 se notifico la orden a la citada Fundacion.

El 25 de mayo de 2011 Ia interesada solicita la revisién de la subvencion
concedida y el 15 de junio de 2011 presenta recurso extraordinario de
revisiéon contra la Orden 4077/2010, de 24 de noviembre. En ambos
escritos solicita la revision de la subvencién otorgada reclamando la cuantia
solicitada inicialmente. Alega que la denegacion de la subvencién por uno de

los trabajadores fue debida a la denegacion de permiso de trabajo para el
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mismo, sin embargo, dicha denegacién fue recurrida en alzada por el
trabajador y el recurso fue estimado por Resolucién del Ministerio de
Trabajo e Inmigracién el 9 de marzo de 2011 que anulé la denegacién
anterior. En ejecucion de esta resolucion estimatoria del recurso de alzada se
emitié por la Delegacion del Gobierno de Madrid Resolucién de 18 de abril
de 2011 de autorizacién de residencia temporal y trabajo con un plazo de

validez de dos anos.

Con fecha 8 de agosto de 2011 se emite por la Subdirectora General de
Integraciéon Laboral un informe por el que se propone la estimacién parcial
del recurso, posteriormente se modifica dicho informe por otro de fecha 6 de
septiembre de 2011.

El 16 de septiembre de 2011 la técnico del Area de Recursos de la
Consejeria de Educacién y Empleo, con el visto bueno de la jefa de Area
elabora informe-propuesta de estimacién parcial de recurso extraordinario
de revisién al amparo de la causa 2% del articulo 118.1 de la LRJ-PAC,
indicando que procede conceder a la entidad recurrente la cantidad de
1.384,20 euros de subvencién. En consecuencia, procede la modificacion de
la Orden 4077/2010, de 24 de noviembre, de la Consejera de Empleo,
Mujer e Inmigracién en el sentido de incrementar la subvencion en
1.384,20 euros, siendo la cantidad total subvencionada de 14.531,16 euros.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 3° de la Ley del

Consejo Consultivo y a solicitud de la Consejera de Educacién y Empleo, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la citada Ley del
Consejo Consultivo, en relacién con el articulo 32.1 del Decreto 26/2008,
de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgédnico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

La Consejera de Educaciéon y Empleo estd legitimada para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, de conformidad con lo dispuesto en el ya
citado articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién
del referido érgano consultivo autonémico, donde se establece que: “/. £/
Consejo Consultivo deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en
los siguientes asuntos: (...) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad

de Madrid (...) sobre (..) 3.° Recursos extraordinarios de revision”,

SEGUNDA - El recurso extraordinario de revision se ha formulado por
la misma entidad (Fundacién A), que solicité y a la que le fue parcialmente
denegada la subvencién para la contratacién y mantenimiento de dos
técnicos expertos en acciones de orientaciéon y acompanamiento a la
insercion de personas en situacion de exclusion social En ella concurre, pues,
la condicién de interesada, del articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comuin (LRJAP-PAC), estando legitimada,

en consecuencia, para la formulacién del recurso.

El recurso se ha interpuesto en aplicacién del articulo 118.1.2% de la
LRJAP-PAC: “1.Contra los actos firmes en via administrativa podrd
interponerse el recurso extraordinario de revision ante el organo
administrativo que los dicto, que también serd el competente para su

resolucion, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

29 Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del
asunto que, aungue sean posteriores, evidencien el error en la resolucion

recurrida’.
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El recurso de revisién se ha interpuesto dentro del plazo de tres meses
que marca el articulo 118.12 de la LRJAP-PAC —en la redaccién dada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, que modifica asimismo toda la seccién
dedicada a la regulacién de este recurso-, a contar desde el conocimiento de
los documentos, ya que la Resoluciéon del Ministerio de Trabajo e
Inmigracién estimatoria del recurso de alzada contra la denegacién del
permiso de trabajo es de 9 de marzo de 2011 y el recurso extraordinario de

revision se formuld el 25 de mayo de 2011.

El objeto de dicho recurso son los actos firmes en via administrativa, la
Orden 4565/2010, de 22 de diciembre de la Consejera de Empleo, Mujer e
Inmigraciéon por la que se denegaba parcialmente la subvencién a la
interesada es un acto que ha devenido firme por no haber sido recurrido en

sede contenciosa administrativa.

TERCERA .- En la tramitacién del recurso, se han seguido los cauces
establecidos en la mencionada LRJAP-PAC, si bien se ha prescindido del
tramite de audiencia a la interesada, al no figurar en el procedimiento ni ser
tenidos en cuenta para la resolucién del expediente otros hechos ni otras

alegaciones y pruebas que las aducidas por aquélla, lo que es conforme con
el articulo 84.4 de la LRJAP-PAC.

La peticion de dictamen al Consejo Consultivo autonémico viene
impuesta por la propia normativa reguladora del recurso extraordinario de
revision, que se contiene en el Titulo VII de la LRJAP-PAC, en concreto,
en el Capitulo II, que lleva por ribrica “Recursos administrativos™, y dentro
de éste, en la Seccién 4%, que comprende los articulos 118 y 119. El Titulo
VII debe su redaccién integramente a la citada Ley 4/1999, de 13 de

€nero.

El articulo 118, referente al “Objero y plazos” del recurso extraordinario
de revisién, no contempla especificamente el tramite de la solicitud de

dictamen del érgano consultivo, aunque su preceptividad si se desprende del
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contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la misma
Ley en sede de revisién de oficio, regula la posibilidad para el 6rgano que
conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a tramite, “siz
necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado w drgano consultivo de
la Comunidad Autonoma, cuando el mismo no se funde en alguna de las
causas previstas en el apartado 1 del articulo anterior o en el supuesto de
que se  hubiesen  desestimado en cuanto al fondo otros recursos

sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omision del tramite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene-
equivale a omisién total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroacciéon de
actuaciones. Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 4* [R] 2002\3696):

“Se alega en el inico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril de
1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, en
consonancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional con fecha 26 de
noviembre de 1992 (RTC 1992, 205) (..).Evidentemente los articulos
22.9 9 23 de la Ley 3/1980 continitan en vigor en virtud de la explicita
declaracion de constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar
que ha salido reforzada la intervencion del correspondiente drgano
consultivo —el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en su caso—
tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril de
1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tinicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a trdmite

del recurso extraordinario de revision en el supuesto del articulo 119.1, se
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estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad de solicitar dicho

dictamen fuera de tan especifico supuesto.

Consecuentemente, no cabe sostener que la_falta de mencion explicita de la
necesidad de acudir al dictamen del Consejo de Estado (0 del entonces
inexistente drgano consultivo de la Generalidad) en los articulos 118 N
119 de la Ley 30/1992 pueda llevarnos a la conclusion que se pretende
por la parte recurrente: la de que la audiencia del mismo en el recurso
extraordinario de revision no forma parte del régimen juridico del
procedimiento administrativo comun. Entonces como ahora, ya fuere por
aplicacion del articulo 22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo
articulo 119.1 de la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo

en este tipo de recursos es ineludible”.

En cuanto al plazo para resolver el recurso el articulo 119.3 de la LR]J
PAC dispone que “transcurridos tres meses desde la interposicion del
recurso extraordinario de revision sin haberse dictado y notificado la
resolucion, se entenderd desestimado, gquedando  exvpedita la via
Jurisdiccional  contenciosa-administrativa.” Habiendo transcurrido en
exceso dicho plazo -el recurso se registro el 25 de mayo de 2011- la

Administracién estd obligada a resolver de conformidad con el articulo 42

de la LRJAP-PAC.

CUARTA.- Respecto del fondo de la pretensién deducida, se impone
entrar a considerar si concurre o no, en los actos administrativos objeto de
recurso, la concreta causa de revision que invoca la interesada, y cuya
apreciacion determinard la expulsion de dichos actos de la vida juridica y el
reconocimiento de la situacién juridica individualizada pretendida por la
recurrente, que ha quedado suficientemente delineada en la exposicion de

los antecedentes fécticos del presente dictamen.

La causa invocada por la recurrente para proceder a la revisién de los

actos administrativos que se trata de combatir es la contemplada en el
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articulo 118.1.2% de la LRJAP-PAC, conforme a la cual podra interponerse
recurso extraordinario de revisiéon si concurre la circunstancia de que
“aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que,

aungue sean posteriores, evidencien el error en la resolucion recurrida’.

En la Orden 4070/2010, de 22 de diciembre, la causa que motivaba la
denegacién parcial de la concesion de la subvencién solicitada por la
recurrente fue la denegaciéon de renovacién de permiso de trabajo por
resolucién de 14 de julio de 2009 de la Delegacién del Gobierno en Madrid

para uno de los trabajadores incluidos en las solicitud de subvencion.

Recuerda el Consejo de Estado en su Dictamen n° 1294, de 15 de

<

septiembre de 2011 que “..Ja apreciacion de que se aportan documentos
nuevos de cardcter esencial requiere que se aprecie su valia en tal modo gue,
de haber existido, aparecido o constado al momento de dictarse la resolucion
que se combate, esta hubiera variado sustancialmente de signo y todo ello
por el hecho de que un documento de valor esencial es aquel que motiva la
destruccion de la firmeza de un acto administrativo por la sola certeza de
su existencia. Ast, en virtud de la atribucion de tan excepcional relevancia
a un documento se produce una radical subversion de todo aquello a lo que

afecta el contenido de dicho escrito.”

La Resolucién del Ministerio de Trabajo e Inmigracién de 9 de marzo de
2011 por la que se estima el recurso de alzada contra dicha denegacién
constituye un documento de valor esencial para la resolucion del asunto
pues, aunque posterior, evidencia error en la resolucién recurrida ya que, de
no haberse producido dicha denegacién de permiso de trabajo, el mismo
habria sido tenido en cuenta para determinar la cuantia de la subvencién
para la contratacién de dos técnicos expertos en acciones de orientacion y

acompanamiento a la insercion.
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Este o6rgano consultivo entiende, por lo tanto, que procede estimar el
recurso extraordinario de revisién por concurrir la causa 2% del articulo

118.1 LRJ-PAC.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar el recurso extraordinario de revisién presentado por la
interesada contra la Orden 4077/2010, de 24 de noviembre de la Consejera
de Empleo y Mujer en el sentido de incluir al trabajador excluido en dicha
orden e incrementar la cuantia de la subvencion en la cantidad que

corresponda por el citada trabajador.

Madrid, 25 de enero de 2012



