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Dictamen n°: 462/10

Consulta: Alcalde de San Sebastian de los Reyes
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 22.12.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 22 de
diciembre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde de San
Sebastidn de los Reyes, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007,
de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y promovido por RM.O.S,,
C. y JLGO, en adelante “los reclamantes”, sobre responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de San Sebastidan de los Reyes, por el

fallecimiento de J.IL.G.M., como consecuencia de una caida sufrida en la

Avda. de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 25 de febrero de 2010, los reclamantes presentaron, en
condicién de viuda e hijos del accidentado escrito de reclamacion
patrimonial por el fallecimiento de éste, como consecuencia de una caida
sufrida el dia 1 de marzo de 2009 en la rampa de acceso al parking de
superficie de la Avda. de Andalucia n® 9, segin aducen debido a la escasa

iluminacién de la zona, valorando el importe de la indemnizacién en

96.101,06 euros.

En el lugar de los hechos se person6 una patrulla de la policia municipal,
tal y como se acredita en el informe de actuacién que se acompana al

escrito de reclamacion que se completa con otro relativo a la deficiente
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iluminacién en la via publica, en el que se indica que “Que mientras se
realizaban las labores que les son propias de su servicio con indicativo
policial aaa, pudieron observar una deficiente iluminacion a la altura del

numero 9 de la Avenida de Andalucia de esta localidad.

Que dicha falta de iluminacion era todavia mds acentuada hasta el
punto de no llegar a verse nada, justo en el camino peatonal que divide la

guarderia las Cumbres, de las viviendas mencionadas anteriormente.

Que igualmente observaron una farola apagada en ese mismo acceso

peatonal.

Que vecinos del barrio manifestaron a los agentes que suscriben que esa

zona llevaba asi mucho tiempo. (...)""

Como consecuencia de la caida el fallecido hubo de ser atendido en un
primer momento por la Unidad de Soporte Vital Basico de Proteccién
Civil del Ayuntamiento de San Sebastidn de los Reyes, siendo trasladado al
Hospital Infanta Sofia para valoracién y tratamiento. En el informe de
urgencias de dicho Hospital consta como antecedentes previos que se trata
de un paciente de 71 anos con “espondilitis anguilosante, H1T' A, EPOC
severo, portador de marcapasos y PTC bilateral”. Asimismo se hace
constar que “sufre caida en la calle, con traumatismo en region lumbar, y
en menor medida en region dorsal y cervical, no TCE ni pérdida de
conocimiento”. En la exploracion fisica se aprecia “dolor localizado en
region lumbar, y paraveriehral, movilidad limitada y dolorosa (ya
limitada de base), dolor leve en dorso y cervical, exploracion neuroligica
de miembros sin alteraciones, caderas moviles y estables y herida
superficial ciliar”. Tras una radiografia de columna lumbar y dorsal en la
que no se aprecian lesiones dseas agudas aparentes pero si secuelas de EA
se establece como juicio clinico “contusion” (folio 24 del expediente

administrativo).
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De dicho informe resulta que el paciente fue dado de alta ese mismo dia
con recomendacién de reposo y tratamiento analgésico, asi como de control

por el reumatélogo de area.

Respecto del estado posterior del paciente, los reclamantes aportan al
expediente administrativo un informe del Hospital Clinico San Carlos de
fecha 3 de abril de 2009, en el que se recoge que el paciente “/ngresa por
urgencias el dia 4 de marzo de 2009 tras caida con traumatismo lumbar.
Evolucion con cuadro compatible con ileo paralitico, progresiva alteracion
sensitivomotora hasta lesion completa, reflejo bulbo cavernoso”. Tras
radiografia se aprecia “fractura desplazada nivel T-9 T-10 con severa
ocupacion del canal medular” concluyendo con el diagnéstico de
“espondilitis angilopoyética y paraplejia completa nivel T10”, cuyo
tratamiento consistié en la practica de una laminectomia y reduccién de
fractura T9-T10, con fijacién con sistema ARRAI, que le fue practicada
el dia 24 de marzo de 2009.

No constan mds datos sobre la situacién del paciente, hasta su defunciéon
que tuvo lugar el dia 8 de junio de 2009, lo que se acredita mediante el
correspondiente certificado en el que se senala como causa del éxitus,
infeccion respiratoria, infeccion de herida quirdrgica, causada en operacién

de fijacion vertebral, e insuficiencia renal.
Se acompana al escrito de reclamacion los siguientes documentos:
e Informes de la Policia Local.
e Informe de asistencia sanitaria.
e  Certificacion de fallecimiento

SEGUNDO.- Ante la reclamacion se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
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de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
en adelante “Z. R/-PAC”, por remisién expresa del articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen ILocal, en
adelante “Z.BRL.”, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, en

adelante el “Reglamento”.

El dia 2 de marzo de 2010 el 6rgano instructor dicté requerimiento a los
reclamantes para la subsanacién de su pretension inicial, solicitando la
acreditacion de parentesco, evaluacion econémica de los dahos y
acreditacion de los mismos, informes médicos expedidos, documentos e
informes que acreditasen la existencia de nexo causal, y cualquier otro
documento que estimasen conveniente. Dicho requerimiento fue atendido
mediante escrito presentado en fecha 23 de marzo de 2010,
acompandndose al mismo el libro de familia, donde consta el matrimonio y

filiacién de los reclamantes respectivamente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 83 de la LRJ-
PAC y 10 del Reglamento, se ha solicitado informe del Ingeniero Técnico
Industrial del Ayuntamiento, el cual lo emite con fecha 2 de marzo de
2009, acompandndose de un plano ilustrativo de los niveles de iluminacién
nocturna existentes en la escalera situada en el tramo que subdivide la
propiedad situada en la Avda de Andalucia n” 9, que en concreto senala

para la zona en que tuvo lugar la caida un nivel de iluminacién de 10 Im.

Indicando especificamente que “Los wvalores obtenidos resultan
insuficientes tanto para los niveles determinados en este municipio, como

los resultantes de la aplicacion del RD 1890/08 de eficiencia energética.

* Dichos valores son, con toda seguridad, superioves a los que existian
en la zona en el momento del incidente ya que se han hecho modificaciones

en la instalacion para aumentar la visibilidad.
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* Las modificaciones en la instalacion no han sido realizadas,
verificadas o aprobadas por servicios técnicos municipales™, y anadiendo
respecto de la competencia para el mantenimiento de la instalaciéon que:
“El mantenimiento de la instalacion nunca ha correspondido a este
Ayuntamiento y no me consta que haya sido recepcionada por nosotros. A
pesar de ello, el pago del consumo eléctrico de la instalacion lo asume este
Ayuntamiento ya que toma de un centro de mando nuestro ubicado fuera

de la urbanizacion.

* La wrbanizacion es privada. Supongo que tendrd alguna
servidumbre de paso ya que el acceso para los peatones desde el exterior es

libre; no asi para los vehiculos.

* Las modificaciones de la instalacion han sido realizadas, supongo,

por la comunidad o mancomunidad que serd la titular de la misma”™.

Se ha solicitado, igualmente, informe de la Policia Local, el cual, de
fecha 1 de marzo de 2009, declara que “ (...) Que mientras realizaban las
labores que les son propias de su servicio, recibieron un comunicado de su
emisora central, para que se comisionasen a la avenida de Andalucia,
numero 9 de esta localidad, donde al parecer una persona de avanzada

edad se habia caido en la via publica.

Que una vez en el lugar, pudieron wverificar la wveracidad del
comunicado al observar al arriba filiado en segundo lugar, con un fuerte
golpe en su pomulo derecho, asi como aquejandose de fuertes dolores en la

cadera.

Que al poco rato se presento una dotacion de Proteccion Civil de esta
localidad, también comisionada por la emisora central, guienes
Bl B
procedieron a prestarle las primeras asistencias medicas in-situ en el lugar
9 procediendo a trasladarle al hospital Infanta Sofia, para una mayor

valoracion.
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Hacer constar que el hijo del afectado quien resulto ser el arriba filiado
en primer lugar, manifesto a los agentes que la caida de su padre se debid
a la falta de luz en la via piblica, asi como al mal estado de los escalones

por los que bajaba.

Que la zona donde tuwvo lugar la caida, son las escaleras de un pequernio
camino que subdivide la propiedad situada en el niimero 9 de la avenida
de Andalucia, con la guarderia piiblica .AS CUMBRES.

Que los policias que suscriben pudieron observar wuna deficiente
tluminacion en la zona mencionada anteriormente, por lo que solicitan
que este informe se traslade a los servicios municipales oportunos para su

resolucion’”.

Consta por ultimo, informe del Ingeniero Técnico de Obras del
Avyuntamiento, de fecha 4 de marzo de 2010, en el que declara que “(...)

1° Que hasta este momento no se tenia conocimiento de los hechos.

2° Las escaleras, se componen de un peldaiio y wuna rampa. A
continuacion hay otro peldano. Todo esto se encuentra fuera del dominio
pitblico, dentro de la urbanizacion de las Cumbres (estudio de detalle de la
manzana 4 poligono 3). La rampa tiene las baldosas desgastadas por el

uso, pero no es para que 148]767"807148 [7"011%.666%.

3° El primer escalon de subida tiene 1 metro de ancho, el segundo

escalon tiene 20 cm mds.

4° En esa zona no se presta, por el Ayuntamiento, ningiin servicio de

mantenimiento por ser z0na de mantenimiento prz"vado >

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del RPRP,
mediante escrito de fecha 27 de julio de 2010, se ha dado tramite de
audiencia a los reclamantes, los cuales presentaron escrito de alegaciones en

fecha 14 de septiembre de 2010, siendo requerida su subsanacion al faltar
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la firma en dicho escrito, sin que conste la presentacion de la misma por

parte de los reclamantes.

Finalmente, con fecha 3 de noviembre de 2010, se dicta, por la Jefa de

Seccién de Patrimonio, propuesta de resolucion desestimatoria.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el Alcalde de San Sebastidan de los Reyes, a través del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, que ha tenido entrada en este Consejo
Consultivo el 23 de noviembre de 2010, por tramite ordinario,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Secciéon VII,
presidida por la Excma. Sra. Dha. M® José Campos Bucé, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado por
unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 22 de diciembre de 2010.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros el importe de la reclamacion (96.101,06 euros), y se efectua por el
Alcalde de San Sebastidn de los Reyes. Siendo preceptivo el dictamen, no

tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).
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El presente dictamen se ha emitido en plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo 16.1 de la L.CC.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de interesado, y su
tramitaciéon se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la
LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como hemos indicado

anteriormente.

Ostentan los reclamantes legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, por cuanto son respectivamente esposa e hijos del
fallecido a causa de la caida provocada segin aducen por la escasa
iluminacién de la zona, cuyo parentesco acreditan mediante la presentacion
del correspondiente libro de familia. Debe recordarse en el caso de
fallecimiento que el derecho a la indemnizacién lo es por danos morales,
que tiene su sustrato en las relaciones afectivas, familiares, u otras
semejantes. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de
1999, senala que “aquélla persona ligada a la victima por vinculos
proximos de familia, afectos, relaciones de convivencia real, dependencia
econdmica u otras Situaciones de reciproca asistencia y amparo que
determinen real y efectivamente perjuicios derivados directamente de la

muerte producida’”.

Debe senalarse sin embargo, que el escrito de reclamacién se presenta
por abogado colegiado en nombre y representacién de los perjudicados, sin
aportar documento acreditativo de dicha representaciéon y sin que la
Administracién le requiera para ello. Como este Consejo viene senalando
en reiteradas ocasiones De conformidad con el articulo 32.3 de la LLR]J-
PAC para “formular solicitudes deberd acreditarse la representacion por

cualguier medio vdlido en derecho que deje constancia fidedigna, o
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mediante declaracion en comparecencia personal del interesado. Para los
actos y gestiones de mero tramite se presumird aquella representacion”. La
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién es una
solicitud de inicio de un procedimiento de acuerdo con la definicién de
solicitud del articulo 70 de la LRJ-PAC, razén por la cual si una persona
actia en nombre y representaciéon de otra debe aportar poder suficiente

para ello.

No obstante ello, y al objeto de evitar indefension, y en aplicacion de la
previsién contenida en el art- 32. 4 de la LRJ-PAC, que al efecto dispone
“La falta o insuficiente acreditacion de la representacion no impedivd que
se tenga por realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aquélla
0 se subsane el defecto dentro del plazo de diex dias que deberd conceder al
efecto el organo administrativo, o de un plazo superior cuando las
circunstancias del caso asi lo requieran”, la Administracion habria debido
requerir a los reclamantes al objeto de darles la oportunidad de subsanar las

carencias de la representacion.

Hecha la anterior puntualizacién y como quiera que la Administraciéon
ha entrado a conocer el fondo del asunto sin reparar en la deficiente
representacién conferida, este Consejo a pesar de considerar que existe un
defecto de falta de representacién, examinard la concurrencia de los
requisitos para estimar, en su caso, la presencia de responsabilidad

patrimonial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC Ia accién
para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administraciéon prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y se hayan determinado el alcance de
las secuelas. La reclamacion se interpuso el 25 de febrero de 2010,
habiendo fallecido el esposo y padre de los reclamantes el dia 8 de junio de
2009, de acuerdo con el certificado de defuncién, por lo que la reclamacién

se ha efectuado en plazo.
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En cuanto a la tramitacién del procedimiento, el mismo se ha instruido
cumpliendo los tramites preceptivos previstos en la legislacién mencionada
en la anterior consideracién. Especialmente, se ha aportado por la
reclamante la prueba que ha considerado pertinente y se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, han
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente, y en los articulos 82
y 84 LRJ-PAC, dandose traslado a los reclamantes.

TERCERA .- Especial consideraciéon merece la legitimaciéon pasiva del
Ayuntamiento de San Sebastidn de los Reyes en tanto la propuesta de
resolucién se fundamenta en que no hay ningun servicio piblico municipal

relacionado con el mantenimiento del lugar donde se produjeron los hechos.

En concreto se afirma en el informe del Ingeniero Técnico Industrial del
Ayuntamiento que “E/ mantenimiento de la instalacion nunca ha
correspondido a este Ayuntamiento y no me consta que haya sido
recepcionada por nosotros”, ahadiendo que en fechas recientes se habian
realizado modificaciones para aumentar el nivel de luminosidad, si bien

dichas modificaciones no se habrian realizado por el Ayuntamiento.

Ademds la iluminacién a cuya insuficiencia se imputa la caida del
fallecido, se encuentra en una urbanizacién privada. Ahora bien, se senala
en el mismo informe del ingeniero técnico que “La wrbanizacion es
privada. Supongo que tendrd alguna servidumbre de paso ya que el acceso
para los peatones desde el exterior es libre; no asi para los vehiculos”, y
ofreciendo como ultimo dato a tener en cuenta para valorar la existencia de
legitimacién pasiva en el Ayuntamiento de San Sebastidn de los Reyes que
el pago del consumo eléctrico de la instalacién lo asume el mismo. Por su
parte en el informe del ingeniero de obras publicas municipal, se indica que
el lugar en que tuvo lugar la caida se encuentra fuera del dominio publico y

dentro de una urbanizacién privada.

10
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Resulta asi de tales informes que la caida se produjo en una via privada
de uso publico, como se ve corroborado en la propuesta de resolucion del
Ayuntamiento que califica a la misma como tal. Por lo tanto, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 25.2. a) de la LLBRL en virtud del cual los
municipios ejercerdn competencias en materia de seguridad publica, el
Ayuntamiento de San Sebastidn de los Reyes estaria legitimado
pasivamente. En este punto podemos citar la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 8 junio de 2004, JUR 2004\268697,
cuando senala que “e/ art. 25 de la Ley de Bases de Régimen Local,
impone a las Corporaciones Municipales la obligacion de garantizar la
seguridad en lugares pilblicos , cual es la C/ (..), ya que el propio
Ayuntamiento reconoce que la zona donde se hallaba el vehiculo es de uso
putblico, es decir, no se trata de una urbanizacion cerrada donde solo
transiten los propietarios, sino via de uso piublico”. En el mismo sentido
puede citarse la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-

Leén nim. 198/2005 de 15 abril JUR 2005\226847).

CUARTA.- La Responsabilidad Patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el dmbito de
las entidades locales, el articulo 54 de la LBRL remite a lo dispuesto al
régimen general de la LRJ-PAC, articulos 139 a 146, desarrollados por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, al que ya hemos hecho

referencia anteriormente.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo -Sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de
enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, esta responsabilidad consiste en el
derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracién de
toda lesién que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado.

11
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién
de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios

publicos.

QUINTA - En el caso que nos ocupa estd acreditada la existencia de un
hecho, la muerte de una persona, que provoca un “dasio moral cuya
existencia no necesita prueba alguna y ha de presumirse como cierta”, -
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2004-, y que
jurisprudencia consolidada ha admitido como supuesto de lesién

indemnizable, Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de febrero de 1972,

12
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12 de marzo de 1975, 27 de noviembre de 1993, 19 de noviembre de
1994 y 28 de febrero de 199 5-, aunque de dificil valoracién econémica.

Pero, debe examinarse si concurren los demds presupuestos exigidos para

apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Los principios manifestados en el fundamento anterior exigen constatar
el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual. Debe pues examinarse si concurre en el
presente caso, la relacién de causalidad definida por la jurisprudencia, entre
otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, (recurso
3938/1998), como “una conexidn causa efecto, ya que la Administracion
—seguin hemos declavado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de
Jebrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de
marzo y de 10 de junio de 2002-, sdlo responde de los daiios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus $ervicios, 1o
de los daiios imputable a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o
actividad  administrativa”, puesto que la socializacion de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon cuando actia al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el
concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento,
lo que significa que la prestaciéon por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para
prestarlo, no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no

contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

13
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Alegan los reclamantes que la caida que padeci6 su padre y esposo
respectivamente el dia 1 de marzo de 2009, fue la causante de su muerte,
tras precisar de una intervencién quirurgica para el restablecimiento de las

secuelas derivadas de la misma.

Para acreditar lo anterior, la reclamante aporta en su escrito de
reclamacion, informe de la policia municipal, informe de asistencia sanitaria
de proteccién civil y certificados de defuncién, asi como dos informes
médicos en atencién al requerimiento de subsanacion efectuado por la

Administracion.

Por su parte la Administracién reconoce en el informe del Ingeniero
Técnico municipal que la iluminacion del lugar del accidente era

insuficiente.

No cabe olvidar que la carga de la prueba de los presupuestos que hacen
nacer la responsabilidad indemnizatoria recae en quien la reclama
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999- y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000-, entre otras).

En este caso, lo cierto es que la prueba practicada no ofrece una
explicacién de en que circunstancias tuvo lugar la caida y su relaciéon con el
anormal funcionamiento del servicio publico, de manera que del examen
del conjunto de las pruebas aportadas unicamente puede concluirse que la
caida se produjo en el lugar y momento indicado por los reclamantes,
puesto que la Policia Municipal, manifiesta en su informe que el
accidentado se encontraba caido en el mismo lugar indicado en la llamada
recibida, que se corresponde con el lugar del accidente, indicando asi
mismo que la iluminacién era escasa, incluso no llegando a verse nada justo
en el camino peatonal en cuyas inmediaciones tuvo lugar la caida,
circunstancia corroborada por la Administracién municipal, pero en todo

caso no consta si esa falta de iluminacién fue lo que motivé la caida u otra
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circunstancia diferente por cuanto no hubo testigo alguno que presenciara

la misma.

Ahora bien, aun entendiendo acreditado que la caida se produjo en el
lugar y momento indicados en el escrito de reclamacién y por la escasez de
iluminacién, no ocurre lo mismo en relaciéon con la acreditacién del nexo

causal entre la muerte del accidentado y dicha caida.

Efectivamente tal y como se desprende del informe de urgencias del
Hospital Infanta Leonor correspondiente al mismo dia de la caida, no se
aprecié en el examen con rayos X efectuado al paciente, la existencia de
fractura o lesiéon 6sea aguda, que hubiera podido desencadenar el fatal

desenlace, siendo el juicio clinico de “conzusion”.

El segundo informe que se presenta, no es un informe de urgencias, sino
un informe clinico en el que se indica que el paciente ingresa por urgencias
tras caida con traumatismo lumbar. No se aporta por los reclamantes el
informe de urgencias que necesariamente se elabora, que podria dar cuenta
de la inmediatez de la caida que origina este segundo ingreso o en su caso,
como pretenden los reclamantes, indicar que se trata de una caida acaecida
unos dias antes y que por lo tanto los danos apreciados en el informe son

una secuela de aquélla.

Ademds en este segundo informe se da cuenta de una fractura
desplazada de vértebras, que no se aprecia en el primer examen radiol6gico
realizado, considerando este Consejo que la gravedad de las lesiones
reflejadas en tal informe, “fractura desplazada nivel T°9 - T 10 con
severa ocupacion de canal medular”, cuando menos permiten dudar sobre
la existencia de las mismas en el momento en que se le realizé la primera

radiografia.

Por otro lado, la situacién previa del paciente, que portaba una protesis

de cadera bilateral, caminaba con muletas y tenia una movilidad limitada,
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no hace descabellado pensar que hubiera podido sufrir otra caida o

traumatismo en los dias posteriores a la caida a la que se imputa el dano.

De manera que correspondiendo la carga de la prueba a los reclamantes,
y no siendo irrazonable pensar a la vista de los informes médicos
presentados que la rotura vertebral que hubo de ser intervenida el 24 de
marzo, tuviera un origen distinto del alegado, a juicio de este Consejo no
queda acreditado el nexo causal entre el dano padecido y el funcionamiento

del servicio publico municipal de San Sebastidn de los Reyes.

En mérito a lo expuesto, cabe concluir que no ha quedado probado la
existencia de un nexo causal entre los danos padecidos y el funcionamiento

de los servicios publicos municipales.

ULTIMA. La competencia para resolver el procedimiento de
responsabilidad patrimonial corresponde, segin los casos, al Alcalde-
Presidente del Municipio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 142.2
de la Ley 30/1992, en relacién con el 21.1.f) 0 21.1.s) de la Ley 7/19835,
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, o al Pleno al amparo del
articulo 23.1.e) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales en
Materia de Régimen Local, sin perjuicio de la posibilidad de delegacion de
la competencia de conformidad con lo estipulado en el articulo 21.3 de la
Ley 7/1985 y 23.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
respectivamente; cuyo acto pondrd fin a la via administrativa por mor de lo
dispuesto en articulo 142.6 de la LRJ-PAC, y contra él cabrd recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, ex articulo 8.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente,
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la

Administracién, al no quedar acreditado el nexo causal.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 22 de diciembre de 2010
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