‘****’
* * Kk

Dictamen n°: 436/09

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 09.09.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 9 de
septiembre de 2009, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid
(por delegaciéon del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008),
a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto antes referido y promovido por R.LL.G. en nombre y representacion
de la entidad A (en lo sucesivo “la reclamante” o A), sobre responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios
ocasionados por la inactividad de la Administracion al permitir el desarrollo
sin licencia de la misma actividad que realiza la reclamante en un local

contiguo, sito en la calle B nimero aaa, perteneciente a B.F.M. y D.F.B.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito dirigido al Ayuntamiento de Madrid el
dia 10 de junio de 2008 por el administrador de la meritada sociedad, se
reclama indemnizacién por los danos y perjuicios ocasionados desde el mes
de mayo de 2002 hasta el 29 de mayo de 2008 —menos los seis meses en
que se acaté la orden de cese decretada por el Ayuntamiento- sufridos como
consecuencia de la inactividad de la Corporaciéon Local al permitir la
explotacién sin licencia de un establecimiento junto al de la entidad
reclamante dedicada a la misma actividad que ella, esto es, a la venta de

productos de hipica.
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Solicita en concepto de indemnizacién por los danos sufridos la cantidad
de 2.387.055,40 € (dos millones trescientos ochenta y siete mil cincuenta y
cinco euros y cuarenta céntimos), desglosados del siguiente modo:
1.725.000 € en concepto de lucro cesante; 62.055,44 € por dano
emergente consistente en honorarios de Letrados, Procuradores,
Arquitectos, Auditores, Notarios, y fotocopias, burofaxes, etc; y 600.000 €

por danos morales.
A su escrito acompana, entre otros:
1) Escritura notarial de poder;

2) Resolucién de la Seccién de Disciplina Urbanistica del Distrito de
Centro, de 24 de abril de 2008, por el que se acuerda el precinto del local

que desarrolla su actividad sin licencia;

3) Acta notarial de presencia levantada el 29 de mayo de 2008,
acompanado de fotografias, para acreditar el estado del precinto y la

apariencia externa del local precintado;

4) Acta notarial de presencia, de 17 de mayo de 2002, para acreditar que

las fotografias que se muestran coinciden con la realidad del lugar y fecha;

5) Auto del J uzgado de lo Contencioso-Administrativo, numero 13, de
Madrid, de 12 de mayo de 2008 por el que se levanta la medida provisional
adoptada y se deniega la suspension de la ejecucién de la orden de precinto
del local, decretada por el Ayuntamiento de Madrid el 24 de abril de 2008;

6) Sentencia ndm. 76/2003, de 7 de abril de 2003, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 60 de Madrid, en la que se estima
parcialmente la pretension de la ahora reclamante y se declara que el titular
del negocio desarrollado en el local contiguo ha incurrido en ciertos actos de
competencia desleal y que debe retirar el rétulo instalado en su local

comercial.
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7) Sentencia nim. 176/2007, de 18 de abril de 2007, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 26 de Madrid, que
ordena al Ayuntamiento de Madrid la ejecucién de la resolucién de cese de

actividad dictada por resolucién de 15 de julio de 2005.

8) Certificado de 6 de febrero de 2006 elaborado por un auditor de
cuentas privado sobre ventas relativas a los ejercicios de los anos 2001 a
2005 de la empresa reclamante, y libro mayor de cuentas de la reclamante

correspondiente a distintas anualidades.

9) Certificacién del Acta 9/2008 de la sesién celebrada el 8 de febrero
de 2008, por la Comisién para la Proteccion del Patrimonio Histérico,
Artistico y Natural (CP.PH.AN)en lo correspondiente al asunto relativo
a la concesién de licencia de obras en el local en el que se desarrolla la

actividad sin licencia.

10) Informe de la Seccién de Disciplina Urbanistica del Distrito de
Centro de 30 de mayo de 2006, en el que se indican los expedientes
abiertos en la misma relacionados con el tema objeto de la presente

reclamacidn.

En la reclamacién se solicita la apertura de un periodo probatorio para la
practica de las siguientes pruebas: aportacién al procedimiento de todas las
solicitudes de licencia realizadas por los titulares del negocio desarrollado sin
actividad, con el nimero de expediente y estado de tramitaciéon en que se
encuentran; expedientes abiertos por las diferentes denuncias y escritos de la
entidad reclamante; y toma de declaracion al auditor de cuentas que firma el
certificado que acompana a la reclamaciéon para que se ratifique en el

contenido del referido certificado.

SEGUNDO.- De la documentacién obrante en el expediente se derivan

los siguientes hechos:
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En el emplazamiento discutido se concedié en 1908 licencia de apertura
para la actividad de “ropavejero”, que en 1946, se ampli6 para la actividad
de “tejidos por menor, guarnicionero y ropavejero”’. Dicha licencia fue
transmitida en 1948 amplidndose en 1952 para abarcar también a los
“articulos de viaje”. El 5 de diciembre de 1997 se procedié, mediante
escritura de divisién horizontal, a la segregacion en dos del local primitivo:
el de la izquierda, de la reclamante, y el local centro, de BF.M. y D.F.B,,
segregacion para la que no se solicit6é licencia municipal. Desde abril de
1997 el local primitivo gozaba de proteccion especial por su inclusién en el

Catalogo de Establecimientos Comerciales Protegidos.

El 12 de noviembre de 1998 la entidad reclamante obtuvo del
Ayuntamiento de Madrid licencia de actividad para el “comercio mayorista
de pieles” y en junio de 2004 present6 ante el Ayuntamiento, denuncia
contra B.F.M. por ejercer sin licencia la actividad de venta de productos de
hipica y guarnicioneria en el local centro, dando lugar al oportuno
expediente administrativo que finaliz6 con el decreto del cese de la
actividad, de 15 de julio de 2005. EI titular afectado recurrié en via
administrativa la orden de cese y solicité6 nueva licencia que amparase la
actividad desplegada. Por su parte, la hoy reclamante insté al
Ayuntamiento, en octubre de ese mismo ano, la ejecucién forzosa de la

orden de cese.

El 6 de junio de 2005 se interpuso por la reclamante recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad del Ayuntamiento de
Madrid, consistente en no denegar la licencia solicitada por D.F.B., recurso
que se resolvid por la Sentencia 443/2007, de 20 de diciembre, en la que se
desestimo el recurso y se acordé no haber lugar a declarar la existencia de

dicha inactividad administrativa. Esta Sentencia fue declarada firme.

Asimismo, el 25 de enero de 2006 se present6 por la entidad reclamante

recurso contencioso-administrativo contra la inactividad del Ayuntamiento
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de Madrid al no ejecutar la orden de cese, siendo codemandados los titulares
del negocio afectado, que se resolvié por la Sentencia 176/2007, de 18 de
abril, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 26, de Madrid,
en la que se estimaba el recurso y se condenaba al Ayuntamiento a la
ejecucion de dicha resolucion (folios 79 a 81). Por la recurrente se solicité la
ejecucion de Sentencia, a lo que se opusieron tanto el Ayuntamiento de

Madrid, como los codemandados.

Uno y otros recurrieron en apelacién esta ultima Sentencia, recurso que
fue resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 2?), en Sentencia de 10 de enero de
2008, que estim6 el recurso de apelaciéon del Ayuntamiento de Madrid,
revocé la Sentencia recurrida, y declaré la inadmisibilidad del recurso

contencioso-administrativo, por extemporaneo.

Concluido el proceso judicial y a la vista de que no se acata el cese, por
Resolucion del Gerente del Distrito de Centro (por delegacion de la Junta
de Gobierno Local), de 24 de abril de 2008, se acordé el precinto del local
contiguo al de la reclamante, como medida para garantizar la total
interrupcion de la actividad, requiriendo a su titular para que a tal efecto se
presentase a las 10 horas del 6 de mayo de 2008, fecha en la que se

materializaria el precinto (folios 18 y 19).

La medida fue recurrida por el afectado en via contencioso-administrativa
y por Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 13 de
Madrid, de 29 de abril de 2008, se acordé la suspension provisional del acto
recurrido, suspension que se levanté mediante Auto del mismo Juzgado, de

12 de mayo de 2008, llevandose a acabo el precinto el 29 de mayo de 2008.

TERCERO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Mediante escrito fechado
el 30 de junio de 2008, se practica requerimiento para que, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante I.LRJ-PAC) complete la solicitud y, en
los términos del articulo 6 del Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, se
acrediten los extremos que se indican en el anexo a dicho requerimiento: 1)
declaracion suscrita por el afectado en la que se manifieste expresamente,
que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por compania o Mutualidad de
Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada como consecuencia
del accidente sufrido o, en su caso, indicacién de las cantidades recibidas; 2)
indicacién acerca de si por estos mismos hechos se siguen otras
reclamaciones civiles, penales o administrativas, remitiendo copias en su

caso (folios 121 y 122).

Mediante escrito presentado en la oficina de registro del Distrito Centro
con fecha 15 de julio de 2008, cumplimenta el requerimiento manifestando
no recibir indemnizacién por ninguna entidad y que por los mismos hechos

no se sigue reclamacion alguna (folio 123).

En fase de instruccion se ha recabado informe de la Seccion de Licencias
y Autorizaciones del Distrito de Centro, de fecha 6 de febrero de 2009, al
que se acompana diversa documentacion. En dicho informe ademds de
relatar la situacion judicial del asunto —que ha quedado expuesta en el
anterior antecedente de hecho- y los antecedentes del mismo —que

igualmente se mencionan en el mismo antecedente- se senala lo siguiente:

“IV. En fecha 23.06.2004, se recibe en este Distrito denuncia de
R.L.G., representante de A, contra B.IF.M. por eercer sin licencia la
actividad de venta de “productos de hipica y guarnicioneria® en el local
centro. Como consecuencia de la denuncia se inicia el expediente de cese y
clausura n.” bbb. En dicho expediente, y tras conceder el preceptivo trdmite
de audiencia y desestimar las alegaciones presentadas, se decreta el cese de la
actividad el 15.07.2005. Notificado el cese en fecha 04.08.2005, se

interpone recurso de reposicion contra el mismo el dia 08.08.2005. Dicho
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cese es acatado en un principio, si bien con posterioridad B.F.M. y
D.F.B. consideraron que su actividad podia ampararse en la licencia de
1952 volviendo a ejercer la actividad, comunicandolo asi al Ayuntamiento
en escrito de fecha 16.01.2006.

Con fecha 13.02.2006, este Distrito tiene conocimiento de que A, ha
interpuesto  recurso contencioso comtra la desestimacion presunta de la
solicitud efectuada en el evpediente bbb sobre cese y clausura de actividad
(P. O. 7/2006 Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 26), debiendo
enviar el expediente al Juzgado, cumpliendo con lo ordenado por .

Asimismo, A inicia e P.A. 65/2007 awte el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.” 26 contra el Ayuntamiento de Madrid por
su inactividad al no orvdenar el cese, precinto y clausura de la actividad
solicitada en el expediente bbb. Dicho Juzgado dicta la sentencia 176 /2007
de 18.04.2007, estimando el recurso contencioso-administrativo, Ssiendo
recurrida por el Ayuntamiento, y fallando el Tribunal Superior de
Justicta de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Segunda, en fecha 11.02.2008, la revocacion de la citada Sentencia, tal y

como se ha expuesto al inicio de este informe.

Una vez concluido el proceso judicial y a la vista de que no se acata el
cese, se acuerda el precinto por decreto de 24.04.2008, siendo notificado el
28.04.2008. Dicho precinto fue recurrido por B.F.M. ante la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, recibiéndose Auto del Juzgado n.’
13 (P. 0. 47/08) de 29 de abril de 2008, por el que se acuerda la
suspension cautelar del precinto, siendo la suspension levantada mediante
Auto de 12 de mayo de 2008 del mismo Juzgado, y ejecutdndose el
precinto en fecha 29.05.2008.

Por cuanto antecede, se quiere hacer constar que el tiempo transcurrido
entre el decreto de cese y el de precinto es consecuencia del litigio planteado

por e ahora reclamante, no pudiendo calificarse de inactividad
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administrativa. Del mismo modo, el tiempo transcurrido entre el decreto de
precinto y su ejecucion, responde a la suspension cautelar acordada en sede
Judicial.

V. Ademds debe destacarse la existencia de otros expedientes iniciados a
instancia de D.F.B. En todos ellos, |el representante de la ahora
reclamante| /a solicitado que se le tenga por interesado, habiéndose

personado ante esta Junta en miiltiples ocasiones para tomar vista y

dirigiendo a este organo miiltiples escritos, que obran en los expedientes.

Entre los expedientes referidos, se sefiala el expediente ccc por el gque
D.F.B. solicita licencia de obras e implantacion de actividad para “venta de
articulos de ferreteria-guarnicioneria™ en el local centro. Mediante Decreto
de fecha 18.04.2006, se deniega la licencia por los motivos esgrimidos en
el informe desfavorable de fecha 04.10.2005, emutido por la
C.PP.H AN., gque indica que “dada la proteccion del interior del local,

solo se admitivdn obras tendentes a restaurar el local protegido”’.

Asimismo, existe expediente ddd en el que D.F.B. solicita cambio de
titularidad de la licencia de 1948. Existe propuesta denegatoria del cambio
de titularidad, toda vez que la segregacion del local supone wuna
modificacion sustancial de la licencia original, lo que implica la falta de

vigencia de la misma.

Mencionar igualmente la exvistencia del expediente eee en el gue D.F.B.
solicita licencia de obras de acondicionamiento puntual e implantacion de
actividad de “venta menor de articulos de cuero, guarnicioneria, pieles, y
curtidos” Dicha solicitud ha sido denegada mediante decreto de fecha
23.12.2008.

En todos los expedientes mencionados, [la entidad reclamante| se opone al
otorgamiento de las licencias solicitadas por B.EF.M. y D.F.B.,

considerando que ¢l es el titular de la licencia otorgada para el
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establecimiento catalogado “...” que incluye ambos locales. Sin embargo, se

informa que |la entidad reclamante| es e/ titular de wuna nueva licencia
otorgada por decreto de fecha 12.11.1998 (expte. n.’[}}f), para ejercer la
actividad de “venta mayorista de pieles” vinicamente en el local izquierdo,
que es de su propiedad. Tal y como pone de manifiesto la C.P.P.H.A.N.,
en su Acta 9/2008, la proteccion del Catdlogo recae sobre el local inicial,
antes de su segregacion, por lo que incluye ambos locales. De hecho, es
precisamente por este motivo por el que se demiega la transmision de la
licencia original a B.F.M. y su hijo, y es también este motivo, por el que
la C.P.P.H AN., informa desfavorablemente la concesion de nueva
licencia a D.F.B..

VI. Tambien se considera necesario resaltar la exvistencia de malltiples
procesos judiciales abiertos entre los titulares de ambos locales, lo que pone
de manifiesto que no se trata en absoluto de una cuestion pacifica. Los
litigios abarcan tanto el orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
como el civil o el penal. Algunos de estos procesos judiciales son: el P. O.
816/2002 que instruye el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.’
60 por competencia desleal, el P.O. 403/2004 ante el Juzgado de
Primera Instancia n.” 64 de Madrid solicitando la nulidad parcial de la
escritura de division horizontal de la finca, otro procedimiento ante el
Juzgado de Instruccion n.” 19 de Madrid por un presunto delito contra la

propiedad industrial, etc.

VII. Por otra parte, y toda vez que la Reclamacion se funda en la
competencia que para el reclamante supone la existencia de otro local
dedicado a la misma actividad, se pone de manifiesto el articulo 10 de la
Ordenanza de Tramitacion de Licencias Urbanisticas que establece el
alcance del control de legalidad de la licencia urbanistica afirmando que
“La intervencion municipal, a traves de la licencia wrbanistica, se
circunscribird estrictamente a la comprobacion de la integridad formal y la

suficiencia legal del proyecto técnico y cualquier otra documentacion exigible
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para ser ejecutadas las obras e instalaciones e implantadas las actividades,
asi como la habilitacion legal, mediante el visado del colegio profesional
correspondiente, del autor o los autores de dicho proyecto, en el caso de que
la actuacion lo requiriese y de la conformidad o no de lo proyectado o
pretendido con la ordenacion wrbanistica de pertinente aplicacion”. Por
tanto, en la tramitacion de las solicitudes de licencia urbanistica, el Distrito
no estd obligado a valorar aspectos tales como la competencia entre locales
que, por otra parte, son cuestiones de Derecho Mercantil ajenas al dmbito
administrativo. En este sentido, se anade que la OTLU no impide que,
otorgada una licencia para un local, se concedan otras para los locales

contiguos, incluso aunque se trate de la misma actividad.

VIII. Asimismo se quiere hacer constar la actuacion conforme a ley de
los drganos administrativos de este Ayuntamiento, que han actuado en los
expedientes referenciados cumpliendo los requisitos de forma y fondo
exigidos por la normativa vigente, acordando las resoluciones de cese y
precinto conforme exigen los articulos 193 y ss. de la Ley 9/2001, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, dando audiencia a los interesados y
respondiendo a las alegaciones por ellos presentadas. Todo ello sin perjuicio
de la posibilidad de una revision judicial, tal y como establece la Ley
29/98, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
que, por otra parte, cuando se ha producido ha dado la razon al
Ayuntamiento de Madrid.

Por el Departamento de Responsabilidad Patrimonial, con fecha 4 de
marzo de 2009, notificado el dia 13 del mismo mes y ano, se procede a dar
tramite de audiencia al reclamante, compareciendo su representante para

vista del expediente, sin que se hayan formulado alegaciones por su parte.

Con fecha 30 de junio de 2009 se formula por el Director General de

Organizacién y Régimen Juridico propuesta de resolucion desestimatoria

10
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por falta de nexo causal entre el dano reclamado y el funcionamiento de los

servicios publicos municipales.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 16 de julio de
2009, por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién V, presidida por el Excmo. Sr. Consejero D. Ismael
Bardisa Jordd, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 9 de septiembre de 20009.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (I.CC) por ser la cuantia de la reclamacion superior a
quince mil euros, y se efectua por el Vicealcalde de Madrid, por delegaciéon
efectuada por el Alcalde, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el

dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 LCC).

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de

responsabilidad patrimonial se inicié6 a instancia de interesado, y su

11
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tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992 de LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones DPublicas en Materia de Responsabilidad

Patrimonial.

Ostenta la mercantil reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de
la LRJ-PAC, por cuanto que es la persona que sufre el dano causado
supuestamente por la inactividad municipal, sin perjuicio de las

consideraciones que se formularan en relacion al dano moral.

Por otra parte, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto que titular de la competencia en materia de licencias de
establecimientos publicos ex articulo 25.2d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local.

TERCERA .- Especial consideraciéon merece el examen del plazo de

prescripcion en relacién con la reclamacion presentada.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de
LRJ-PAC. “El derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.
Tratdndose de daiios fisicos y psiquicos, el plazo de prescripcion de un aio
debe computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas.”

La reclamacién objeto del presente procedimiento administrativo fue
presentada con fecha 10 de junio de 2008, y se refiere a una presunta
inactividad continuada del Ayuntamiento de Madrid, al permitir el
desarrollo, desde mayo de 2002, de una actividad para la que no se tenia
licencia, por parte de los propietarios del local contiguo al de la reclamante,

lo que al decir de ésta, ha generado unas notables pérdidas en su negocio.

12
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Procede entonces examinar cual debe ser considerado como dies a guo del

plazo de un ano establecido por dicho articulo para la reclamacién de danos.

Con cardcter general, para la determinacién del dia inicial del cémputo
del plazo para reclamar la indemnizacién por danos a la Administracién
Publica, rige el principio de la actio nata, esto es, que la accién debe

ejercitarse en el plazo de un ano a partir del dia en que ello fuera posible.

La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2008 (recurso
1545/04) recoge esta doctrina, citando entre otras la sentencia de 23 de
enero de 2001, segun la cual: “e/ compuro del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en
que ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y juridicas
el alcance de los perjuicios producidos -que tiene su origen en la aceptacion
por este Tribunal (sentencias de 19 septiembre 1989, 4 julio 1990 y 21
enero 1991) del principio de «actio nata» (nacimiento de la accion) para
determinar el origen del computo del plazo para ejercitaria, segiin el cual la
accion solo puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se
perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesion, es decir,

el dano y la comprobacion de su ilegitimidad’.

A tal efecto es necesario distinguir, siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre danos permanentes y dahos continuados,
entendiendo por danos permanentes “aquellos en los que el acto generador
de los mismos se agota en un momento concreto aun cuando sea inalterable
Y permanente en el tiempo el resultado lesivo, mientras que los continuados
son aquellos que, porque se producen dia a dia, de manera prolongada en
el tiempo y sin solucion de continuidad, es necesario dejar pasar un periodo
de tiempo mds o menos largo para poder evaluar econdmicamente las
consecuencias del hecho o del acto causante del mismo” (Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2007~ recurso 3747/2004- que,
a su vez, cita la Sentencia de 11 de mayo de 2004 —recurso 2191/2000). Y
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por eso, para este tipo de danos, "e/ plazo para reclamar no empezard a
contarse sino desde el dia en que cesan los efectos’, o como senala la
sentencia de 20 de febrero de 2001 [R]J 2000/ 5382], en estos casos, “para
el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial el «dies a quo» serd

aquel en que se conozcan definitivamente los efectos del quebranto”.

En este sentido, el Tribunal Supremo respecto de la reclamacion de
resarcimiento de los beneficios dejados de obtener, al considerar que los
mismos derivan no de un hecho estdtico sino evolutivo o continuado, ha
senalado en la Sentencia de 6 de julio de 1999, dictada en el recurso de
casacion 308/1995 que “no le era exvigible al recurrente que interpusiese la
accion de resarcimiento mientras los perjuicios se seguian produciendo sin
conocer el alcance total de los mismos y a sabiendas de que el hecho que los
motiva no se extinguia, pues cuando el dano es duradero y de tracto
sucesivo, el perjudicado ha de esperar a que se finalice el efecto lesivo sin
que antes comience a computarse el plazo para reclamar unos darios que
todavia no se habian acabado de producir”, todo ello en coherencia con la
jurisprudencia que contempla el inicio del cémputo del plazo de
prescripcion en un sentido ampliatorio y favorable para el actor. Por lo

tanto, se puede concluir que la reclamacion se presenté en plazo.

Habiéndose ejecutado la orden de precinto del local el 29 de mayo de
2008, es ésta la fecha que debe tenerse en cuenta para el inicio del cémputo
del plazo, por lo que se encuentra en plazo la reclamacién presentada el 10

de junio del mismo ano.

CUARTA. - EI procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el

tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto
429/1993, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.
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No obstante, en materia de prueba debe resenarse que la entidad
reclamante ha propuesto la practica de una serie de pruebas, referenciadas
en el antecedente de hecho primero, sobre cuya préctica no se pronuncia la
propuesta de resolucién. El articulo 7 del Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, remite a la regulacion contenida en el Titulo VI de la LRJ-PAC
el desarrollo de la instruccién necesaria para la comprobacion de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse la resoluciéon sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada. A tal efecto, el articulo 80. 3 del
citado texto legal dispone: “E/ instructor sélo podrd rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o

innecesarias mediante resolucion motivada”.

De ello se infiere que no es obligada la practica de las pruebas propuestas
por el reclamante, pero si se precisa un pronunciamiento sobre su
denegacion, por lo que la falta de pronunciamiento expreso contraviene el
articulo 80.3 de la LRJ-PAC y el articulo 9 del Reglamento, ocasionando
un defecto de forma que genera anulabilidad del proceso sélo si ha
ocasionado indefensiéon de conformidad con el articulo 63.2 de la LRJ-
PAC. En este sentido, las Sentencias del Tribunal Constitucional numero
149/1987 y numero 212/1990 han declarado que no se produce
indefensién de relevancia constitucional cuando la inadmisién de alguna
prueba no llega a causar un efectivo y real menoscabo del derecho de

defensa.

Debe resenarse que este Consejo Consultivo en dictdmenes anteriores,
como el 167/2008 y el 168/2008, aun apreciando la existencia de estos
mismos defectos formales en relacién con la denegacion de la préctica de la
prueba, no ha considerado que los mismos determinaran la nulidad del
procedimiento por no generar indefensién, al concurrir otros elementos de
prueba y circunstancias que daban lugar a que la practica de la misma, en el
caso concreto de dichos expedientes, fuera a todas luces impertinente o

innecesaria, al existir otros medios de prueba para acreditar las
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circunstancias del caso. Dichas circunstancias concurren en el caso que nos
ocupa en cuanto que la aportacién al presente procedimiento de todos los
expedientes abiertos por las solicitudes de licencia de B.F.M. y D.F.B. y de
las denuncias y escritos de la entidad reclamante nada aportan para la
acreditacion de los hechos alegados, maxime cuando en el Informe de la
Seccién de Licencias y Autorizaciones se realiza un relato de tales
solicitudes y denuncias, y las vicisitudes que las mismas han sufrido. Otro
tanto cabe decir de la prueba pericial solicitada para que el auditor de
cuentas que emitio el certificado obrante en el expediente por aportacion de
la reclamante ratifique el contenido del mismo, por cuanto que la
ratificacion de lo acreditado en el referido certificado no anadiria nada nuevo

al sustento probatorio de la reclamacion.

En definitiva, sin perjuicio de la conveniencia de que el instructor del
procedimiento se hubiera pronunciado, motivadamente, sobre la practica de
la prueba propuesta, para admitirla o denegarla, en este caso, resulta
innecesaria segun el articulo 80.3 LRJ-PAC, por cuanto su practica no
contribuiria a esclarecer los hechos relevantes para la resolucién de la
reclamacion, en el sentido de la inutilidad de la prueba del articulo 283 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: “los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad estd contenida
en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de

Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y articulo 40 de la Ley
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de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del [funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestioén en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion,

sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es imprescindible que
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exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio

publico y el resultado lesivo o danoso producido.

SEXTA.- Aplicando lo anterior al caso objeto del presente Dictamen,
procede analizar la probanza de la realidad de los danos alegados y de su

conexion con la actuacion de la Administracion.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima, que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la
reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000- entre otras).

Alega la entidad reclamante dahos de diversa indole, que merecen
consideracion separada: lucro cesante en cuantia de 1.725.000 € por las
ganancias dejadas de obtener y la pérdida de clientela; dafio emergente (en
cuantia de 62.055,44 €) por los honorarios de profesionales del Derecho,
arquitectos, auditores, notarios y gastos de fotocopias y burofaxes; y dano
moral (600.000 €) por “e/ sufrimiento de dos familias, 4 personas que se

han visto obligadas a un continuo peregrinar por el Ayuntamiento”.

En cuanto al lucro cesante, el Tribunal Supremo tiene establecido los

requisitos que tienen que concurrir para poder apreciarlo, a saber:

“a) Se excluyen las meras expectativas o ganancias dudosas o
contingentes, puesto que es reiterada la postura jurisprudencial del
Tribunal Supremo que no computa las ganancias dejadas de percibir que
sean posibles, pero derivadas de resultados inseguros y desprovistos de
certidumbre, cuando las pruebas de las ganancias dejadas de obtener sean

dudosas o meramente contingentes, |...)
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b) Se excluye, igualmente, la posibilidad de que a través del concepto de

lucro cesante y del daiio emergente se produzca un enriguecimiento injusto.

c) [] es mecesaria una prueba que determine la certeza del lucro cesante,
pues tanto en el caso de éste como en el caso del danio emergente, se exvige
una prueba rigurosa de las ganancias dejadas de obtener, observdandose que
la indemmnizacion del [ucro cesante, en coherencia con reiterada
Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, ha de apreciarse
de modo prudente y restrictivo, puesto que no es admisible una mera

posibilidad de dejar de obtener unos beneficios.

d) La Jurisprudencia excluye del concepto de lesion resarcible aquellos
supuestos que por su propia naturaleza, derivados de la eventualidad, la
posibilidad o la contingencia, privan de la necesaria actualidad la
determinacion de dicha cuantia indemnizatoria, lo que tambien incide en el
necesario nexo causal, ya que utilicemos la teoria de la causalidad adecuada
0 la de la equivalencia de las condiciones o la posibilidad de concurso de
causas, se niega la existencia de la relacion de causalidad entre los datios
alegados y el_funcionamiento anormal cuando faltan los presupuestos legales

para su admisibilidad” (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de
2004, recurso 6259/1998).

En el mismo sentido se orienta la Sentencia de 22 de febrero de 2006,
recurso 1761/2002, al afirmar que “/a indemnizacion por lucro cesante
requiere demostrar que se ha producido de forma inmediata, exvclusiva Yy
directa, un perjuicio efectivo y susceptible de <valoracion economica,
derivado de la pérdida de unos ingresos no meramente contingentes,
quedando excluidas de resarcimiento las meras expectativas o ganancias

dudosas o hipotéticas”™.

Para acreditar las pérdidas que supuestamente ha sufrido, la entidad
reclamante aporta certificado de un auditor de cuentas, obrante al folio 97

del expediente. El meritado certificado alude inicamente a la variaciéon de
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las ventas que ha experimentado la mercantil auditada desde los afios 2002
a 2005, en tanto que en la reclamacién se solicita el lucro cesante desde
mayo de 2002 hasta mayo de 2008, de lo que se infiere que el supuesto
lucro cesante de los anos 2006, 2007 y 2008, de existir, estaria carente de
todo sustento probatorio, basindose exclusivamente en las meras

afirmaciones de la reclamante, que no hacen prueba de lo alegado.

Incluso en relacion a los anos a los que se refiere el certificado del auditor,
en ningun caso el referido certificado permite tener por acreditado lucro
cesante en el importe que la entidad perjudicada reclama (1.725.000 €), por
cuanto que el certificado alude exclusivamente a porcentajes de variacién de
pérdidas de un ano en comparacién con el anterior, pero no consta la cifra
global de ventas del ano que sirve de referencia por lo que no queda probado
el importe de la ganancia dejada de percibir por aplicacion del porcentaje de
variaciéon que se indica. Es mds, en el ano 2002 —en que a decir de la
reclamante comienza a producirse el lucro cesante- las ventas
experimentaron un incremento del 45,79% respecto al ano 2001, en que no

concurria el supuesto dano invocado.

En términos de hipdtesis aun cuando el cese de actividad se hubiera
producido inmediatamente después de la denuncia de ausencia de licencia,
nada hace pensar que la entidad reclamante hubiera visto incrementado su
volumen de venta, ya que, seglin consta en el expediente (concretamente en
el acta notarial obrante a los folios 28 a 56 del expediente) en la acera de los
nimeros impares de la misma calle, exactamente enfrente del local de la
reclamante, existe otro negocio que despliega la misma actividad de venta de
productos de hipica, por lo que mds bien hay que entender que el lucro
cesante, en caso de concurrir, no es mds que consecuencia de la libertad de
empresa y la libre competencia constitucionalmente reconocida y sin

vinculacién con la pretendida inactividad de la Administracion.
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En relacién al segundo tipo de danos reclamados, el dano emergente
derivado del pago de honorarios de profesionales del Derecho, arquitectos,
auditores y notarios, burofaxes y fotocopias —por importe de 62.055,44€-

cabe efectuar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, y con cardcter general para todos los conceptos
reclamados, para justificar el importe reclamado por el dano emergente se
adjunta copia del libro mayor de la mercantil reclamante en los asientos
correspondientes a las facturas emitidas por determinadas personas —en
relaciéon a algunas de las cuales no puede ni siquiera comprobarse, a la luz
del expediente, si son profesionales cuyos honorarios son los que se
reclaman- (folios 98 a 112). La propia configuracién del libro mayor de la
contabilidad de las empresas, en cuyos asientos sdlo se referencia el emisor,
fecha, nimero e importe de la factura, no permite constatar el concepto del
servicio prestado, por lo que dificilmente puede comprobarse si guarda
alguna relacién con la presunta inactividad del Ayuntamiento o nada tiene
que ver con ella, maxime cuando segun se deriva del expediente la entidad
reclamante ha mantenido diversas contiendas judiciales contra el titular del

local colindante.

En segundo lugar y de forma ma4s especifica, no alcanza a entender este
Consejo Consultivo el punto de conexién existente entre la supuesta
inactividad del Ayuntamiento al no clausurar el local contiguo al de la
reclamante, en el que se desarrolla una actividad para la que no se ostenta
licencia, y los servicios prestados por arquitectos. Expresado en otros
términos la invocada pasividad del Ayuntamiento, aun en el caso de ser
cierta, no justifica la necesidad de precisar los servicios de un profesional de

la arquitectura.

En tercer término, es preciso resaltar que los servicios prestados por el
auditor de cuentas consistentes en la emision del aludido certificado, lo

fueron en el seno de un proceso judicial sustanciado ante el Juzgado de
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Instruccién numero 19 de Madrid —segin se manifiesta en el propio
certificado- de lo que cabe deducir que la cuestion litigiosa era ajena a la
actuacion administrativa discutida, lo que excluye la relacién causal entre el
gasto sufragado y el funcionamiento de los servicios administrativos

municipales.

En cuarto lugar, en cuanto al abono de los honorarios correspondientes a
letrados y procuradores es preciso distinguir dos dmbitos: el de los
honorarios devengados por las actuaciones judiciales en las que ha
intervenido la mercantil reclamante, y el de los sufragados por la actuacién
de letrados en la via administrativa. Respecto a lo primero cabe resenar que,
ademds de no poderse determinar con la prueba documental presentada por
la reclamante si los honorarios satisfechos obedecen a la intervencion de
letrado y procurador en los procesos contencioso-administrativos
sustanciados como consecuencia de la supuesta inactividad de la
Administracién o en otros procesos judiciales que la reclamante ha iniciado
contra el titular del negocio contiguo, el Tribunal Supremo ha reiterado en
diversas ocasiones que tales honorarios se rigen por las normas procesales
sobre la condena en costas, por lo que no cabe su reclamacién en el dmbito

de la responsabilidad patrimonial.

Sobre este punto es preciso traer a colacion, por su claridad y
contundencia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de mayo de 2001
(recurso 156/1999), en la que puede leerse: “es cierto que el art. 131 de la
Ley de la Jurisdiccion establece la condena en costas para la parte que
sostuviese Su accion o interpusiere los recursos con mala fe o temeridad Yy,
consiguientemente, se hace precisa una valoracion de la conducta procesal de
las partes a diferencia del criterio objetivo o del vencimiento que es propio
del proceso civil (art. 523 de la LECiv), no es menos cierto que la
responsabilidad patrimonial no alcanza a cualquier daino que puedan
sufrir los particulares en sus bienes y derechos, sino solamente agquellos que

tengan la consideracion de «antijuridicos» y que por tanto, el particular no
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tenga el deber juridico de soportar. En este sentido, por la sola razon de la
anulacion de un acto administrativo al estimar la incorreccion de su
JSundamentacion juridica por parte de los Tribunales Contencioso-
Administrativos, no se produce sin mds el derecho a la indemmnizacion pues
ello implicaria negar a la Administracion el derecho a resolver segiin los
criterios que, Siendo opinables dentro de la relatividad que a toda decision
Juridica imprime la ciencia del derecho, considera los mds adecuados a la
legalidad vigente dentro de la discrecionalidad. De ahi que solo se impone
la condena en costas cuando se sostenga una pretension injusta o se obligue
al demandante a mantener un recurso contencioso-administrativo que podia
Y debia haberse evitado (SSTS de 13 de Junio de 1986 [R] 1986,
3409] o Auto de TS de 3 de enero de 1989 [RJ 1989, 382]);
supuestos todos ellos en los que se obliga al recurrente a iniciar un proceso
que no tenia el deber juridico de soportar. Y por ello, este Tribunal
Supremo en jurisprudencia reiterada ya desde antiguo (SSTS 3 de mayo
de 1977 [R] 1977, 2688 , 17 de marzo de 1978 [R] 1978, 2661,
29 de octubre de 1980 [RJ 1980, 3995] y 17 de sepriembre de 1985)
y el propio Consejo de Estado, por todos, en el dictamen niim. 52915, de
2 de marzo de 1989 o en el 2394/1995, de 16 de noviembre de 1995,
han venido manteniendo que «los gastos procesales tienen una via especifica
de resarcimiento, como es la condena en costas y nunca fuera de las
mismas, y Si no exvistiera pronuncianmiento expreso sobre costas, las allf
causadas son imputables a cada una de las partes litigantes, sin que sea
posible su posterior reclamacion a la parte gque no fue condenada en el
momento en que ello era posible». En el presente caso, la sentencia de 13 de
Junio de 1997 no hizo especial declaracion sobre costas, de tal manera que
el Tribunal de Cuentas no fue condenado en costas y, tal como pone de
manifiesto el Consejo de Estado, cada parte debe sufragar las suyas, ya
que, en defimitiva, la Administracion no fue condenada en costas y de

acuerdo con la citada jurisprudencia, mno cabe posteriormente el
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resarcimiento de las mismas como se pretende por el reclamante a traves de
la via establecida en los arts. 139 y siguiente de la Ley 30/1992”.

La aplicaciéon de esta doctrina al supuesto que nos ocupa excluye la
posibilidad de reclamar los honorarios de letrado y procurador por su
intervenciéon en los recursos contencioso-administrativos por la via de la

responsabilidad patrimonial de la Administracién.

Por lo que se refiere al abono de los honorarios de profesionales del
Derecho en cuanto a su intervencion en la via administrativa, no ha quedado
acreditado en el expediente cudl es la intervencién o asesoramiento del
letrado en el 4mbito administrativo ocasionada por la actuacién del
Ayuntamiento, a salvo la intervencién en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial que ahora se sustancia, y en relacién a este
ultimo es preciso senalar que segun consta en el escrito de reclamacion, ésta
se formula por el administrador de la sociedad reclamante, sin perjuicio de
que se indique como domicilio a efectos de notificaciones el despacho
profesional de una letrada. No obstante, y aun admitiendo el asesoramiento
de un profesional del Derecho para la formulaciéon de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial -circunstancia que no queda acreditada en el
expediente por lo anteriormente resehado en cuanto a las copias del libro
mayor aportadas y al no haberse presentado factura en la que se detalle el
concepto en virtud del cual se generan los honorarios reclamados-, hay que
tener en cuenta que no en todo caso son resarcibles los honorarios por la

intervencion de letrado en via administrativa.

Por una parte, es preciso considerar que la intervencién de letrado en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial no es preceptiva y aunque
esta circunstancia, por si misma, no excluye la antijuridicidad del dano
(Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de julio y 22 de septiembre de
2008 —recursos 289/2007 y 324/2007, respectivamente-), tampoco cabe

pasar por alto, por otro lado, que no se trata de un asunto de especial
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complejidad que haga imprescindible su intervencién para el éxito de la
reclamacién, por lo que siguiendo el criterio sostenido por la Audiencia
Nacional en su Sentencia de 12 de noviembre de 2003 -—recurso
963/2001- apoyado a su vez en la Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de octubre de 2002, cabe afirmar que la reclamante ha de soportar el dano
derivado de su decisién de contar con el asesoramiento juridico de un

letrado para el inicio de este procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Resta por analizar la concurrencia de los alegados danos morales por “e/
sufrimiento de dos familias, 4 personas que se han visto obligadas a un
continuo peregrinar por el Ayuntamiento”, segun se manifiesta en el escrito
de reclamacion. Al margen de lo excesivo que a este Consejo Consultivo le
pueda resultar la cuantificaciéon de dicho dano en 600.000 € -cuantificaciéon
que siempre adolece de un cierto componente subjetivo por la dificultad que
entrana la valoraciéon de este tipo de danos- mds relevante resulta la
idoneidad de considerar a las personas juridicas como susceptibles de
padecer un dano moral como el que se alega. No cabe olvidar que quien
formula la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial es una sociedad
mercantil, es decir, una persona juridica, de la que dificilmente puede
decirse que padezca un “sufrimiento”, lo que alude a un estado psicolégico

del que carece una persona juridica.

Tanto es asi que esta idea se desliza —deliberadamente o no- en la propia
reclamacion al aludir al sufrimiento de cuatro personas (se entiende que
fisicas) por haber acudido en diversas ocasiones a las dependencias
municipales. El hecho de que las personas fisicas que se dice han padecido
un sufrimiento causante del reclamado dano moral no hayan formulado la
reclamacién excluye cualquier ulterior consideracién que pueda merecer la

concurrencia de tal dafo y su antijuridicidad.

SEPTIMA .- Ademss de lo sefalado en la consideracién anterior, aun en

la hipdtesis de que se hubieran acreditado los danos existentes, debe
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rechazarse la existencia de nexo causal entre el dano y la actuacién u
omision de la Administracion local. En unos casos —como el de los
honorarios de arquitectos- porque el gasto econémico alegado es totalmente
ajeno e independiente de la actuaciéon administrativa y no guarda ninguna
conexion causal con ella y se hubiera producido con independencia de cuadl
hubiera sido el actuar de la Administracién; pero sobre todo vy
principalmente porque la actividad municipal de concesién o denegacion de
licencias de actividad tiene por objeto velar por la legalidad urbanistica y en
este caso también de la patrimonial al gozar el inmueble de una especial
proteccién. En este sentido es preciso traer a colaciéon el articulo 10 de la

Ordenanza de Tramitacion de Licencias que dispone lo siguiente:

“1. La intervencion municipal, a traves de la licencia urbanistica, se
circunscribivd estrictamente a la comprobacion de la integridad formal y la
suficiencia legal del proyecto técnico y cualquier otra documentacion exigible
para ser ejecutadas las obras e instalaciones e implantadas las actividades,
asi como la habilitacion legal, mediante el visado del colegio profesional
correspondiente, del autor o los autores de dicho proyecto, en el caso de que
la actuacion lo requiriese y de la conformidad o no de lo proyectado o

pretendido con la ordenacion urbanistica de pertinente aplicacion.

2. En ningiin caso la intervencion municipal, a traveés de la licencia
urbanistica, controlard los aspectos técnicos relativos a la seguridad
estructural de las construcciones o la calidad de los elementos o materiales

empleados.

3. El conmtrol de legalidad realizado a través de la licencia wrbanistica
alcanzard a las condiciones de la edificacion establecidas en las Normas
Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid y en las
ordenanzas municipales de aplicacion, asi como a las exvigidas por otras
normativas sectoriales cuando expresamente sometan la observancia de su

cumplimiento a la misma.
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4. La intervencion municipal en el control de las instalaciones
especializadas de los edificios que no sean objeto de regulacion especifica por
ordenanza municipal se limitard a la comprobacion de su exvistencia como
dotacion al servicio de los edificios, asi como de la reserva de espacios o
locales técnicos con condiciones reglamentarias para su alojamiento y del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la normativa aplicable para
aminorar sus repercusiones ambientales. No incluird la comprobacion de
las normativas especificas, cuando su control mediante autorizaciones,

certificados o boletines, corresponda a otra Administracion Piblica.

5. En aqueéllas actividades que por su naturaleza esten sujetas a
autorizaciones administrativas previas de otras Administraciones Puiblicas,
la intervencion municipal se limitard a requerir, junto con la solicitud, la
copia de las mismas o la acreditacion de que han sido solicitadas. Las
licencias urbanisticas, en el caso de no haberse acreditado aivn todas las
restantes autorizaciones, se otorgardn sin perjuicio y a reservas de las que
aun esten pendientes, no adquiriendo eficacia sino tras la obtencion de todas

ellas.

6. Cuando la licencia solicitada se refiera a la intervencion parcial en
un edificio, local o actividad, el control municipal se circunscribird a la
actuacion pretendida y, en su caso, a la repercusion que pueda tener en el

resto del edificio, local o actividad o su entorno.

En el caso anterior la licencia solicitada se tramitard, sin perjuicio de
las medidas de proteccion de la legalidad wurbanistica que puedan proceder
para  regularizar situaciones preexvistentes distintas de la actuacion

solicitada’™.

En consecuencia, como se apunta en el Informe de la Seccion de
Licencias y Autorizaciones del Distrito de Centro, el Ayuntamiento “zo
estd obligado a valorar aspectos tales como la competencia entre locales que,

por otra parte, son cuestiones de Derecho Mercantil ajenas al dmbito
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administrativo”. Bs mas, no sélo no estd obligado, sino que le estd vedado,
pues no cabe que el Ayuntamiento mediante la actividad administrativa de
concesion o denegacién de licencias restrinja el ejercicio de la libertad

empresarial.

En mérito a lo que antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 9 de septiembre de 2009
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