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Dictamen n° 425/13

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacién: 02.10.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 2 de
octubre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1,
de la Ley Reguladora 6/2007, de 21 de diciembre, en relaciéon con la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por M.L.S.M.,
sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial del Canal de Isabel II
por los danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de una caida

sufrida en la calle Guzmén el Bueno, esquina con la calle Joaquin Maria

Lépez, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 14 de noviembre de 2012 tuvo entrada en el registro
de la Oficina de Atencion al Ciudadano del distrito de Moncloa,
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la interesada, dirigido al
Canal de Isabel II, en relacién con los danos y perjuicios derivados de una
caida sufrida el 18 de noviembre de 2011, a las 11:00 horas, cuando
cruzaba el paso de peatones ubicado en la calle Guzman el Bueno, esquina

con la calle Joaquin Maria Lopez.

Relata que “cuando cruzaba debidamente por el paso de peatones

regulado por un semdforo en dicha calle, me cai por culpa del desnivel
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ocasionado debido a una chapa metdlica indebidamente colocada, lo que

motivo la pérdida de equilibrio y mi posterior caida al suelo.”

Senala que en dicho punto se estaban efectuando unas obras de mejora
en la red de canalizacién del Canal de Isabel 11 (bajo licencia con numero
de obra aaa), y que la chapa metélica que estaba en el suelo, desnivelada y
no senalizada, se encontraba ubicada en el mismo paso de peatones junto
al bordillo de la calle, lo cual imposibilitaba el cruce por ningin otro
lugar; igualmente que una vez acontecida la caida, fue auxiliada por los
transedntes y por su propia hija, que la acompanaba en esos momentos, y
fue asistida por el SAMUR; a continuacién fue trasladada al Hospital de
la Concepcion, donde le fue diagnosticada una fractura diafisdria de

himero derecho con enclavado y fractura nasal.

Segun indica en su reclamacion, las obras que en la fecha del accidente
se estaban efectuando en la red de canalizacion del Canal de Isabel II

estaban siendo ejecutadas por la empresa A.

Declara que, segin manifestaciones de los testigos de la caida, los
operarios procedieron a retirar inmediatamente la chapa que provocé la

caida y a asfaltar la via una vez se retiré la ambulancia que la asistio.

Respecto de los danos sufridos, expresa que como consecuencia del
traumatismo, requirié intervenciéon quirurgica inmediata, siendo dada de
alta hospitalaria el 21 de noviembre de 2011. Anade que, ademds, fue
diagnosticada una lesién axonal del nervio radial derecho moderada, con
signos de denervacion activa y reinervacion crénica, con una lesion distal a
axila, y neuropatia desmielinizante del nervio mediano a su paso por la
muhneca. Igualmente que ha recibido tratamiento psiquidtrico por

insomnio asi como tratamiento rehabilitador durante 8 meses, hasta el 27

de julio de 2012.
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Solicita una indemnizacién por importe que no determina, si bien, en

escrito posterior, cuantifica la misma en treinta mil euros (30.000 €).

En cuanto a los medios de prueba, insta que se emita informe por parte
del Ayuntamiento de Madrid sobre “/as condiciones de la licencia y sobre
la realizacion de actuaciones de supervision o de control de la ejecucion de
la obra”, “por parte del Canal de Isabel 11 y en su caso del contratista,
sobre cudl fue la senializacion que dijeron haber utilizado en la obra y si
se habilitaron pasos alternativos para el cruce de peatones. Asi como las
actuaciones que se produjeron en los dias anteriores, el dia de mi caida y
los posteriores a la misma, y que igualmente se informe“, y que
igualmente “por parte de la Comunidad de Madrid, Canal de Isabel 11 y
del Ayuntamiento de Madrid sobre si se tiene conocimiento de alguna
reclamacion de responsabilidad patrimonial por caida producida como

consecuencia de esas obras.”

Igualmente solicita la realizacién de prueba testifical de tres personas,

que identifica.

Acompana, junto a su escrito de reclamacion, diversa documentacién
médica, facturas de material ortopédico, declaraciones testificales,
informes de incidencias del Canal de Isabel 1T (de fechas 14 y 26 de
noviembre de 2011), y diversas fotografias de las lesiones padecidas, asi

como del lugar del accidente.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacién se instruyé
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

1.- Mediante escrito de 3 de diciembre de 2012 (folio 73) el Canal de
Isabel II remite a la Subdirecciéon General de Régimen Juridico y

Desarrollo Normativo de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
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Portavocia del Gobierno la reclamacién presentada por la interesada, a fin

que se acuerde el inicio del procedimiento correspondiente.

Mediante nota interior de 12 de diciembre de 2012 (folio 74), la
precitada Consejeria, a través del Area de Régimen Juridico y Actuacién
Administrativa, comunica al Canal de Isabel I1I, que en relacién al
presente expediente: se ha recibido escrito de responsabilidad patrimonial
procedente del Canal de Isabel I y también de la propia interesada, por lo
que se insta a la instruccién del procedimiento, dado que la Consejeria es

competente para su resolucion y el Canal de Isabel II para su instruccién.

Igualmente se acompana a dicha nota interior: notificacién de la
Consejeria a la interesada sobre la competencia para la instruccion del
expediente, de 23 de noviembre de 2012 (folio 75), en la que ademds se le
instaba a subsanar su reclamacién mediante la aportacién de declaracion
de no haber sido indemnizada por ninguna entidad aseguradora asi como

la cuantificacion de la indemnizacion solicitada.

La reclamante cumpliment6 el requerimiento mediante escrito
presentado el 3 de diciembre de 2012 (folios 76 a79), en el que
manifestaba no poder cuantificar la indemnizacién pretendida hasta
obtener valoracién pericial. Asimismo, adjuntaba diversos escritos en
relacién a la indemnizacion recibida por parte de una péliza con su
compania de seguros sanitaria por importe de 3.143,03 €. Todos estos

documentos se remiten igualmente al Canal de Isabel I1.

2~ Con fecha de notificacién 2 de enero de 2013 (folios 80 y 81), el
Canal de Isabel II comunica a la interesada la designacién de instructor y
el inicio de la instruccién, asi como el otorgamiento de plazo para la

proposicion de cuantas pruebas estime pertinentes.

3.- Consta en el expediente informe de la Divisién de Obras de Redes

Este del Canal de Isabel II, de 21 de enero de 2013 (folios 84 y 85), en el
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que, con respecto a las incidencias acontecidas en la obra, manifiesta que
la mayor parte de las mismas son consecuencia del ruido ocasionado por
los chapones al paso de vehiculos, y anade: “pero estan bien colocados o

bien que se colocan chapas desplazadas.”

A dicho informe acompana: parte de incidencia de 14 de noviembre de
2011, fotografia del lugar, partes de inspeccién del Ayuntamiento de
Madrid, informe de la empresa contratista A y informe de la asistencia
técnica de direccion de obra sobre actividades en materia de seguridad y
salud. LLa documentacion resenada hace referencia al contrato denominado
“Renovacién de Red en la calle Guzman el Bueno y otras de Madrid”,

adjudicado a la precitada empresa con fecha de licitacién 3 de enero de
2011 y de adjudicacién 7 de marzo (folios 42 a 46).

A su contenido nos referimos a continuacion.

3.1- El parte de incidencia de 14 de noviembre de 2011, indica como
lugar de la incidencia “Guzmadn el Bueno 87 Calle, esquina calle de
Joagquin Maria Lopez.” Se refiere a “varios chapones en la calzada mal

colocados y hacen mucho ruido (..)7, y lo consigna como “resuelto.”
Existen otras incidencias en distintos puntos de la misma calle.

3.2- En la fotografia del lugar se aprecia una chapa metalica en el suelo
y la existencia vallas protectoras de pldstico en los laterales del paso de
peatones, si bien consta en dicha fotografia que la misma fue tomada el dia

del accidente a una hora posterior (12:49 horas).

3.3~ Igualmente el informe referido adjunta como menciondbamos:
“partes de inspeccion del Ayuntamiento de Madrid en fechas anteriores y
posteriores al suceso, en el que no indican deficiencia relativa a seguridad
en la obra. En cualquier caso, todas las incidencias que se reciben son

remitidas inmediatamente al contratista para su resolucion.”
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De estos partes de inspeccién municipales interesa destacar:

- Parte de incidencia relativo a la inspeccién municipal de 2 de
noviembre de 2011: “n°® de licencia aaa. Guzman el Bueno 51: No se ha

repuesto la totalidad de la senalizacién horizontal afectada por las obras.”

(folio 96).

- Parte de incidencia relativo a la inspecciéon municipal de 10 de
noviembre de 2011: “n® de licencia aaa. Guzman el Bueno 51: Se excede

la longitud médxima autorizada de obra simultineamente en ejecucién”

(folio 111).

- Parte de incidencia relativo a la inspecciéon municipal de 29 de
noviembre de 2011: “n°® de licencia aaa. Guzman el Bueno 51: No se ha

repuesto la totalidad de la senalizacién horizontal afectada por las obras.”

(folio 126).

3.4- El informe de la empresa A, contratista de la obra que se estaba
ejecutando, expresa que “la obra se encontraba en el momento del
incidente vallada, y los pasos de peatones estaban delimitados y
protegidos” y concluye que la caida se debié a un hecho fortuito ya que la
zona estaba debidamente senalizada. Adjunta diversas fotografias (folios

139 a 141).

3.5~ Por ultimo el informe de la direcciéon de obra sobre seguridad y
salud correspondiente al mes de noviembre (folios 142 a 150), recoge el
seguimiento de la ejecucién de las obras, asi como la incidencia del
accidente el dia 18 de noviembre, del que adjunta fotografias tomadas ese

dia. Igualmente que se giré visita a la obra los dias 23 y 25 de noviembre.

4 - Mediante escrito de la instructora, de 20 de diciembre de 2012 se
otorga a A un plazo de quince dias para la proposicion de los medios de

prueba que considerase oportunos.
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En uso de dicho trdmite, con fecha 31 de enero de 2013, presenté
escrito de alegaciones (folios 153 a 156) en el que manifestaba que “La
chapa es un elemento de proteccion comiin, normal y habitual, para
cubrir o tapar una zamja, agujero o Ssocavon, facilitando el trdnsito
Shuido y con las menores molestias o incomodidades de los peatones o
viandantes, sin necesidad de que exista una senalizacion PREVIA de la

misma. Es decir es una medida de proteccion en si misma.”

Anade que: “en modo alguno puede hablarse de responsabilidad alguna
imputable a mi mandante por razon de la caida, pues la situacion de la
chapa discutida no representa la creacion de un obstdculo para los
transevintes, siendo perfectamente visible como se aprecia en el reporiaje

»

Jotogrdfico que se acompana atendidas las dimensiones de la misma (...)

5.- Con fecha 8 de enero de 2013, la reclamante present6 escrito al que

adjuntaba diversa documentacién (folios 161 a 196).

Aporté con dicho escrito, informe médico pericial efectuado por
facultativo, en el que recoge la lesiéon de fractura nasal y fractura de
himero derecho, con secuelas de dolor y limitacién de movilidad en el
hombro y material de osteosintesis en humero; considera a los efectos
oportunos un periodo de sanidad de 152 dias impeditivos y 48 no
impeditivos, con un perjuicio funcional de 12 puntos y un perjuicio
estético de 2 puntos (no especifica la aplicacion del baremo de valoraciéon

de accidentes de circulacién).

Acompana igualmente diversa documentacién ya aportada con
anterioridad (declaraciones de los testigos, facturas de ortopedia, informe
de asistencia del SAMUR el dia del accidente y diversos informes de
asistencia sanitaria), asi como croquis del accidente, y cuantifica la

indemnizacién pretendida en 30.000 euros.
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6.- Con fecha 20 de febrero de 2013 se notifica el otorgamiento de
tramite de audiencia al Ayuntamiento de Madrid (folio 199), y mediante
escrito de 19 de febrero se otorga el referido tramite a A (folio 200 y
201).

Esta ultima presenta alegaciones el dia 27 de febrero de 2013,

mediante las que se ratifica en su anterior escrito de 31 de enero de 2013.

7- El 6 de marzo de 2013, se practic6 la prueba testifical propuesta

por la reclamante.

El testigo D.G.A. (folio 217) a las preguntas del instructor manifiesta
que conoce a la reclamante por ser vecina del barrio y que no la vio caer

sino que fue a socorrerla cuando estaba caida en el suelo.

Igualmente consta en el acta de declaracion que “ex/ibida la_forografia
obrante al folio 90 y 156, lo reconoce como el lugar donde cayo la
reclamante si bien indica que en el momento de la caida estaba el chapon
conforme estd en la foto, no bien calzada y no cubria la totalidad de la
zamja pero que mno estaban las vallas de pldstico rojas y blancas
delimitando la zona de paso. Que de hecho alli aparco la ambulancia sin

tener que retirar nada.”

Anade que “no vio cuando podrian haber colocado las vallas conforme
aparecen en la fotografia pero si que vio que lo asfaltaron esa misma

tarde como todos lo viernes por la tarde”

La testigo I.H.R. (folio 219) expresa ante las preguntas que se le
formulan que igualmente conoce a la reclamante por ser vecina del barrio
y que no la vio caer sino que s6lo cuando estaba caida en el suelo fue a

socorrerla.

Manifiesta que “cuando cayo habia un chapon y zona de obras y no
recuerda que hubiera vallas” y consta que “exhibida la fotografia obrante
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al _folio 90 y 156, lo reconoce como el lugar donde cayo la reclamante si
bien indica que en el momento de la caida le parece recordar que el
chapon era mds pequeiio que el de la foto porque al pisar se movia,

estando hueco, y que no habia ninguna valla de las que aparecen en la
fotografia”

En la declaracién del tercer testigo, M.B.S. se recoge que la dicente es
hija de la reclamante, “que estaba con ella en el momento en el que cayo,
que su madre cruzaba detrds de ella llegando a la acera que se aprecia en
la fotografia 63 y 0yd el golpe seco de como su madre caia de bruces

sobre el asfalto dandose en la cabeza con la acera”

Igualmente declara que “exfibida la fotografia al folio 90 y 156, lo
reconoce como el lugar donde cayd la reclamante si bien indica que en el
momento de la caida el chapon era mds grande, estaba colocado sin
calzar sobre un agujero y bajo el nivel del resto de la calzada y de la
acera que antes estaba a igual nivel. Que habia un desnivel del bordillo
de la acera al paso de peatones en unos cuantos centimetros que no se
aprecia en las _fotografias. Y no habia vallas de ningiin tipo porque de

hecho mds personas cruzaban al lado de un lado a otro”.

Anade que “a/ volver del hospital, a las 2 de la tarde ya habian
cambiado todo, asfaltada la zona del desnivel y colocadas las vallas”

8.- Mediante escritos de la instructora, de 6 de marzo de 2013, fueron
remitidas copias de las declaraciones testificales tanto a la reclamante
como a A (notificados ambos el 12 de marzo) y se otorgd tramite de

audiencia por plazo de diez dias.

9.- Con fecha 6 de marzo de 2013, la reclamante present6 escrito de
alegaciones. En el mismo insiste en que las diversas fotografias aportadas
en el expediente no se corresponden con el estado en que se encontraban

las obras en el momento del accidente; razona que los protectores laterales
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no estaban colocados, y que en consecuencia no se golpe6 contra ninguna

valla sino contra el suelo.

Anade, entre otras consideraciones que “/a falta de senalizacion y la
mala colocacion de la chapa, asi como el desnivel entre el suelo de paso de
peatones y la acera (que estaba sin asfaltar), provocd mi caida, cayendo
de bruces contra el suelo, encima de una chapa mucho mds grande que la

que aparece en las _fot0s.”

10.- Consta escrito del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 9 de abril de
2013, presentado en el Canal de Isabel II el 16 de abril (folios 243 a
283) en el que aporta diversos documentos del expediente que nos ocupa,

que ya obraban en el mismo.

11.- Finalmente, con fecha 17 de junio de 2013, la instructora del
procedimiento emitié propuesta de resolucion desestimatoria de la

reclamacién.

El instructor considera probado que la reclamante sufrié una caida, el
dia 18 de noviembre de 2011, sobre las 11 horas de la manana en el paso

de cebra de la calle Guzman el Bueno esquina con la calle Joaquin Maria

Lépez de Madrid.

Aprecia que no existe prueba que acredite que la causa de la caida fuera
una deficiente colocacién del chapén que constituyera un riesgo
susceptible de producir por si el siniestro. Considera inevitable y dentro de
la normalidad el desnivel existente entre dicha chapa, y la acera, ya que es
obvio que la propia existencia de la chapa, que cubre el hueco de la obra,
supone un desnivel tanto con la calzada como con la acera, irregularidad
que puede salvarse con un minimo de cuidado, exigible al peatén al

circular por zona de obras.

Fundamenta ademds el anterior criterio en la inexistencia de otras

incidencias similares en el lugar, asi como que la obra fue objeto de

10
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inspecciones de diferentes autoridades sin ningun apercibimiento al

respecto.

Anade que la responsabilidad administrativa, en caso de existir,

corresponderia a A, empresa ejecutora de la obra.

Por ultimo considera inadecuada la valoracion de los danos corporales

que realiza la reclamante.

TERCERO.- El consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del Consejo
Consultivo, formula consulta mediante oficio de 5 de julio de 2013, que
ha tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el dia 5 de agosto,
y corresponde su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién III,
presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas Estévez que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 2 de octubre de 2013.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.£).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21

de diciembre (LCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial

11
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de cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un érgano legitimado

para ello, segun el articulo 14.3 L.CC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LL.CC.

SEGUNDA.- ILa reclamante ostenta legitimacién activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones DPublicas y Procedimiento
Administrativo Comtn (LLRJ-PAC), al haber resultado supuestamente

perjudicada por la caida de la que se derivan los danos que reclama.

Por lo que se refiere a la legitimacion pasiva, corresponde al Canal de
Isabel II en cuanto titular de las obras a las que la interesada imputa el
origen del dano por el que reclama. Resulta del expediente que las citadas
obras se estaban ejecutando por una empresa contratada por el Canal de
Isabel II, sin embargo ello no supone obstdculo al reconocimiento de la
legitimacién pasiva , toda vez que como hemos tenido ocasién de senalar
en anteriores dictdmenes (19/10 o 151/13), “hay que considerar como
idea rectora en esta materia la de que en toda clase de darios producidos
por servicios y obras piblicas en sentido estricto, cualguiera que sea la
modalidad de la prestacion (directamente, o a través de entes filiales
sometidos al Derecho privado o por comtratisias o concesionarios), la
posicion del sujeto danado no tiene porqué ser recortada en su esfera
garantizadora,  fremte a  aquellas  actuaciones  de  titularidad
administrativa, en funcion de cudl sea la forma en que son llevadas a
cabo, y ello sin perjuicio, naturalmente, de que el contratista y el

concesionario puedan resultar tambien sujetos imputables’.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, a
tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC, tienen un plazo de prescripcion de un

ano desde la produccién del hecho que motive la indemnizacién o de

12
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manifestarse su efecto lesivo, que se contard, en el caso de danos de
cardcter fisico o psiquico, desde la curacién o la fecha de determinacion

del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, la interesada refiere que la caida se produjo
el 18 de noviembre de 2011, y la reclamacion se presenté con fecha 14 de
noviembre de 2012, por lo que, con independencia de la curacién de las

lesiones, ha de entenderse presentada en plazo.

Respecto a la tramitacion del procedimiento destinado al posible
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
deben seguirse, ademds de las normas generales de procedimiento
administrativo, los trdmites previstos en las leyes y reglamentos aplicables,
en particular lo previsto en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y
siguientes, normativa desarrollada por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de

las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial

(RPRP).

En este sentido se han recabado informes de los departamentos
competentes, al amparo del articulo 10.1 del RPRP e igualmente se ha
evacuado el tramite de audiencia de acuerdo con los articulos 84 LLR]J-
PAC y 11.1 RPRP. Se han practicado las pruebas solicitadas por la

reclamante y las que se han considerado pertinentes.

El érgano competente para la instruccion del procedimiento es el Canal
de Isabel II, que se encuentra adscrito a la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno, de acuerdo con el Decreto 23/2012
de 27 de septiembre, correspondiendo su resolucién a la precitada

Consejeria.

TERCERA - El articulo 106.2 de la Constitucién Espanola reconoce a

los particulares, en los términos establecidos por la ley, el derecho a ser

13
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indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos, siempre
que ésta sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos y
no concurra circunstancia de fuerza mayor que sirva para exonerar a la
Administracién. La previsién constitucional se halla desarrollada en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes.

Interpretando el marco juridico-legal de la responsabilidad patrimonial,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
enunciado en reiterada jurisprudencia los requisitos exigibles (de un modo
acumulativo) en orden al reconocimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién. Asi, en sentencia de 23 de enero de 2012 (RC
43/2010): generacion al perjudicado de un dano o perjuicio efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas; que aquel dano o lesién patrimonial sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
de elementos extranos que pudieran influir, alterdndolo, en el nexo causal;
ausencia de fuerza mayor, y que el reclamante no tenga el deber juridico

de soportar el dano alegado.

No cabe plantearse la posible concurrencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién si no se ha producido un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. No en vano, recuerda la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009,
que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o  expectativas, constituye el mnilcleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion econdmica
individualizada, de tal manera gque resulte lesionado el dmbito
patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del daiio efectivamente causado”.
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Y por otra parte la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente y con
cardcter esencial, que el nexo causal sea directo e inmediato, (SSTS de 20-
1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.), y que sea antijuridico, de modo
que son sdlo indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos
que no haya el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley (Sentencias
del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y
de 22 de abril de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

CUARTA - En el presente supuesto el dano se concreta en las lesiones
que sufrié la accidentada, consistentes en fractura de himero derecho y
fractura nasal, lo que se acredita mediante documentacién clinica

b

oportuna.

Acreditada la existencia del dafo alegado, debemos referirnos al
examen de la existencia o no de un nexo causal entre el funcionamiento

del servicio publico y el dano producido.

La relacién de causalidad es definida por la jurisprudencia, entre otras,
en la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, (recurso
3938/1998), como “una conexidn causa efecto, ya que la
Administracion  -segin  hemos declavado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de_febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002,- sélo responde de
los dafios verdaderamente causados por su propia actividad o por sus
servicios, no de los darios imputables a conductas o hechos ajenos a la

organizacion, o actividad administrativa’.

A ello hay que anadir que no puede olvidarse que en materia de
responsabilidad patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que
hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria recae en quien la reclama,
salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa de la victima que corresponde

probar a la Administracién (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de

julio de 2003 —recurso 1267/1999 30 de septiembre de 2003 —recurso
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732/1999- y 11 de noviembre de 2004 —recurso 4067/2000- entre

otras).

En el presente caso ha quedado acreditado que la interesada sufri6é una
caida el 18 de noviembre de 2011 al cruzar por el paso de peatones sito
en la esquina de la calle Guzman el Bueno (a la altura del ndmero 87) con
la calle Joaquin Maria Lépez, tramo de calle que se encontraba en obras.
Asi se deduce con claridad de la prueba aportada al expediente, tanto de
los informes de los servicios y administraciones implicados como de la
prueba testifical. Por otra parte ninguno de los interesados en el
expediente, ni la propuesta de resolucién, ponen en duda la veracidad de
tal hecho.

QUINTA - Una vez acreditada la relacion de causalidad, conforme lo
expuesto, la cuestion estriba en determinar si se cumple el requisito de la
antijuridicidad del dano, definido en el articulo 141.1 de la LRJ-PAC; es
decir, si el hecho danoso resulta imputable al Canal de Isabel IT como
empresa publica que estaba ejecutando las obras, al suponer en un dano

que el particular no tiene el deber juridico de soportar.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que el sistema de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas no implica
convertir a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dahosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo. Por ello, para que el dano resulte imputable a la
Administracién competente serd necesario que ésta haya incurrido, por
acciéon u omisién, en una vulneracién de los estdndares de seguridad
generalmente aplicables, en funcién de las circunstancias concurrentes y
del nivel de exigencia de la conciencia social en un determinado sector de
actividad. Sélo en este caso concurrird el requisito de la antijuridicidad del

dano, de modo que el particular no tendria el deber juridico de soportarlo.
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Ello sentado, en el presente caso debemos partir que resulta acreditado
que el accidente se produjo al tropezar la reclamante con una placa
metdlica puesta en la calzada, en la zona del paso de peatones, donde se

estaban realizando obras del Canal de Isabel 11.

Debemos partir que la chapa causante del accidente estaba situada para
cubrir una zona de obras en ese tramo de la calle, es decir, para evitar,
precisamente, que se produjeran caidas a consecuencia de las mismas. Se

trata asi de un elemento dispuesto para la seguridad de los viandantes.

En este sentido la Ordenanza Reguladora de la Senalizacién vy
Balizamiento de las Ocupaciones de las Vias Publicas por Realizacién de
Obras y Trabajos del Ayuntamiento de Madrid, de 27 de mayo de 1992
(Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid de 1 de octubre de 1992),
al regular la senalizaciéon de los pasos de peatones durante la realizacién de
obras en la via publica, dispone que en las ocupaciones que afecten a las
aceras y puntos de la calzada debidamente senalizados como paso para
peatones, habrd de mantenerse el paso de los mismos (articulo 26);
establece una anchura minima del paso para peatones de 1,50 metros
medido desde la parte mas saliente de las vallas o de los elementos de
balizamiento. El articulo 28 anade que habrdn de instalarse pasarelas,
tablones, estructuras metadlicas, etcétera, de manera que el paso se haga sin
peligro de resbalar y adecuadamente protegido, y cuidando que los

elementos que forman el paso estén completamente fijos.

El cumplimiento de estos parametros es el estdindar de seguridad
exigible en la ejecuciéon de las obras en la via publica. Asi cabe citar la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna de 31 de marzo

de 2011, que en relacién a ello senala que:

“las  obras piblicas -en este caso de wrbanizacion /o
pavimentacion- son necesarias y, como toda obra, causan molestias e

incomodidades al vecindario y, en general a los transeintes. La
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obligacion de gquienes ejecutan las obras, en este caso publicas por
estar a cargo del Ayuntamiento demandado, es la de adoptar las
medidas oportunas para evitar riesgos objetivos para gquienes Se
puedan ver afectados por ellas, entre ellos los peatones. El estandar
exigible es pues éste. No la de adoptar medidas que eviten cualquier
riesgo incluso los inevitables sino riesgos objetivos evitables, pues no
cabe la menor duda de que no se puede exigir ni generar
responsabilidad ante cualquier evento daiiino que pueda acaecer en
una zona de obras por la sola circunstancia de que se produzca el

accidente alli”.

Por otra parte, corresponde a la Administracion acreditar "aguellas
circunstancias de hecho que definen el standard de rendimiento ofirecido
por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion
patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros
Y para reparar los efectos darnosos producidos por los mismos” (Tribunal

Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6°, Sentencia

de 11 febrero 2013, recurso de Casacién nim. 5518/2010).

Esta obligacién ha sido debidamente cumplida por el Canal de Isabel
I1.

En el presente caso no puede afirmarse que la chapa metdlica no
cumpliera con las condiciones de seguridad exigibles conforme la
normativa aplicable, al menos en el periodo de tiempo en el que se estaban

ejecutando las obras.

Asi la unica incidencia en el lugar de los hechos sobre plancha mal
colocada (Guzmaén el Bueno 87 esquina Joaquin Maria Lépez), es de 4
dias antes del accidente (14 de noviembre de 2011), y consta como
resuelta. Por otra parte el resto de incidencias en fechas coetdneas al
accidente y sobre “chapones mal colocados” corresponden a los dias 5 y

26 de noviembre, pero parecen referirse mds a defectos de colocacion

18



‘**tﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

respecto al trafico rodado y no peatonal y ademads no se corresponden con
el lugar que nos ocupa sino a otros nimeros de la calle Guzmén el Bueno
(91 y 95), que no se encuentran en la esquina con la calle Joaquin Maria

Lépez.

A ello hay que anadir que consta que el Ayuntamiento realizé
inspecciones de la obra en fechas anteriores al accidente, 2 y 10 de
noviembre, y en fecha posterior, 29 de noviembre. En las observaciones
que corresponden a esta obra (licencia aaa) no figura ninguna anomalia
sobre plancha mal colocada o defecto de senalizacion. Sélo constan ademas
incidencias respecto a la ejecucién de la obra en otro punto de la calle

(Guzmaén el Bueno 51).

En el mismo sentido se ha aportado informe de la direccién facultativa
sobre seguridad y salud en la obra, correspondiente al mes de noviembre
de 2011 en el que no se refleja ninguna anomalia sobre plancha mal
colocada (bien es cierto que se refleja que se gird visita a la obra los dias
23y 25de noviembre).

Por todo ello debemos estimar que el Canal de Isabel II cumplia con el
estandar de seguridad exigible al ejecutar la obra, lo que se ve ademads
apoyado por las fotografias aportadas al expediente que no muestran una

mala colocacion de la chapa.

A nada de lo anterior obsta el hecho que las fotografias sean posteriores
al accidente, ni las alegaciones de la reclamante y las declaraciones de los
testigos sobre la existencia o no de vallas en los laterales de la plancha de

metal.

Asi no resulta plausible entender que, tras el accidente, los operarios
procedieran inmediatamente con dnimo torticero, a colocar las vallas
laterales y a asfaltar el lugar, como se alega; la caida se produce a las 11 de

la manana segun la reclamante y consta en las fotografias que muestran la

19



‘***ﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

chapa y las vallas, que aquellas se sacaron a las 12:48 y 12:49 horas (folios
90 y 156), es decir en un lapso de tiempo préximo. A ello hay que anadir
que el testigo D.G.A. afirma que ese dia se asfalté ese tramo de calle
“como todos los viernes por la tarde” No puede concluirse por tanto que
las vallas no existieran (recordemos que ninguna inspecciéon de las
numerosas realizadas plasman su ausencia), o que la plancha estuviera mal

colocada.

Pero es que ademds el esfuerzo argumental que realiza la reclamante
sobre la inexistencia de las vallas laterales, no resulta esencial a los efectos

que nos ocupan.

Lo que se extrae de la prueba realizada es que la reclamante tropezé con
el desnivel que supone la existencia de la chapa, pero no que esta estuviera
mal colocada o defectuosamente senalizada, que es el aspecto primordial.
Las apreciaciones de los testigos en el sentido de que la chapa estaba mal
calzada no son suficientes para, por todo lo expuesto, entender rebasado el
estandar de seguridad exigible en la ejecucion de la obra pues
precisamente la existencia de la chapa misma da lugar al desnivel (amén de
diversas divergencias entre los testigos sobre el tamano de dicha chapa en
relaciéon con las fotografias que se exhiben, ya que uno dice que era ma4s

pequena y otro mas grande).

No es baladi recordar en este punto la exigencia de que “¢/ trdnsito de
los peatones por las vias wrbanas se haga conforme a un minimo de
cuidado, con el objeto de evitar los riesgos que pueda implicar la
presencia en las vias piublicas de obstdculos diversos, elementos de
mobiliario urbano o incluso irregularidades de la calzada” (entre otros

muchos, nuestro Dictamen 527/11).

Como deciamos también en el Dictamen 151/13, referido ademds a un
supuesto andlogo: “Cabe recordar en este punto que la jurisprudencia ha

venido a sefialar la obligacion de los viandantes de extremar la diligencia
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por la presencia de obras en la zona, pues mo es suficiente la que se

adopta cuando la acera estd en plenas condiciones de uso.”

En el caso que nos ocupa la situacion de la calle en obras era evidente,
pues asi se aprecia en todas las fotografias y en la documentacién referida
a la obra, la cual por lo demas se estd ejecutando desde dos meses antes del
accidente, circunstancias que no podian pasar desapercibidas por la
reclamante (que ademads tiene su domicilio en el nimero bbb de la misma
calle). A la misma le era exigible una especial diligencia al atravesar por

una zona de obras.

En definitiva, en el presente caso cabe concluir que el dano producido
no puede considerarse imputable al funcionamiento de los servicios
publicos. La chapa metdlica constituye la medida de seguridad habitual
para evitar accidentes durante la ejecucion de este tipo de obras, que
advierte la presencia de desperfectos en el pavimento y evita caidas. Adn
cuando el elemento cumpliera con la normativa aplicable, es inevitable
que presente un pequeno desnivel, que no puede considerarse insalvable o
peligroso, por lo que es exigible al peatén un diligencia adecuada al

atravesar el tramo de obras.

SEXTA.- Sin perjuicio de lo expuesto, debemos realizar una
consideracion acerca de lo que contiene la propuesta de resolucién sobre la

imputacion ultima de la responsabilidad administrativa, en caso de existir.

Dicha propuesta considera que, en su caso, la responsabilidad no
corresponderia al Canal de Isabel II, sino a la empresa A, adjudicataria del
contrato de obras, o al Ayuntamiento de Madrid, como titular de la

competencia de conservaciéon de vias publicas.

En cuanto al primer punto, la imputacién de responsabilidad a la
empresa contratista, debemos estimar apropiado el criterio que sostiene la

propuesta de resolucién, toda vez que es a dicha empresa a la que se
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imputaria la responsabilidad en el presente caso, como decimos, en el

supuesto que se contemplase su existencia.

Asi, hay que tener en cuenta que con cardcter general, “Serd obligacion
del comtratista indemmnizar todos los daiios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato”, con la excepcion de que los danos hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la administracién o de
vicios del proyecto elaborado por ella misma conforme el articulo 198

LCSP de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pdblico (LCSP), aplicable por razones temporales.

En los casos de contratos de obras, y salvo la acreditacion de orden
directa de la Administraciéon o vicio del proyecto que hayan podido ser
causantes del dano, se consagra el principio general de responsabilidad del
contratista (Sentencias de 30 de marzo de 2009 (recurso n” 10680/2004)
y de 8 de julio de 2000 (recurso 2731/1996).

De este modo la responsabilidad en la ejecucion ordinaria de la obra
corresponde al contratista, aspecto que se acentia en los supuestos de
danos ocasionados a terceros por supuestos defectos en la senalizacion,
colocacion o utilizacion de la via publica sin las debidas precauciones. Asi
lo hemos considerado en diversas ocasiones (dictdmenes 181/09 —

senalizacién de obras -, 0 15/11 — existencia de obstdculo en la calzada).

Por el contrario, y respecto de la segunda cuestion, el Canal de Isabel II
no puede pretender que la responsabilidad administrativa se derivaria al

Ayuntamiento por ser el titular de la competencia sobre conservacién de
las vias publicas ex articulo 25.2 d) de la Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora las Bases del Régimen Local (LBRL.).

El Canal de Isabel II, como empresa publica que pertenece a la

Administracion institucional de la Comunidad de Madrid, en funcién de
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sus competencias licité y adjudicé las obras de renovacién de la red (Ley
17/1984, de 20 de diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de
Agua de Madrid), por lo que le corresponderia prima facie, responder de
los danos causados. De las circunstancias acreditadas en el presente
expediente, no se puede colegir que el Ayuntamiento haya hecho dejacién
de sus funciones de vigilancia de las obras realizadas en la via publica,
pues, asi consta, se realizaron diversas inspecciones en las fechas coetdneas

al accidente.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial

presentada al no concurrir el requisito de la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el érgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

Madrid, 2 de octubre 2013
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