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Dictamen n°: 42/10

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia e Interior
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacién: 17.02.10

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 17 de
febrero de 2010 sobre consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.0).1° de su Ley
Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y
promovido por M.C.LR. y M.H.L., en reclamacién de indemnizacién por el
funcionamiento normal o anormal de la Unidad de DPrestaciones
Asistenciales de Madrid, en adelante, UPAM, en concreto por los danos

producidos por la practica indebida de una cesdrea en la Clinica A de
Madrid.

LLa indemnizacion solicitada asciende a 151.000.-€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de febrero de 2009, tiene entrada en el
registro de la Consejeria de DPresidencia, Justicia e Interior, escrito
presentado por el letrado de los reclamantes, por medio del cual interponen
reclamacién de responsabilidad patrimonial solicitando una indemnizacién
de 151.000.-€, por los danos y perjuicios sufridos por la prictica de una
cesdrea, innecesaria a su juicio, en la Clinica A de Madrid, el 19 de octubre

de 2007.
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SEGUNDO.- Por el Consejero Presidencia, Justicia e Interior, se
formula preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
I1, presidida por la Excma. Sra. Consejera Dna. Rosario Laina Valenciano
que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 17 de febrero de 2010.
TERCERO.- La reclamacion se basa en los siguientes hechos:

1.-La reclamante de 38 anos, gestante de 37 semanas + 4, acude a la
Clinica A el dia 19 de octubre de 2007por molestias en el abdomen,
realizdindosele una ecografia y una monitorizacion. En el transcurso de
dicha monitorizacién se observa una posible bradicardia en el latido del
feto, por lo que se le practica una cesdrea de urgencia, en la que se obtiene

un feto muerto.

2-Los padres del nasciturus solicitan la realizacion de la autopsia,
trasladandose el cuerpo al Departamento de Anatomia y Embriologia
Humana de la Facultad de Medicina de Madrid, donde ingresa con el
nimero de registro aaa, y en el que se hace constar como estado de
conservacion “macerado”. Sin embargo, no se emite informe necrépsico por

parte de dicho departamento.

3.- Consta que por estos hechos se presenté denuncia por M.C.LR.
incodndose las correspondientes Diligencias Previas que se sustanciaron
ante el Juzgado de Instruccién n® 5 de Madrid, con el nimero de autos
PA1805/2008, en cuyo seno si se emite un informe de autopsia elaborado
por un médico forense, que obra en los folios 107 a 110 del expediente

administrativo.

Dicho procedimiento fue sobreseido mediante Auto de 4 de noviembre

de 2008, por no aparecer debidamente justificada la perpetracién de delito,
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senalando que “de/ informe emitido por el médico forense de este Juzgado
ratificado en fecha 8 de octubre del corriente, ha quedado acreditado que
no se ha producido negligencia alguna por parte del personal sanitario que
atendio a la denunciante, constando gque se produjo una muerte fetal

intrauterina(...) > (folio 111 del expediente administrativo).

A parece anotado en el propio auto la interposicion de recurso de reforma
y de apelacion, sin que se haya incorporado al expediente administrativo,

auto de resolucion de dichos recursos.

CUARTO.- Por dichos hechos se ha instruido el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de

responsabilidad patrimonial.

QUINTO.- Respecto de los hitos del procedimiento, consta que se ha
concedido a los reclamantes el tramite de audiencia, regulado en los
articulos 84 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
11 del Real Decreto 429/1993 RRPAP, con fecha 3 de julio de 2009,
habiéndose presentado alegaciones con fecha 30 de julio, en las que en
sintesis afirman que existio un error diagnostico en cuanto al latido
cardiaco del feto y que la intervenciéon quirdrgica que le realizaron a
M.C.LR,, no tenia que haber sido practicada, vulnerando la lex artis ad hoc

(folio 147 del expediente administrativo).

Se incorpora al expediente administrativo el informe del servicio que se
dice causante del dano, como exige el articulo 10 del Real Decreto
429/1993, cuando senala que “En todo caso se solicitard el informe al
servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la  presunta lesion

indemmnizable”. En concreto, se incorpora el informe del Jefe de Servicio de
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Urgencias del Hospital A de fecha 16 de mayo de 2008, en el que
manifiesta que “Se le realiza una monitorizacion fetal, en la cual se
detecta una bradicardia fetal importante que se podria confundir con
latido materno, por lo que se indica una cesdrea urgente”. Informando
asimismo que practicada la cesarea, “se extrae un feto de sexo mujer con
una circular muy apretada al cuello con signos de maceracion recientes

con Apgar 0/0”

Este informe se complementa con un informe aclaratorio de los hechos,
realizado por un facultativo de Asistencia Sanitaria de 24 de marzo de
2009 (folio 133 del expediente administrativo).

SEXTO.- Una vez cumplido el trdmite de audiencia, con fecha 25 de
septiembre de 2009, se formula por el Director General de Funcién
Publica, propuesta de resolucién de desestimacién por considerar que no
existe nexo causal entre la actuacién de la Administracién y los danos
objeto de la presente reclamacion al haber actuado en todo caso los
facultativos de acuerdo con la /ex arvis ad hoc, y que los reclamantes no
han acreditado en ningliin momento la existencia de lesién producida como

consecuencia de la actividad médica.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un drgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LRCC.
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 de la LLRCC.

SEGUNDA - Queda acreditada la legitimaciéon de M.C.L.R. en cuanto
gestante que sufre el dano, asi como la de su esposo mediante la
presentacion de poder notarial de representacion del letrado actuante, en el
que se da fe de que ambos reclamantes estdn casados en régimen de
gananciales, estando ademds aquél amparado por la presuncién de

paternidad, de conformidad con el articulo 116 del Cédigo Civil.

Todo ello permite incluir a los reclamantes en el concepto de legitimados
activamente para formular la reclamacion de danos por responsabilidad
patrimonial, al amparo del articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante .LRJ-PAC).

Se cumple, igualmente, la legitimacién pasiva de la Comunidad de

Madrid titular del servicio a cuyo funcionamiento se vincula el dano.

Especial consideracién merece el estudio de la presentacién en plazo de
la reclamaciéon. L.a misma tuvo entrada en el Registro del Servicio
Madrileno de Salud el 25 de febrero de 2009, habiéndose producido la
cesarea con alumbramiento de feto muerto, el 19 de octubre de 2007.
Aunque prima facie haya transcurrido con creces el plazo para reclamar,
debe tenerse en cuenta que por estos mismos hechos se habia presentado
denuncia, que dio lugar a la tramitacion de las correspondientes diligencias
previas, que terminaron mediante auto de sobreseimiento provisional, de

fecha 4 de noviembre de 2008, notificado el dia 12 del mismo mes.

La ley ha configurado el plazo como de prescripcion, lo que supone que
ciertas actuaciones pueden interrumpirlo y, en especial, el ejercicio de la
accion penal. En este sentido, el articulo 146 de la LRJ-PAC establece en

su apartado segundo que “La ewigencia de responsabilidad penal del
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personal al servicio de las Administraciones publicas no suspenderd los
procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se
instruyan, salvo que la determinacion de los hechos en el orden
Jurisdiccional penal sea necesaria parva la fijacion de la responsabilidad

patrimonial.”

Por lo tanto, al haberse suprimido de este precepto toda referencia a la
interrupcion de la prescripeién, en virtud de la Ley 4/1999, debe estarse a
todos los efectos a las reglas generales. Asi, con cardcter general, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, resumida en la Sentencia de 9 mayo
2007, RJ 4953, considera que “a #itulo de ejemplo, en sentencia de 7 de
septiembre de 2006 (R] 2006, 6579) hemos afirmado que la
prescripcion  Se interrumpe en vitud de cualquier reclamacion que
manifiestamente no aparezca como inidonea o improcedente encaminada a
lograr el resarcimiento del daiio o perjuicio frente a la Administracion
responsable, siempre que comporte una manifestacion de voluntad de hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial de la Administracion por las vias

posibles para ello”.

En este sentido, puede citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 16
mayo 2002, RJ 4515, traida a colaciéon por la de 22 abril 2009, que
contiene los principios generales aplicables al caso en materia de
interrupcién de la prescripcion, y considera que “La Jurisprudencia de
esta Sala, por todas sentencia de 23 de enero de 2001 RJ 2001, 240,
afirma que la eficacia interruptiva de un proceso penal sobre los mismos
hechos determinantes de la responsabilidad administrativa debe reconocerse
en aplicacion de la doctrina sentada por la jurisprudencia consistente en
que el computo del plazo para el ejercicio de la responsabilidad
patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en que ello resulta
posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y juridicas el alcance de

los perjuicios producidos —que tiene su origen en la aceptacion por este
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Tribunal (sentencias de la Sala tercera de 19 de septiembre 1989 (R]
1989, 6418), 4 de julio 1990 (R] 1990, 7937)y 21 de enero 1991
(R] 1991, 4065 ) del principio de «actio nata» (nacimiento de la accion)
para determinar el origen del computo del plazo para ejercitarla, segiin el
cual la accion solo puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura
se perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesion, es
decir, el dano y la comprobacion de su ilegitimidad—, de tal suerte que la
pendencia de un proceso penal encaminado a la fijacion de los hechos o del
alcance de la responsabilidad subsidiaria de la Administracion comporta
dicha eficacia interruptiva del plazo de prescripcion de un aiio establecido
por el articulo 142.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo

Comun’,

En virtud de ello, procede considerar que el ejercicio de la accién penal
produjo interrupcion del plazo, que comienza a contarse, por tanto, desde el
12 de noviembre de 2008, por lo que la reclamacion presentada el 25 de
febrero de 2009, debe considerarse presentada en el plazo legal al efecto
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de la LRJ-PAC. “£E/
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el acto que

motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la
tramitacién de la reclamacién se encuentra regulado en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollado en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo. Procedimiento de tramitaciéon al que, en virtud de la
Disposicién adicional duodécima de la LRJ-PAC, en redacciéon dada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del

citado Reglamento, estdn sujetos las Entidades Gestoras y Servicios
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Comunes de la Seguridad Social, sean estatales o autonémicas, asi como de

las demads entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud.

CUARTA - La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, Titulo X, Capitulo Primero,
ademds de la Disposiciéon Adicional 12° de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre y Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que como senala la
doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de la cuestién en
responsabilidad patrimonial de la Administracién en materia de asistencia
sanitaria -sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril
(recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2.008-,
consiste en el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado
de toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable

economicamente e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la

Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque es



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

La apreciacion del nexo causal entre la actuacion de la Administracion y
el resultado danoso producido, o la ruptura del mismo, es una cuestiéon
juridica revisable en casacion, si bien tal apreciacién ha de basarse siempre
en los hechos declarados probados por la Sala de instancia, salvo que éstos
hayan sido correctamente combatidos por haberse infringido normas,
jurisprudencia o principios generales del derecho al valorarse las pruebas, o
por haberse procedido, al hacer la indicada valoracién, de manera ilégica,

irracional o arbitraria.

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo solo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del
dano viene exigiéndose por la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de octubre de 2.003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril
de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

Ademds, es también doctrina jurisprudencial reiterada, por todas las
sentencias de 20 de marzo de 2.007 (recurso 6/7915/03), 7 de marzo de
2007 (recurso 6/5286/03), 16 de marzo de 2005 (recurso 6/3149/01)
que 'a la Administracion no es exigible nada mds que la aplicacion de las
técnicas sanitarias en funcion del conocimiento de la prdctica médica, sin
que pueda sostenerse una responsabilidad basada en la simple produccion
del dano, puesto que en definitiva lo que se sanciona en materia de
responsabilidad sanitaria es una indebida aplicacion de medios para la
obtencion del resultado, que en ningin caso puede exigirse que sea
absolutamente beneficioso para el paciente”, por lo que no cabe apreciar
responsabilidad sélo por la producciéon de un resultado danoso, debe ser

ademads antijuridico.
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Podemos resumir lo anterior diciendo que no es exigible una actuacion
administrativa mds alld de la buena practica médica, lex arvis ad hoc,
porque entonces, y aunque nos encontremos con un posible dano, éste no
estaria causado por el funcionamiento normal del servicio publico, porque
no puede impedir el dano, no existiendo la necesaria relacién de causalidad

entre actividad de la Administracién y el evento danoso.

QUINTA.- Sentado lo anterior, debe examinarse si procede el

reconocimiento de responsabilidad patrimonial a favor de los reclamantes.

En primer lugar, debe examinarse por coherencia léogica, la producciéon
del dafo alegado por los reclamantes en relacion con la actuacién sanitaria

que fue dispensada a la gestante.

Dicho dano, segun el escrito de reclamacién, consistiria en la realizacion
de una cesdrea innecesaria que provoca el padecimiento de secuelas
psicoldgicas traumdticas en la persona de la madre, y su posible limitacién

para una gestacion futura (folio 2 del expediente administrativo).

El primer dano alegado serd objeto de andlisis en la siguiente
consideracién, y con respecto a los siguientes, no se aporta ninguin
principio de prueba en torno a la producciéon de los mismos, como un
informe psicolégico del estado de la reclamante, o informe médico de las

limitaciones que aduce en relacion con una futura gestacion.

El articulo 106.2 de la Constitucién Espanola y, en particular, el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establecen que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiéon
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. En todo caso, el dano producido ha de ser efectivo, evaluable

econéomicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de

10
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personas, y el articulo 141 de la citada Ley dispone que solo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular procedentes de danos

que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

Al decir que el dano alegado ha de ser efectivo, el legislador establece
que Unicamente seran indemnizables los danos ciertos, ya producidos, no
los eventuales o simplemente posibles, correspondiendo en este punto la
carga de la prueba al reclamante. STS de 12 de mayo de 1998, RJ 1998,
4635, STS de 11 de mayo de 1999 (R]J 1999, 5029) o 18 de marzo de

2000, entre otras muchas.

Podemos reproducir en este punto la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 29 junio 1988, cuando en su
fundamento de derecho segundo establece que “..) es doctrina
Jurisprudencial del Tribunal Supremo que toda reclamacion de davios y
consiguiente indemmnizacion de perjuicios que se pudiera causar por
aquellos darios, requiere como elemento indispensable y necesario, el
acreditar la realidad de ambos y la necesaria relacion de causa a efecto
entre el acto o actividad de que se trate y el resultado davioso, incumbiendo

la prueba de todo ello al que reclama’.

Debe destacarse que el padecimiento psicolégico normal en una
situaciéon como la vivida por los reclamantes, no obedece a la practica de
una intervencién quirdrgica, sino a la pérdida de un hijo, que como se
desprende del expediente, y no es contradicho por los reclamantes, es
anterior a la intervencion y ajena en cuanto a sus causas a la misma, ya que
como se indica en el informe de la autopsia forense, el feto llevaba entre 6 y
12 horas muerto cuando la gestante acude a la clinica. Por lo tanto, no
puede considerarse la existencia de un dano moral derivado de la actuacién

sanitaria dispensada a la reclamante.

11
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Por otro lado, como venimos diciendo, el daho que ademds los propios
reclamantes apuntan como posible, y no como efectivo y cierto, de la
limitacién de futuras gestaciones tampoco puede tenerse en cuenta a la luz
del articulo 139.2 de la LRJ-PAC, que exige la efectividad del dano,
siendo evidente que la futura eventualidad de alguna dificultad para que la

reclamante tenga otros hijos no responde a tal criterio de efectividad.

Pero debe examinarse si concurren los demas presupuestos exigidos para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién,
por lo que respecta al dafo que podria consistir en haber sido sometida la

gestante a una intervencion indebida por innecesaria.

SEXTA.- Conforme con reiterada jurisprudencia, la carga de la prueba
de los presupuestos que hacen nacer la responsabilidad patrimonial de la
Administracién recae sobre el reclamante (Sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de octubre de 1986, 25 de mayo de 1987, 15 de febrero de
1994, 25 de julio de 2003, 30 de septiembre de 2003, 14 de octubre de
2004 y 15 de diciembre de 2005, entre otras), salvo la concurrencia de la
fuerza mayor o la existencia de dolo o negligencia de la victima que
corresponde probar a la Administracién (Sentencias del Tribunal Supremo
18 de febrero de 1998, 15 de marzo de 1999, 25 de octubre de 2002, 17
de febrero de 2003, 24 de febrero de 2003, entre otras).

Ademads, respecto de la correccién de la asistencia prestada a la gestante,
debe partirse de que para apreciar la ocurrencia de una buena practica
sanitaria es imprescindible realizar una rigurosa evaluacién de la prueba,
contraponiendo los informes periciales contrarios, sin que tenga prevalencia
la realizada por peritos funcionarios, porque, si bien les es predicable
independencia y objetividad, no es menos cierto que otros peritos pueden
tener andlogas condiciones. L.a prueba debe sustentarse en perito que
reunan la mayor especialidad posible que abarque la procedencia de la

lesién ocurrida, articulo 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: “Los

12
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peritos deberdn poseer el titulo oficial que corresponda a la materia objeto
del dictamen y a la naturaleza de éste. Si se tratare de materias que no
esten  comprendidas en titulos profesionales oficiales, habran de ser
nombrados entre personas entendidas en aquellas materias™. Por otra parte,
nada impide que en la prictica de pruebas por parte de personas no
vinculadas a la Administracién, caso de peritos de parte, pueda establecerse
un sistema de ratificacion y ampliacion propio de la prueba en el proceso,
al amparo del articulo 81 de la Ley 30/1992.

La mera concurrencia de un dano, por un lado, y la actividad o
inactividad de la Administracién, por otro, aunque estén conectados, no
son suficientes para determinar la responsabilidad patrimonial de esta
ultima, toda vez que el articulo 139.1 de la LRJ-PAC exige expresamente

- : : .
que la “Yesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios piiblicos™, lo que viene a suponer que uno y otra estén ligados

por una relacién de causa a efecto que al interesado incumbe probar.

En el caso que nos ocupa, los reclamantes fundamentan sus pretensiones
en la consideracion de que la cesdrea que le fue practicada a la reclamante
era innecesaria y por tanto no se le debié haber realizado, afirmacién esta
que se ve contradicha por el informe forense emitido en el seno de las
diligencias previas incoadas como consecuencia de la denuncia efectuada
por la madre, en el que se indica que la prictica de una cesarea constituye
una opcién de tratamiento ante una muerte fetal intradtero antes del
trabajo del parto, (folio 109 del expediente administrativo). Es decir, la
actuacion médica llevada a cabo con la practica de la cesdrea, se hallaria
indicada y por tanto dentro de los médrgenes de la /ex as7is, ain cuando el
error médico en la interpretacién de la monitorizacién no se hubiese
producido, motivo por el cual el dano alegado no reviste naturaleza

antijuridica.

13
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A mayor abundamiento, en cuanto al analisis de la trascendencia de
dicho error, en el informe realizado por el médico forense aludido
anteriormente, se indica que no consta que se desprendiera del
reconocimiento manifestaciones de muerte fetal previas, como el cese de
percepcion de movimientos fetales por la embarazada, por lo que no existia
inicialmente sospecha de alteraciones en el feto cuando la embarazada
ingresa en la clinica, ni tampoco existen signos clinicos de muerte fetal al
estudio ecografico inicial. Asimismo, se indica que la presencia de
anomalias en la monitorizacion fetal es calificada inicialmente como
“artefactos” y posteriormente como bradicardia fetal (dato indicativo de
sufrimiento fetal agudo), lo que implica la realizacién urgente de una

cesdrea, como asi se realizo.

Por su parte, en el informe aclaratorio de los hechos, realizado por un
facultativo de Asistencia Sanitaria de 24 de marzo de 2009, se indica que
es posible confundir el latido de la madre con bradicardia en el feto, lo que
seria un signo de sufrimiento que indicaria la realizacién de una cesdrea
urgente, anadiendo que solo se pudo comprobar tras la intervencién y por
los signos macroscépicos del feto, que el fallecimiento no se acababa de
producir, concluyendo que “se debe insistir en el hecho de gque, ante la
duda razonable de un posible sufrimiento fetal, la iinica posibilidad de

salvar a aquél es mediante una cesdrea de cardcter urgente’.

En este caso, la intervencién se practica ante la presencia de signos que
hacen sospechar la existencia de sufrimiento fetal agudo, cuyo error de
interpretacion sélo es apreciable una vez que se comprueba la muerte horas

antes del feto, de la que, por otra parte, no existian signos aparentes.

En relacion con esta cuestion, como senala la Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, de 2 noviembre de 2006, JUR
2007\165747, el juicio de antijuricidad debe hacerse en referencia al

momento concreto en que se toma la decision médica de actuar y en sus
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circunstancias “Es en este punto, donde debe aplicarse la teoria de la lex
artis ad hoc, o lo que es lo mismo, la actuacion de la buena prdctica
meédica en el momento concreto, no en otro, ni una vez ocurridos los
hechos sino en ese momento™, y como hemos indicado, en ese momento los

signos eran de sufrimiento fetal agudo.

En esta ocasion nos enfrentamos a un supuesto en que la causa del dano,
-esto es, la practica de la cesdrea- viene impuesto por la evitacién de un mal
mayor. En tales casos, no cabe hablar de responsabilidad patrimonial por
mds que en nuestro ordenamiento la misma tenga un cardcter objetivo, por
la no ilicitud del resultado de la asistencia sanitaria, lo que implica la falta
de antijuricidad del dano. De tal forma, los reclamantes estarian obligados a
soportar el dano puesto que existe una causa de justificaciéon de la

actuacion de la Administracién sanitaria, como entre otras senala la
Sentencia de la Audiencia Nacional, de 1 junio 2004 JUR 2004\315969.

Por lo anteriormente expuesto, no concurre el requisito de la

antijuricidad en relacion con el dano padecido,

ULTIMA- La competencia para resolver el procedimiento de
responsabilidad patrimonial corresponde al Consejero de Presidencia
Justicia e Interior segin el articulo 142.2 de la Ley 30/1992 y 55.2 de la
Ley de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid 1/1983,
de 13 de diciembre. Cuya Orden pondra fin a la via administrativa segun el
articulo 53.1 de la misma Ley, contra el que cabrd recurso contencioso
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, segin el
articulo 10.1 j) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion por responsabilidad patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 17 de febrero de 2010
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