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Dictamen n°: 417/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 01.12.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 1 de
diciembre de 2010, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid
(por delegaciéon del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008).
Hace llegar la consulta a este érgano consultivo el Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora,
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por A.H.G., sobre
reclamacién de responsabilidad patrimonial por los danos ocasionados al

sufrir una caida en las escaleras mecdnicas de la Estaciéon de Cercanias
Asamblea de Madrid-Entrevias.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de noviembre de 2010 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia
e Interior, en relaciéon con el presente expediente de responsabilidad
patrimonial en el 4mbito de la seguridad vial, procedente del Ayuntamiento
de Madrid. Correspondi6é su estudio a la Seccién IV, presidida por la
Excma. Sra. Consejera Dna. Cristina Alberdi Alonso, que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad, en

Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesion de 1 de

diciembre de 2010.
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El escrito de solicitud del dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se consider6

suficiente.

SEGUNDO.- Con fecha 31 de julio de 2006, se formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por la interesada anteriormente citada, de
sesenta y dos anos en el momento en que ocurrieron los hechos, por los
danos y perjuicios sufridos, como consecuencia de la caida acaecida el dia 29
de julio de 2006 en las escaleras mecdnicas de la Estacién de Cercanias
Asamblea de Madrid-Entrevias. Dicho escrito se presenta en la Gerencia de
Cercanias de Madrid de Renfe. Refiere la reclamante en su escrito como
causa de la caida que se pararon las escaleras mecanicas. Como consecuencia
de la caida, la reclamante sufrié dafos en tobillo, cadera y hombro (folio 1
del expediente administrativo). El dia 1 de agosto de 2006 la interesada
presenta denuncia/reclamacion ante la Oficina Municipal de Informacién al

Consumidor dirigida a Renfe o su Compania de Seguros (folio 18).
La interesada no cuantifica inicialmente el importe de su reclamacion.

Con su escrito aporta copia de los informes del Servicio de Urgencias del
Hospital Universitario Gregorio Maranén de los dias 30 de julio, 1 y 12 de
agosto de 2006, informe del SUMMA 112 de 29 de julio de 2006,
diversos informes de acreditacién de estado de salud emitidos por la médico
de familia del Centro de Atenciéon Primaria de la reclamante y copia de la

reclamacién formulada ante la OMIC (folios 3 a 19).

Con fecha 15 de octubre de 2008, Renfe remite al Ayuntamiento de
Madrid la reclamacién presentada al haber tenido conocimiento de que el
lugar donde se produjo el accidente no es titularidad de Renfe-Operadora

sino del Ayuntamiento de Madrid (folio 1).
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TERCERO.- Recibida en el Ayuntamiento la reclamacién, se acord¢ la
instruccion del expediente, conforme a lo previsto en el R.D. 429/1993, de

26 de noviembre.

A efectos de emision del presente dictamen son de interés, ademas de los

documentos indicados en el antecedente SEGUNDO, los que siguen:

1. Escrito del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica por el que se requiere a la interesada para que en el plazo de quince
dias habiles aporte determinada documentacién consistente en descripcion
detallada de los hechos; justificantes que acrediten la realidad y certeza del
accidente sobrevenido y su relaciéon con la obra o servicio publico;
declaraciéon suscrita por la afectada en la que manifieste expresamente que
no ha sido indemnizada (ni va a serlo) por Compania o Mutualidad de
Seguros ni por ninguna otra entidad publica o privada como consecuencia
del accidente sufrido o, en su caso, indicacién de las cantidades recibidas;
indicacion acerca de si por estos mismos hechos se siguen otras
reclamaciones civiles, penales o administrativas; indicacién detallada del
lugar de los hechos, aportando croquis; descripcién de los danos, aportando
partes de baja y alta médicas y evaluaciéon econémica de la indemnizacién
solicitada. Este requerimiento de documentacioén adicional se hace con la
advertencia de que, de no aportarla, se tendrd a la reclamante por desistida
de su reclamacién, de conformidad con el articulo 71 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP). El requerimiento de

documentacién es notificado el 7 de noviembre de 2008 (folios 23 a 25).

2. Bscrito de la interesada dando cumplimiento al anterior
requerimiento, presentado el 21 de noviembre de 2008, en el que refiere
que la caida se produjo cuando se encontraba bajando las escaleras
mecanicas de acceso a la estacion de tren Asamblea de Madrid-Entrevias y,

de repente se pararon en seco, provocando que cayera rodando por las
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mismas. Igualmente, la reclamante indica que en la estacién se estaban
realizando obras y que de los hechos relatados fue testigo presencial A.P.V.,
cuyo domicilio se indica. Con el documento se adjunta copia del D.N.I. de la
reclamante, dos fotografias de las escaleras mecdnicas, declaraciéon de la
testigo A.P.V. e informes médicos (ya aportados con su escrito inicial de

reclamacién) (folios 26 a 61).

3. Solicitud de informe a la Junta Municipal de Distrito de Puente de
Vallecas, de 18 de diciembre de 2008 (folios 62 y 63).

4. Informe emitido por la Seccién de Vias de la Junta Municipal de
Distrito de Puente de Vallecas, de 11 de marzo de 2009 en el que se
manifiesta: «EZn la_fecha del accidente 29.07.2006, el mantenimiento de las
escaleras mecdanicas corvespondia al Area de Urbanismo dentro del contrato
de obras con A y B; Es posible que la escalera sufriera algin corte de
corriente por las obras que se efectuaban, pero es dificil que “pare en seco”
ya que segiin las normas que la escalera cumple, se detiene recorriendo un
cierto espacio. Pudiera ser que la persona afectada no fuera agarrada al
pasamanos como es preceptivo;, El responsable del mantenimiento era B,
Calle C, s/n aaa Madrid; La empresa tenia obligacion de realizar
mantenimientos preventivos mensuales; La empresa actia directamente sin
orden de trabajo previa;, En principio, no se puede deducir que la
responsabilidad  sea imputable a la  empresa adjudicataria,  pero

consideramos que debe solicitarse informe a dicha empresa» (folios 65 a 68).

5. Solicitud de informe a la Coordinacién General del Area de
Gobierno de Urbanismo por el Director General de Organizacién vy
Régimen Juridico del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica (folios 70 a 71).

6. Informe de la Subdireccion General de Adecuacion Urbanistica, de
22 de diciembre de 2009 en el que se declara: «En la fecha y
emplazamiento en que se produjo el accidente (26/07/06, en las
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proximidades de la estacion de Cercanias de Asamblea- Entrevias), se
estaban realizando las obras de “Integracion del ferrocarril en el dmbito del
Plan Especial del AOE 0.09 de la Avenida de Entrevias™ Las obras
Jueron promovidas por el Ayuntamiento de Madrid, siendo la empresa
adjudicataria de las mismas D, cuya denominacion actual es A, con
C.1.F. bbb y domicilio social en la calle de E, n° ccc, bajo, eee de Madrid,
Las obras dieron comienzo segiin Acta de Replanteo de fecha 5/11/03,
del que se adjunta documentacion; Se adjunta copia del informe
correspondiente al mes de julio de 2006, emitido por la empresa I, como
responsable por parte municipal de Seguridad y Salud en las citadas obras,
en los apartados que hacen referencia a la wrbanizacion, senalizacion Yy
condiciones de seguridad; Se adjunta relacion de Disposiciones Generales
contenidas en el Pliego de Prescripciones 1écnicas, con relacion del
Articulado y la Normativa que rige, en materia de seguridad, en el
presente Proyecto de obras; Se adjunta copia del Pliego de Cldusulas
Administrativas  Particulares del Proyecto; Se adjunta copia de la
certificacion de existencia de la poliza de Responsabilidad Civil, suscrita
por la empresa adjudicataria de las obras; Se adjunta Informe de la
empresa B, como responsable de la conservacion de las escaleras mecdanicas
por élla instaladas en el dmbito de la Avenida de Entrevias, segiin contrato
de mantenimiento [irmado con la empresa A, que también se incluye»
(folios 77 a 121).

Informe de la empresa B, de 14 de abril de 2009, al que se ha hecho
referencia en el numero anterior y que manifiesta: «Las escaleras que
permiten el paso sobre el soterramiento de la Avenida de Entrevias fueron
puestas en servicio el 01/07/2006; A.H.G. manifiesta que se cayo a las
20:15 en una escalera de bajada en Entrevias el 29 de julio de 2006;
Disponemos de partes que justifican que la revision mensual, que en este
caso coincidieron con la Revision General de Puesta en Marcha fue

efectuado el 01/07/2006 en los cuatro aparatos; No obstante, si a una
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escalera mecdnica se la deja sin corrviente o se pulsa el boton de paro de
usuario que por Normativa debe llevar en cada uno de los cabezales, se
para. Sin embargo no es cierto que “las escaleras paren en Sseco” como
refiere la demandante. Las escaleras se detienen recorriendo un cierto
niimero de centimetros segun lo especificado en la Norma UNE EN-
115. Las distancias de frenado de todas las escaleras, y mds de unas que
solo llevan 10 dias funcionando, cumplen fielmente lo gque indica la
Norma. La cuestion es que la Norma estd calculada considerando que el
viajero que circula sobre la escalera va agarrado al pasamanos. No hay
una Norma que obligue a instalar carteles advirtiendo del peligro gque
puede sufrir un usuario cuando se para una escalera, pero si hay una
Norma (EN-115) que indica que en las escaleras deben disponerse unos
pictogramas que indiquen al viajero que debe agarrarse al pasamanos. En
una de las fotos que se acompana con la demanda se observa como existe un
pictograma en la balaustrada de la escalera por medio del cual se insta a los
viajeros a, entre otras cosas, asirse al pasamanos. Si un viajero va
agarrado al pasamanos es imposible rodar escalera abajo». El informe
concluye senalando que “no existe constancia del mal funcionamiento de las
escaleras en las fechas que indica A.H.G.; Nuestra empresa tenia
obligacion de realizar mantenimientos preventivos mensuales, y se hicieron
el 01/07/2006. La empresa no tenia contratado un servicio de presencia

»

permanente en las instalaciones para detectar de forma rdpida desperfectos

(folios 115 y 116).

7. Notificacién del trdmite de audiencia a la empresa encargada de la
ejecucién de las obras, A, efectuada el 16 de febrero de 2010 (folios 123 a
124 bis).

8. Notificacion del tramite de audiencia a la empresa responsable del

mantenimiento de las escaleras mecdnicas, B, realizada el 16 de febrero de

2010 (folios 125 a 126 bis).
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9. Notificacion del tramite de audiencia a la empresa aseguradora de A,
responsable de la ejecucion del contrato de obras para la integracién del
ferrocarril en el ambito del Plan Especial del AOE 0.09 de la Avenida de
Entrevias, efectuada el 17 de febrero de 2010 (folios 127 a 128 bis).

10. Alegaciones de la empresa encargada del mantenimiento de las
escaleras mecdnicas, presentadas el 15 de marzo de 2010 y en las que, en
sintesis, se manifiesta que la citada empresa no es responsable de los danos
por los que se reclaman porque, de acuerdo con el contrato de
mantenimiento firmado, ésta s6lo seria responsable en el caso de que
derivase de un mal funcionamiento de las escaleras y rampas mecanicas y en
la fecha en que se produjo la caida de la reclamante no hubo ningun aviso de
mal funcionamiento o averia que precisara asistencia técnica ni tampoco de
aviso de parada producida por el sistema de seguridad y que precisara la
intervencion de la empresa para la revision de la escalera con cardcter previo
a la nueva puesta en funcionamiento, para detectar y, en su caso, corregir la
posible causa de la parada. Finalmente, la empresa encargada del
mantenimiento considera que la caida se produjo por causas ajenas al
funcionamiento y, en concreto, por una defectuosa utilizacién de las

escaleras por la reclamante que no debia ir agarrada al pasamanos (folios
129 a 136).

11. Notificacion del tramite de audiencia a la reclamante, efectuada el
26 de marzo de 2010 (folios 138 a 139 bis).

12. Alegaciones al trdmite de audiencia formuladas por la interesada el 8
de abril de 2010 en las que cuantifica el importe de su reclamacién en
21.289,38 euros y denuncia la falta de realizacién de la prueba testifical
solicitada en su escrito y considera acreditado en el expediente que la parada
sufrida en las escaleras mecdnicas fue debida a su incorrecto funcionamiento
y, por tanto, defectuoso funcionamiento de los servicios publicos

municipales (folios 142 a 154).
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13. Prueba testifical de A.P.V, realizada el 24 de septiembre de 2010 y
en la que, a las preguntas del instructor del procedimiento declara que fue
testigo directo de la caida sufrida por A.H.G. Son de interés las siguientes
declaraciones: que “estaba en las escaleras de subida y vi que la reclamante
estaba en las de bajada y que se cayo porque se paro la escalera, por donde
Yo subia no se pararon™. “Vi como se paraba la escalera y que se cayo la
reclamante” “(La reclamante) bajaba sola’. “(TLas escaleras) se pararon en
seco. No se cuanto tiempo estuvieron rotas. A las dos semanas de estar
puestas se rompieron y asi siguen continuamente”. A la pregunta sobre si la
reclamante iba agarrada al pasamanos de la escalera mecdnica se hace
constar en el acta que “no puede precisarilo, solo vio que llevaba un bolso”.
“Ella llevaba un bolso en el hombro, no llevaba mds y luego se quedo en la

mufieca y se cayo de boca”™.

14. Propuesta de resolucién dictada por el Director General de
Organizaciéon y Régimen Juridico del Area de Gobierno de Hacienda y
Administracion Publica, de 18 de octubre de 2010, desestimando la
reclamacién deducida por el interesado, por entender no acreditada la
relaciéon de causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales, no existiendo el nexo causal preciso para el

nacimiento de la responsabilidad patrimonial (folios 164 a 188).
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este érgano

deberd ser consultado en el caso de “Eaxpedientes tramitados por la
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Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la
cuantia sea indeterminada’. En el presente caso, la reclamante cuantifica el
importe de su reclamacién en 21.289,38 euros, por lo que resulta

preceptivo el Dictamen de este Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido formulada legitimamente
por el Ayuntamiento de Madrid y cursada a través del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el articulo 14.3 de la
1.CC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuardan
por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del Consejero
competente en relaciones con la Administracion local”), en relacién con el
articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el

Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo.

SEGUNDA.- La reclamante, como persona que sufrié la caida estd
legitimada activamente para formular la reclamacién de dahos por
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la Ley 30/1992,
(LRJ-PAC).

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto corporacion municipal titular de la instalacion donde supuestamente

tuvo lugar el accidente y a quien compete su cuidado y mantenimiento.

Por tltimo y en lo relativo al plazo de presentaciéon de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC Ia accién para
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracién prescribe al ano
de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.
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En el presente caso, la reclamacién se presenté dos dias después de aquel
en que la reclamante sufri6 la caida, por lo que debe considerarse presentada

en plazo.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la
tramitacion de la reclamacién se encuentra regulado en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollado en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo. Se ha recabado informe de los servicios técnicos municipales,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 10.1 del RPRP. Por ultimo, se ha
conferido tramite de audiencia a la reclamante, tal y como preceptian los
articulos 84 de la LRJAP-PAC y 11 del RPRP, asi como a la empresa
encargada en la ejecucion de las obras y la encargada del mantenimiento de

las escaleras mecdnicas.

CUARTA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, y por el
Titulo X, Capitulo Primero, ademds de la Disposicién Adicional 12%, de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun y por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. La doctrina del Tribunal
Supremo, que plantea el estado de la cuestion en responsabilidad
patrimonial de la Administracién —v. sentencias de 26 de junio (recurso
6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso
6/8803/03) de 2008-, entiende que esa responsabilidad comporta el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesién
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion resulte del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

10
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dafo o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterdndolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion,
sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque, como se acaba de decir,
es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danhoso producido.

Reiteramos, asimismo, que sélo son indemnizables las lesiones producidas
por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene exigiéndose por la
jurisprudencia (v., p- €j., las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994, recurso
6/3197/91, que citan las demds).

QUINTA - Aplicada la anterior doctrina al presente caso, se alegan en la
reclamacién como danos esguince en el tobillo izquierdo, policontusién y

hombro doloroso cronico.

Acreditada, no obstante, la existencia de una lesion en la pierna izquierda,
como resulta de los informes médicos aportados, es necesario analizar si
concurre en el presente caso la relacion de causalidad definida por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, segin Sentencia de 9 de julio de

2002, RJ 7648, como “una conexion causa efecto, ya que la

11
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Administracion —segiin hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de 28
de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de
marzo y de 10 de jumio de 2002-, solo responde de los danos
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de
los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o
actividad  administrativa”, puesto que la socializacion de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando actda al
servicio de los intereses generales, no permite extender el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que
significa que la prestacion por la Administracién de un determinado servicio
publico y la titularidad de la infraestructura material para prestarlo, no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciéon Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del

actuar administrativo.

Alega la reclamante que la caida que le provocé el dano fue ocasionada

por la parada en seco de las escaleras mecdnicas.

No cabe olvidar que la carga de la prueba de los presupuestos que hacen
nacer la responsabilidad indemnizatoria recae, salvo circunstancias concretas
que no vienen al caso, en quien reclama esa responsabilidad (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999, 30 de
septiembre de 2003 —recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 —
recurso 4067/2000-, entre otras).

Propuesta por la reclamante prueba testifical de A.P.V. de la declaracion
de ésta resulta probado que las escaleras se pararon mientras que la

reclamante bajaba en las escaleras mecdnicas.

La propuesta de resolucion, sin embargo, no considera probado en el

procedimiento que las escaleras se pararon en seco ni que la reclamante

12
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estuviera agarrada al pasamanos como es preceptivo y asi se indica en las
normas de funcionamiento y resulta de las fotografias aportadas por la

reclamante.

Sobre la primera cuestion, considera que es “un juicio de valor y que va
mds alld de los hechos que es lo que puede acreditar un testigo™. Respecto al
hecho de que la reclamante estuviera agarrada al pasamanos de la escalera, la
testigo no recuerda este hecho, por lo que no resulta probado tal
circunstancia. Circunstancia que no es baladi, por el riesgo que siempre
supone el uso de escaleras mecanicas. En este sentido, resulta clarificador el
informe emitido por la empresa responsable del mantenimiento de las
escaleras mecdnicas que dice: «/Vo obstante, si a una escalera mecdnica se la
deja sin corriente o Sse pulsa el boton de paro de wsuario gque por
Normativa debe llevar en cada uno de los cabezales, se para. Sin embargo
no es cierto que “las escaleras paren en seco” como refiere la demandante.
Las escaleras se detienen recorriendo un cierto niimero de centimetros segin
lo especificado en la Norma UNE EN-115. Las distancias de frenado
de todas las escaleras, y mds de unas que solo llevan 10 dias_funcionando,
cumplen fielmente lo que indica la Norma. La cuestion es que la Norma
estd calculada considerando que el viajero que circula sobre la escalera va
agarrado al pasamanos. No hay una Norma que obligue a instalar
carteles advirtiendo del peligro que puede sufrir un wusuario cuando se para
una escalera, pero si hay una Norma (EN-115) que indica que en las
escaleras deben disponerse unos pictogramas que indiguen al viajero gque
debe agarrarse al pasamanos. En una de las fotos que se acompana con la
demanda se observa como existe un pictograma en la balaustrada de la
escalera por medio del cual se insta a los viajeros a, entre otras cosas, asirse
al pasamanos. St un viajero va agarrado al pasamanos es imposible rodar

escalera abajo».

En consecuencia, no quedando acreditado en el expediente que la

reclamante utilizaba las escaleras en la forma prescrita en las instrucciones,

13



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

no es posible atribuir los danos a un defectuoso funcionamiento del servicio
publico municipal, como resuelve, en un supuesto similar al presente
relativo a una caida en las escaleras mecdnicas del Aeropuerto de El Prat de
Barcelona, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de julio de 2003
(JUR 2006\217850).

En definitiva, de las consideraciones anteriores cabe concluir que no
concurren los requisitos precisos para el surgimiento de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede la desestimacion de la reclamacion al no concurrir los requisitos
necesarios para el reconocimiento de la existencia de responsabilidad

patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 1 de diciembre de 2010
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