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Dictamen n°: 410/11

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 20.07.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 20 de
julio de 2011, sobre consulta formulada por el Consejero de Sanidad, al
amparo del articulo 13.1.f) 1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre en el asunto promovido por R.M.B.C., en adelante “/
reclamante”, sobre responsabilidad patrimonial de la Comunidad de Madrid

como consecuencia de una caida producida en el Centro de Salud del
Barrio del Pilar (Madrid).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Consejero de Sanidad, mediante oficio de 8 de junio
de 2011, registrado de entrada el dia 17 de junio siguiente, se formula
preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por tramite ordinario,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Secciéon II,
presidida por la Excma. Sr. Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo en su
sesion de 20 de julio de 2011.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de

documentacién que, en formato cd, se consideré suficiente.
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SEGUNDO.- Del expediente remitido, interesa destacar los siguientes

hechos que resultan relevantes para la emision del dictamen solicitado:

La reclamante, de 65 anos de edad, presenté un escrito de reclamacion el
26 de agosto de 2010 en el Registro del Centro de Salud Barrio del Pilar,
indicando que el dia 14 de mayo de 2010, mientras se dirigia a la Sala 6
del citado Centro de Salud pis6 un dispositivo empotrado en el pavimento

y se cayo, golpedndose fuertemente contra el suelo.

El lugar de la caida fue la planta sé6tano del Centro en la que existe una
pared de separacién con una dnica puerta, de paso obligado para todos los
usuarios que se dirijan a las Salas 1 a 6, y en el centro de la misma, sin
aviso ni senalizacién alguna, existe un dispositivo que sobresale un par de
centimetros del suelo y que, al parecer, debe servir de alojamiento al

pestillo de la puerta cuando ésta se cierra.

Posteriormente acudié a Urgencias del Hospital La Paz, donde fue

diagnosticada de fractura de fémur e intervenida ese mismo dia.

Considera que dicho resalte no cumple lo dispuesto en el articulo 6 de la
Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la Accesibilidad y

Supresién de Barreras Arquitecténicas de la Comunidad de Madrid.

Por todo ello, reclama una indemnizacién de danos y perjuicios que no
cuantifica, por no haberse determinado todavia el alcance definitivo de las

lesiones y secuelas.

Aporta fotografias del lugar de los hechos e informe de alta del Hospital
La Paz de 18 de junio de 2010 en el que se senala que la reclamante
ingres6 en dicho Hospital el dia 14 de junio de 2010, diagnosticandose
una fractura subcapital impactada en valgo de fémur derecho y
osteoporosis por la que fue intervenida quirdirgicamente para lograr la

sintesis de la fractura mediante tres tornillos canulados de titanio paralelos.
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Con fecha 18 de enero de 2010 presenta escrito en el que cuantifica la

indemnizacion reclamada en 16.898,96 euros.

TERCERO.- Por los hechos expuestos en los antecedentes se ha
instruido el pertinente expediente de responsabilidad patrimonial de
conformidad con los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LLRJ-PAC) y con el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial (RPRP).

Por escrito de 29 de septiembre de 2009 notificado el 9 de octubre, el
Servicio Madrileno de Salud le notifica el inicio del procedimiento de
responsabilidad y le requiere para que concrete la cuantia reclamada sin
recibir respuesta de la reclamante hasta el escrito de 18 de enero de 2010

anteriormente resenado.

CUARTO.- Con fecha 4 de febrero de 2011 se emite informe
elaborado por el Servicio de Asuntos Generales de la Gerencia de Atencién
Primaria en el que se indica que conforme a la normativa que resulta de
aplicacién en materia de accesibilidad (Cédigo Técnico de la Edificacién),
la pieza instalada en la puerta de acceso a las Salas 1 a 6, con la que tropezé
la reclamante, hace la funcién de cerradero de las puertas cortafuego,
delimita la sectorizaciéon del edificio en caso de incendio cumpliendo dicha

normativa.

En concreto, el Cédigo Técnico en cuanto al Documento Bésico de
Seguridad, Utilizacién y Accesibilidad y concretamente en el SUA 1,
establece que en lo que se refiere a las discontinuidades en el pavimento y a
fin de evitar las caidas, la exigencia de que los elementos salientes del nivel

del pavimento, puntuales y de pequefia dimensién (por ejemplo los
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cerraderos de puertas), no sobresalgan del pavimento méds de 12 mm,
detallando su geometria y en aquellos casos en que el saliente exceda de 6
mm en sus caras enfrentadas al sentido de circulacién de las personas no
podrd formar un dngulo con el pavimento que exceda de 45 con la

horizontal.

Consta en el expediente, sin registro de entrada, escrito de la reclamante
de 8 de febrero de 2011 en el que senala que, atendiendo al requerimiento
telefénico que le hicieron el 2 de febrero, aporta tres declaraciones

testificales relativas a los hechos por los que se aporta la reclamacién.

Al mismo tiempo, critica el trato que recibi6 en el Centro de Salud, ya
que, si bien fue asistida alli mismo al manifestar la reclamante que la caida
no tenia importancia, permitieron que abandonase el centro sin comprobar

si sufria algin dano.

Asi, se acompana declaracion testifical de fecha 4 de febrero de 2011 de
M.S., de nacionalidad alemana que manifiesta que el 14 de junio de 2010
tuvo que ayudar a la reclamante a llegar a su domicilio por sufrir fuertes
dolores en una pierna y, posteriormente, junto con el marido de la

reclamante ayudo a ésta a acudir a las urgencias del Hospital La Paz (folio

71).

P.LL.M. manifiesta por escrito de 4 de febrero de 2011 que es el marido
de la reclamante y que ayudoé a ésta el dia 14 de junio de 2010 a acudir a

urgencias por presentar un fuerte dolor en la pierna.

Senala que estuvo inmovilizada cuatro dias, asi como mes y medio en

silla de ruedas, utilizando muletas hasta el 14 diciembre de dicho ano.

Como consecuencia de ello se contraté a una persona para que realizase
los quehaceres domésticos la totalidad de la primera semana y luego dos

veces por semana, lo que supuso un coste de 2.410 euros (folio 72).
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M.C.M.L. declara por escrito de 7 de febrero de 2011, que el 14 de
junio de 2010 ayud¢ a la reclamante, en unién de una joven alemana, a

llegar a su domicilio al quejarse de fuertes dolores en una pierna (folio 73).

Consta igualmente un escrito firmado por la Dra. MLA.CL. de 9 de
febrero de 2011 en el que se senala que la reclamante resbalé en el pasillo
de la planta baja cuando acudia a una cita con la médico firmante, siendo

atendida de traumatismo en una pierna.

Con fecha 24 de marzo de 2011, fue conferido tramite de audiencia a la
reclamante, la cual presentd escrito de alegaciones el 12 de abril de 2011

en el que se ratifica en su peticion.

El 25 de abril de 2011, la Secretaria General del Servicio Madrileno de
Salud (por delegacion de firma de la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria
en virtud de Resolucién 26/2010, de 28 de julio) elevé propuesta de
resolucion desestimatoria que fue informada favorablemente por el Servicio

Juridico en la Consejeria de Sanidad el 7 de junio de 2011.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f) 1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un drgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LRCC, cuyo término se fij6 el 23 de julio de 2011.
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SEGUNDA .- La reclamante estd legitimada activamente para formular
la reclamacion de danos por responsabilidad patrimonial en nombre propio,
al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC, por ser la persona

directamente afectada por los danos.

Se cumple, igualmente, la legitimacién pasiva de la Comunidad de
Madrid titular del servicio a cuyo funcionamiento se vincula el dano, al
formar parte el Centro de Salud del Barrio del Pilar de la red sanitaria

publica.

Por lo que respecta al plazo para reclamar, el articulo 142.5 de la LR]J-
PAC establece que prescribe al ano de producirse el hecho lesivo y en el
caso de danos fisicos o psiquicos desde la curacion o la determinacién de las

secuelas.

Al producirse la caida el 14 de junio de 2010 produciendo una fractura
6sea que requirié posteriormente tratamiento médico, hay que concluir que
la reclamacién estd interpuesta en plazo al presentarse el 26 de agosto de

dicho ano.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion aplicable. Especialmente, se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido en los
articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, y 82 y
84 de la LRJ-PAC.

Igualmente consta en el expediente un informe del Servicio Juridico en
la Consejeria de Sanidad evacuado al amparo del articulo 4.3 de la Ley
3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid.
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CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el Titulo X,
Capitulo Primero y en la Disposicién Adicional decimosegunda de la LR]J-
PAC y en el RPRP. Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que
plantea el estado de la cuestion en responsabilidad patrimonial de la
Administracion en materia de asistencia sanitaria -sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de
enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, esta responsabilidad consiste en el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.
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De acuerdo con las reglas de la carga de la prueba que en materia de
responsabilidad patrimonial, salvo circunstancias concretas que no vienen

al caso, recae sobre quienes la reclaman (Sentencias del Tribunal Supremo
de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999—, 30 de septiembre de 2003
—recurso 732/1999—y 11 de noviembre de 2004 —recurso 4067/2000—,

entre otras).

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, siendo solo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del

dano viene exigiéndose por la jurisprudencia del Tribunal Supremo

(sentencias de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de
abril de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demés).

QUINTA .- La presente reclamacion tiene como supuesto de hecho la
caida que la reclamante manifiesta haber sufrido en el Centro de Salud del
Barrio del Pilar como consecuencia de un resalte en el suelo de la planta

baja del mismo.

Ahora bien, de la documentacion aportada por la reclamante y de las
actuaciones practicadas al instruir este expediente de responsabilidad
patrimonial, no resultan acreditadas ni las circunstancias en que se produjo

el evento danoso ni las consecuencias del mismo.

El articulo 139 de la LRJ-PAC exige como presupuestos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion el que el particular haya
sufrido un dano efectivo que sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios publicos.

Senala la sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de octubre de 2004
(recurso 1690/2002) que “Conforme al principio de la carga de la
prueba, recogido en el antiguo articulo 1214 del Codigo Civil y en el
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actual articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incumbe al actor
probar ... la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda,
segun las mnormas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico

correspondiente a las pretensiones de la demanda...".

Al recurrente incumbe acreditar los hechos derivados del funcionamiento
del servicio publico y la existencia del exigible nexo causal entre tal hecho y
la  lesion  producida. La  responsabilidad  patrimonial de la
Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema legal y
Jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia darniosa derivada del funcionamiento de los servicios pilblicos,
debe ser en principio indemmnizada, porque como dice en mulltiples
resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés piiblico que debe

ser soportada por la comunidad”.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal
Supremo ( por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998 ) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se
generalice mds alld del principio de causalidad, aun de forma mediata,
indivecta o concurrente. Para que aparezca la responsabilidad es
imprescindible la existencia de un nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo o dainioso producido. La socializacion
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion
cuando actiia al servicio de los intereses generales no permite extender, por
tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento, lo que significa que la prestacion por la Administracion
de un determinado servicio publico y la titularidad de la infraestructura
material para prestarlo no implica gque el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Pilblicas

convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el _fin
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de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico™.

La reclamante no ha llegado a probar, mds alld de su mera declaracién en
el escrito que inici6 la presente reclamacion, las circunstancias en las que se

produjo su accidente en la puerta de entrada al establecimiento.

De los testimonios aportados, solo el obrante en el folio 74 (testimonio
de la Dra. M.A.C.L.) se refiere a la caida, calificando la misma como un
“resbalon™ sin referirse a la posible causa de la misma y sin que pueda

inferirse de dicho testimonio que contempl6 la caida.

Los restantes testimonios aluden expresamente a la situacién de la
reclamante después de la caida, emitidos por personas que la ayudaron a
llegar a su domicilio por lo que no tienen virtualidad alguna para

determinar las circunstancias de la misma.

Por ultimo, debe indicarse que el resalte al que se refiere la reclamante
como causa de su caida cumple los requisitos establecidos en el Coédigo
Técnico de la Edificacion aprobado por Real Decreto 314/2006 de 17 de
marzo, sehalando el articulo 12 de dicho Cédigo que “E/ objerivo del
requisito bdsico «Seguridad de Utilizacion » consiste en reducir a limites
aceptables el riesgo de que los usuarios sufran daiios inmediatos durante el
uso previsto de los edificios, como consecuencia de las caracteristicas de su

proyecto, construccion, uso 'y manteniniento’.

El articulo 6 de la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas de la Comunidad
de Madrid, invocado por la reclamante, se incluye en el Capitulo I del

Titulo I de dicha Ley donde se regulan las barreras arquitectdénicas

10
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urbanisticas, siendo las barreras arquitecténicas de los edificios objeto de

regulacion independiente en el Capitulo II.

Todo ello implica que, al no haberse acreditado ni el nexo de causalidad
ni la antijuricidad del dano, elementos indispensables para la existencia de
responsabilidad patrimonial, la Administracion no estd obligada a

indemnizar el dano sufrido por la reclamante.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién al no haberse acreditado los elementos necesarios para el

nacimiento de la misma.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 20 de julio de 2011
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