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Dictamen n°: 405/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 24.09.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 24 de
septiembre de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero
de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
M.G.O,, en nombre y representacion de M.A.H.G., PM. T. y C.H.M.,, sobre
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid, por el
fallecimiento de su hijo y hermano respectivamente, M.H.M., a causa de
los danos sufridos por la caida por un talud en el parque publico Parque del
Oeste.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los interesados, mediante representacion acreditada por
escritura notarial, formulan reclamacién de responsabilidad patrimonial el
20 de marzo de 2013 por el fallecimiento de su familiar, que atribuyen a
los danos producidos por la caida ocurrida el 8 de julio de 2012, sobre las
4:00 horas, por un talud sin proteccién con una altura superior a los veinte
metros. Exponen que el fallecido y un amigo dejaron aparcado el vehiculo
en una zona proxima al Parque del Oeste, Paseo de la Rosaleda. Al ir a

recoger el coche, decidieron “atajar”, bajando a través de un talud del



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Parque del Oeste, el cual “carece de toda proteccion, no exvistiendo ninguna
valla, ni seto, por lo que el acceso a la misma es enormemente sencillo’.
La bajada por la zona elegida hizo que el perjudicado tropezara, perdiera el
equilibrio y fuera rodando, ganando velocidad debido al desnivel para
terminar cayendo e impactando sobre un vehiculo que se encontraba

aparcado.

Fue atendido por el SAMUR que decidi6 su traslado al Hospital
Universitario 12 de Octubre donde fallecié a causa de las heridas sufridas,
el dia 10 de julio a las 11:58 horas. Al lugar de los hechos también acudié

la Policia Nacional y la Policia Municipal.

A la reclamacion acompana, entre otros documentos: copia del Libro de
Familia para acreditar la relacion de parentesco entre los reclamantes y el
fallecido; escrituras que documentan la representacion letrada; reportaje
fotogréafico y descriptivo del lugar donde se produjo el accidente; informe
de la Seccién de Policia Cientifica del Area Delegada de Seguridad y
Emergencias elaborado con motivo de los hechos reclamados; copia del
Auto dictado por el Juzgado de Instruccion n® 9 de 19 de abril de 2012,
por el que se decreta el sobreseimiento libre y el archivo de las Diligencias
Previas abiertas con motivo del accidente; certificado de defuncién; factura

de una funeraria; y la copia de un dictamen del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

Solicitan una indemnizacion de 202.045,07 €.

Se propone como prueba el testimonio de los policias que emitieron el
informe en las diligencias previas que se instruyeron en el proceso penal
seguido por el fallecimiento, que concluyé con el archivo de las
actuaciones, y de dos testigos de los hechos, a los que se identifica

correctamente.
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SEGUNDO.- Ante la reclamacién se ha incoado expediente de
responsabilidad patrimonial. Mediante notificacién cuya recepcién consta
en el expediente el 30 de abril de 2013, se practica requerimiento para que
se complete la solicitud, que es atendido por la representacién de los
reclamantes mediante escrito presentado el 21 de mayo de 2013 al que
acompanan, entre otros documentos, declaracién notarial bajo juramento de
dos personas que habrian acompanado a aquél la tarde y noche de los

hechos.

Se han incorporado al expediente:
- Informe de SAMUR-Proteccién Civil, de 8 de julio de 2012.

- Bl informe de la Policia Municipal de Madrid que expresa que los
agentes no presenciaron la caida y que el dia de autos, sobre las 4:50 horas
vieron dos dotaciones del SAMUR vy que un agente del Cuerpo Nacional
de Policia les manifesté que un joven habia caido del talud, golpeandose
contra un vehiculo en la cabeza y el pecho quedando inconsciente en el

suelo. La victima fue trasladada al hospital en estado critico.

- El parte de intervencion de la Policia Nacional informa que los agentes
actuaron a requerimiento de la persona que resulté ser el amigo de la
victima, para que llamaran urgentemente al SAMUR. Que al ver la
gravedad de las lesiones se avisa al SAMUR. En el parte se recoge el
testimonio de una mujer que presencié los hechos y manifiesta que el
accidentado “cuando bajaba por el terraplén perdic el equilibrio
aumentando cada vez mds la velocidad, hasta [finalmente impactar

Jfuertemente con un vehiculo que se encontraba estacionado en el lugar”.

- El informe de la Subdireccién General de Zonas Verdes y Arbolado
Urbano.

- La declaracion de la testigo que se encontraba en el lugar de los hechos.



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Consta en el expediente que se ha presentado recurso que se tramita ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 14 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario 487/13.

Mediante escrito de 14 de enero de 2014 se confiere a los reclamantes la
apertura del tramite de audiencia, en uso del cual, el representante de los
interesados comparece para tomar vista del expediente, retirando copia de
diversos documentos que le son entregados, tras lo cual firma la

correspondiente comparecencia.

No consta la presentacién de alegaciones o nuevos documentos dentro

del plazo establecido al efecto.

El 25 de julio de 2014, la jefa del Departamento de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Madrid, dicta propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial realizada

por los interesados, al atribuirse el dano a la conducta del perjudicado.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta a
través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno,
mediante escrito de 26 de agosto de 2014 siguiente, que ha tenido entrada
en este Consejo Consultivo el dia 3 de septiembre y ha recibido el nimero
de expediente 398/14, correspondiendo su estudio a la Seccién II,
presidida por el Excmo. Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, que firmé la
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 24 de
septiembre de 2014.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion,
que en soporte CD, numerada y foliada, se consider¢ suficiente, y de la que

se ha dado cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.)1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un drgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLRCC, cuyo término se fijé el 8 de octubre de 2014.

SEGUNDA - La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho
a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios piiblicos”. El desarrollo legal de este
precepto se encuentra contenido en los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-
PAC) y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

Los reclamantes ostentan legitimacion activa por su condicién de padres
y hermana convivientes con el difunto, cuyo fallecimiento implica un dano
moral que se presume sin que requiera prueba alguna, mds alld de la
acreditacion de la relacién de parentesco, que ha quedado adverada
mediante la aportacion de copia del Libro de Familia. El representante que
actua en nombre de los interesados también ha acreditado debidamente su

condicién mediante la presentacion de poder notarial.
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Igualmente se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de

Madrid como titular de la competencia de parques y jardines ex articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

El articulo 142.5 de la LRJ-PAC establece el plazo de un ano para
reclamar. En el presente caso, el fallecimiento se produjo el 10 de julio de
2012 y la reclamacién se presenté el 20 de marzo de 2013, por lo que ha

de considerarse formulada en plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos, si
bien procede subrayar que la tramitacion ha excedido el plazo de seis meses
dispuesto en el articulo 13 RPRP.

TERCERA .- Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

Aplicando lo anterior al caso objeto del presente Dictamen, procede
considerar acreditada la realidad del dano moral padecido por los
reclamantes, puesto que el fallecimiento de su hijo y hermano ha quedado
constatado en el expediente mediante los informes médicos y de autopsia
asi como por el certificado de defuncién. También ha quedado acreditado el

gasto derivado de servicios funerarios mediante la aportacion de facturas.

Procede, a continuacién, analizar si el fallecimiento es imputable al

funcionamiento de los servicios publicos municipales.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracioén es preciso que entre los servicios publicos y el dano exista
una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterdndolo, en el
nexo causal, por lo que procede examinar si concurre en el presente caso

este requisito.

Alegan los reclamantes que la caida que sufri6 el difunto tuvo su origen

en un talud sin senalizar que existe en el Parque del Oeste.

Para determinar esta circunstancia obran en el expediente numerosos

documentos.

1. El informe policial aportado al proceso penal (diligencias previas) que
se instruyé por causa del fallecimiento y concluyé con el archivo de las
actuaciones, en sintesis, expone que el Parque del Oeste, en la zona donde
tuvo lugar el accidente, hay un seto de vegetacion en el perimetro del talud
que termina en el Paseo de la Rosaleda, el seto tiene una altura de 1,05 my
60 cm de ancho, con oquedades, algunas de gran entidad. Anade que el
Parque del Oeste es un Parque Histérico protegido por el Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid de 1997, por lo que solo se permiten en el
mismo actuaciones de conservacién de los jardines. También expone que
existe una escalera a 109 m del lugar del accidente que salva el talud y
permite el acceso desde el Parque del Oeste hacia el Paseo de la Rosaleda,
si bien no se aprecia senalizacién que advierta de la existencia de dicha

escalera.

2. El informe de la Subdireccién General de Zonas Verdes y Arbolado
Urbano, donde entre otros extremos se hace mencién a la prohibicion de
caminar por las zonas ajardinadas acotadas (recogida en la Ordenanza
General de Proteccién del Medio Ambiente, de 24 de julio de 1985, que

regula en su Libro IV la proteccién de las zonas verdes y en concreto en el
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apartado b) de su articulo 209) y expone como se disponen los elementos
que conforman un parque, el diseno y acotacion del espacio por medio de
plantas y la situaciéon del alumbrado cuyo diseno tiene como funcién la

descripcion visual de lo que se deber recorrer.

Ambos informes vienen a senalar que la zona del talud estaba acotada

mediante un seto que el fallecido debi6 franquear para acceder al mismo.

3. Por otra parte, los testimonios realizados por los acompanantes del
fallecido ponen de manifiesto que todos ellos habian bebido alcohol, que
uno se retiré antes del accidente, por lo que no presencié el mismo y el
testigo que se encontraba con el accidentado en el momento del suceso
afirma que decidieron bajar por el talud para “azgjar”, que debido al
calzado que llevaba el perjudicado decidi6 colocarse “erz cuclillas y bajar
cuidadosamente ayuddndose de las manos” pero que al tropezar con algo se
irguié y la pendiente del talud le condujo a iniciar una carrera, cada vez a
mayor velocidad, hasta que al terminar el talud se precipité sobre uno de

los coches aparcados en el Paseo de la Rosaleda.

También consta la declaraciéon de una testigo de los hechos que se
encontraba en la zona de forma casual y sin relacién alguna con el fallecido
ni sus acompanantes, la cual expone que vio cémo se produjo el accidente,
que describe del mismo modo que el acompanante del difunto. Preguntada
sobre la dificultad de localizar o ver las escaleras de acceso que comunican

con el lugar de estacionamiento de los vehiculos contesta:

“No, en absoluto, estdn un poco mds adelante. Ademds hay dos
tipos de escaleras para acceder alli: unas que los escalones estdn mds
empinados y otras que sin embargo son mds anchas y de escalon mds

bajo. Yo las he bajado en alguna ocasion y estan iluminadas”.
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La valoraciéon conjunta de los diferentes elementos de prueba conducen a
este organo consultivo a considerar que el comportamiento del fallecido

implicé una imprudencia determinante en la produccion del accidente.

No va a valorar este Consejo las alegaciones contenidas en la propuesta
de resolucién sobre una posible intoxicacién etilica del difunto ya que las
mismas no han quedado probadas en el expediente a través de los informes
médicos incorporados al mismo, por mds que conste en las declaraciones de
los amigos del fallecido que los tres habian bebido alcohol. Sin embargo,
aun descartando la intoxicacién etilica, no cabe duda de que el fallecido
asumi6 un riesgo al acceder a una zona no ajardinada, acotada fuera de las
zonas de trdnsito peatonal mediante un seto y ausencia de iluminacién
indicativa de que no era zona de deambulacion, en pendiente pronunciada y

en plena noche.

La propia descripcién de la forma en la que el difunto decidi6 iniciar el
descenso del talud es demostrativa de que era plenamente consciente del
riesgo de caida, pese a lo cual ignoré el peligro que su actuacion
comportaba. Como ya pusimos de manifiesto en nuestro Dictamen n°
11/10, el comportamiento de la propia victima como elemento que
exonera de responsabilidad a la Administracién ha sido admitido por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi la Sentencia de 13 de julio de
2000 (recurso de casacién para unificaciéon de doctrina n®1050/ 1997)

senala en su fundamento de derecho cuarto que:

“la consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del
nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos gue
comportan fuerza mayor -inica circunstancia admitida por la ley
con efecto excluyente-, a los cuales importa anadir la intencionalidad
de la victima en la produccion o el padecimiento del daiio, o la

gravisima negligencia de ésta, siempre gue estas circunstancias hayan
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sido determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente

obligacion de soportaria’.

Mais recientemente la jurisprudencia también ha considerado que la
intervencion de la victima implica la ruptura del nexo causal en las
Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2011 (recurso de
casaciéon 1526/2010) y de 17 de diciembre de 2013 (recurso de casacién
4256/2011).

En la reclamacioén el representante de los interesados invoca el Dictamen
681/11, de 30 de noviembre emitido por este Consejo Consultivo en el
que concluiamos la procedencia de una estimacién parcial al apreciar
responsabilidad municipal concurrente con la culpa de la victima y afirma

que se trata de un caso similar.

Es preciso subrayar que este Consejo Consultivo examina cada caso de
forma individualizada y atiende pormenorizadamente a las circunstancias
concurrentes que se ponen de manifiesto en cada uno de los expedientes
que dictamina, por ello no puede sino discrepar de lo expresado en la
reclamacioén ya que si bien en ambos casos se produce una caida por un
talud, las circunstancias de cada uno de ellos no pueden considerarse
similares. Asi, en el caso estudiado en el Dictamen, citado el Ayuntamiento
hacia una alegacion genérica a una prohibicién de pisar el césped para
argumentar la incorrecta actuacién del reclamante, mientras que en el
presente caso la victima hubo de superar una barrera fisica como es el seto
para acceder al talud, ello indica la voluntad consciente del fallecido de
acceder al talud con el animo de “azzjar”, como declara su acompanante,
para acceder al vehiculo aparcado en el Paseo de la Rosaleda, voluntariedad
que tampoco se da en el caso objeto del Dictamen que se cita. Ademds, en
el caso que ahora se dictamina la victima era consciente del peligro, como
lo demuestra la actitud para bajar por el talud: en cuclillas y ayudandose de

las manos, una precaucién que tampoco adopté el perjudicado en el caso
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del Dictamen citado, ya que no fue consciente del talud por el que se

precipit6 hasta que se produjo la caida.

Estos elementos diferenciadores de ambos casos nos llevan a adoptar
conclusiones diferentes para cada uno de ellos y entendemos que, en el
presente caso, debe concluirse que no existe la relacién de causalidad entre
los danos sufridos por la reclamante y el funcionamiento de los servicios

publicos municipales.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentada al no concurrir relacién de causalidad entre el fallecimiento del

familiar de los reclamantes y los servicios publicos municipales.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 24 de septiembre de 2014
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