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Dictamen n°: 405/09

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 22.07.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesién de 22 de julio
de 2009, a solicitud del Alcalde de Madrid cursada por el Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.f) 1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada contra el Ayuntamiento de Madrid por A.P.P., en solicitud de
indemnizacién por los danos y perjuicios sufridos a consecuencia de la
caida que tuvo el dia 13 de agosto de 2007, en la calle Salsipuedes, de
Madrid, debido a unas vallas de obras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de junio de 2009 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, en relacién con una serie de nueve expedientes de responsabilidad
patrimonial, procedentes del Area de Gobierno de Obras y Espacios

Publicos, respecto de los cuales se solicita dictamen mediante escrito del
Vicealcalde de Madrid —por delegacion del Alcalde- de 28 de mayo de
2009.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a

registrar de entrada con el nimero 339/09, inicidndose el computo del
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plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 34.1 del
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Jesus Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad,
en la sesién de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, celebrada

el dia 22 de julio de 2009.

SEGUNDO.- El expediente remitido trae causa de la reclamacion
presentada por el antedicho A.P.P. el dia 13 de agosto de 2008, en el
registro de la Vicealcaldia del Ayuntamiento de Madrid. En el escrito de
reclamacion, el interesado —nacido en 1981, luego de 26 anos en el
momento de los hechos- narra cémo el dia 13 de agosto de 2007, cuando
se dirigia a recoger el vehiculo de su propiedad estacionado en las
proximidades de las obras realizadas en la calle Salsipuedes, de la capital,
sufrié un accidente al engancharse el bajo de su pantalén con unas vallas
que se apilaban irregularmente y sin sentido a lo largo de las obras. A
resultas de la caida sufrida, el reclamante se fracturé los dos codos.
Inmediatamente, fue auxiliado por transetintes que por alli pasaban, siendo
trasladado posteriormente al Servicio de Urgencias del Hospital
Universitario 12 de octubre, donde se le inmoviliz6 con las
correspondientes férulas en cada brazo, se le prescribié el tratamiento
correspondiente y se le remitié a su Centro Médico para las posteriores

consultas.

El reclamante, Guardia Civil de profesién, se vio impedido para su
ocupacion habitual hasta el dia 19 de diciembre de 2007.

T.as obras en cuestion consistian en una canalizacion eléctrica realizada

por la mercantil A. A dicha empresa se dirigi6 el reclamante, recibiendo la
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contestacién de que por aquélla se habia procedido a terminar las obras el
dia 7 de agosto de 2007, lo que se habia puesto en conocimiento del

Ayuntamiento de Madrid para que repusiesen el acerado de la calle.

El interesado senala en su escrito que hubo un testigo presencial de los
hechos, J.J.P.A., aportando su documento nacional de identidad y su

domicilio, a fin de que se le tome declaracion.

Por todo lo anterior, el interesado solicita una indemnizacion de
22.102,46 euros.

Al escrito de reclamacién, el interesado acompana la siguiente

documentacion:
- Reportaje fotogréfico del lugar donde acontecio la caida.

- Informe de Urgencias del Hospital Universitario 12 de octubre,
acreditativo de que el interesado fue atendido el 13 de agosto de 2007,

pero sin referir la causa del dolor en ambos codos.

- Informe de la Clinica B, de la misma fecha, en el que se refiere en el

resumen “caida fortuita, traumatismo contra una valla esta tarde”.

- Comunicacién de la empresa A dirigida al interesado y fechada el 8 de
octubre de 2007, en la que da cuenta de que la misma, al amparo de la
licencia aaa, se encontraba realizando unas obras en la calle Salsipuedes
(Distrito 17- Villaverde), senaldndose que “la_fecha de comienzo del citado
expediente fue el pasado 18 de julio de 2007 y terminamos el 7 de agosto
de 2007; pasando a notificarles (al Ayuntamiento) al dia siguiente,
mediante fax, la terminacion de estos trabajos para gque procediesen a
reponer el acerado de la totalidad del trazado por donde discurria la

canalizacion eléctrica’.
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TERCERO.- 1.- Interpuesta la anterior reclamacién, por el
Ayuntamiento se procede a incoar expediente de responsabilidad
patrimonial el dia 1 de julio de 2008 (folios 18 bis y 19), mediante la
remision de la reclamacién a C, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 11.3 del Pliego de Condiciones Técnicas que rige la poliza del
Seguro de Responsabilidad Civil que el Ayuntamiento tiene suscrita con la

compania de seguros D.

2.- Asimismo, el 1 de septiembre de 2008 (folios 21 y 22) se requiere al
interesado para que aporte la siguiente documentacion, que figura en el

anexo:

- Justificantes que acrediten la realidad y certeza del accidente

sobrevenido y su relacién con la obra o el servicio publico.

- Declaracién en que manifieste expresamente que no ha sido
indemnizado (ni va a serlo) por Compania o Mutualidad de Seguros, ni por
ninguna otra entidad publica o privada, como consecuencia del accidente

sufrido.

- Dado que no figura con claridad, indicacion detallada del lugar de los

hechos, aportando croquis.

En el mismo escrito, se le realiza la advertencia de que, en caso de no
cumplimentar el requerimiento en el plazo de diez dias, se le tendrd por
desistido de su solicitud, en aplicacién de los articulos 70 y 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), en relacién con el articulo 6 del Reglamento de
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo; en adelante, RPRD).
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Dicho escrito se le notifica el 9 de octubre de 2008 (folio 23).

A dicho requerimiento, el interesado contesta mediante escrito
presentado el 21 de octubre (folios 24 y 235), en el que insiste en la toma de
declaracién del testigo presencial de los hechos y que senalaba en su escrito.
Aporta también declaracién jurada afirmando no haber recibido en el
pasado, ni ir a recibir en el futuro, ninguna cantidad por razén de los danos

sufridos, asi como croquis del lugar donde tuvo lugar la caida.

3.- Mediante escrito fechado el 27 de octubre de 2008 (folios 28 y 29),
se recaba informe del Departamento de Conservacién y Renovacién de las
Vias Publicas, solicitindose expresamente se aclare el extremo relativo a si
las obras eran promovidas por persona o entidad distinta del
Ayuntamiento, y si contaba con licencia o autorizacién, asi como si la
senalizacion de la obra era deficiente y si los servicios técnicos tenian

conocimiento de ello. Ante la falta de respuesta, dicho informe se vuelve a

pedir el 2 de febrero de 2009 (folio 30).

Dicho Departamento emite informe obrante al folio 33, y fechado el 26
de enero de 2009. En el mismo, se senala que la empresa promotora de las
obras, y titular de la correspondiente licencia, es A, licencia que tenia fecha
de inicio 17/07/2007 y fecha de fin 14/08/2007. También se refiere
que, “segiin la empresa E, de fecha 14/08/2007 —cuya copia se adjunta-
, encargada de la inspeccion de las calas y canalizaciones, asistencia
técnica del Ayuntamiento de Madrid, las vallas de dicha obra no se
encuentran en las debidas condiciones de conservacion, las vallas impiden
el paso de peatones por la acera, no existiendo autorizacion para ello y la
senalizacion no se ajusta a la normativa vigente. Por tanto los servicios
técnicos i tenian conocimiento del estado de las vallas de obra”. En el
apartado referente a la imputabilidad de los danos al Ayuntamiento, se

«

recoge que “.. aungue la reposicion de los pavimentos se hiciese por

comtrata - municipal, y aungue al dia 8/8/2007 la empresa A
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comunicara al Ayuntamiento de Madrid la reposicion total del pavimento,
la empresa A tiene la obligacion de dejar la obra debidamente protegida y
senalizada hasta que no se realice la reposicion integra del pavimento.
Ademds, dichas vallas deberian haberse encontrado en buenas condiciones
de conservacion, asegurando la estabilidad de las mismas, cuestion que no

se cumplia...”.

4- A la vista del informe anterior, se da trdmite de audiencia a la
empresa A, en fecha 13 de febrero de 2009 (folios 46 y siguientes), asi

como al propio interesado en la misma fecha (folios 50 y siguientes).

En su escrito de alegaciones, la empresa A (folio 59) aduce que la caida
de A.P.P. se produjo cinco dias después del envio del fax al Ayuntamiento
de Madrid, y que ya la contrata del Ayuntamiento se encontraba
trabajando en la obra de reposicion del pavimento, por lo que declina toda

responsabilidad en los hechos.

CUARTO.- Por la Jefa del Departamento de Relaciones Institucionales
y Reclamaciones Patrimoniales se emite propuesta de resolucion, en la cual
se desestima toda responsabilidad del Ayuntamiento por los hechos origen
del expediente, por considerar no acreditada la relacién de causalidad entre

los danos y perjuicios sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo

13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.LCC), segin el
cual: “7. E/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, el guantum indemnizatorio se ha cifrado en
22.102,46 euros, por lo que, al es preceptivo el dictamen del érgano

consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el
articulo 14.3 de la 1.CC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consgjero competente en relaciones con la Administracion
local”), en relacién con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo

Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose en el caso presente hecho
llegar la solicitud al Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, mediante
oficio del Vicealcalde de 28 de mayo de 2009, adoptado por delegacién en
virtud de Decreto del Alcalde de 1 de septiembre de 2008.

SEGUNDA.- AP.P. formula su pretensién indemnizatoria, al haber
sido él quien sufrié el accidente en una calle madrilena, lo que le provocé
los danos de los que se ha dejado constancia en los antecedentes de hecho,
ostentando la condicion de interesado, ex articulo 31 de la LRJAP-PAC.
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La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto que Corporaciéon municipal, titular de la via publica donde
supuestamente tuvo lugar el accidente, y a quien compete su cuidado y
mantenimiento. En efecto, el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local, conceptia como materia encomendada a
la competencia de las Entidades Locales la pavimentacién y conservacion

de las vias publicas urbanas.

El plazo para la interposicién de la reclamacion es de un ano, contado
desde que ocurri6 el hecho o el acto que motiva la indemnizacion, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJAP). Dado que
la reclamacidn, en este caso, se interpone el mismo dia del ano siguiente al
que tuvo lugar el accidente, se puede considerar que la reclamacion estd

presentada dentro de plazo.

TERCERA .- En el presente expediente, se han observado los tramites
legales y reglamentarios, marcados en la LRJAP-PAC y en el RPRP.

Se ha recabado informe de los servicios técnicos municipales sobre la
veracidad de lo manifestado por el reclamante en su escrito, acerca de la
realidad del dano causado y su supuesta relacion de causalidad con el
servicio publico. Estos informes vienen impuestos por el articulo 10.1 del
RPRP.

Por ultimo, se ha conferido tramite de audiencia al reclamante y a la
empresa titular de la licencia para la realizacion de la canalizacién eléctrica,
en calidad de interesada, tal y como preceptian los articulos 84 de la
LRJAP y 11 del RRP. En suma, la instruccién del procedimiento ha sido

completa, sin que pueda alegarse que se haya producido indefension.

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensiéon que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el

instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
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su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su
desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, como bien se
razona en la propuesta de resolucién, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia: 1°) La
efectiva realidad de un dano, evaluable econémicamente e individualizado
con respecto a una persona o grupo de personas que no tengan el deber
juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid. Sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2003 [RJ 2003\6721], 12 de julio de 2005
[RJ 2005\5337] y 31 de octubre de 2007 [R] 2007\7266], entre otras);
2°) Que entre el evento lesivo y el funcionamiento del servicio publico
medie una relacion directa de causa a efecto, con exclusion de los supuestos
en que el dano se haya producido por fuerza mayor (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R] 2003\886], 9 de mayo de
2005 [RJ 2005\4902] y 16 de octubre de 2007 [R] 2007\7620], entre
otras); y 3°) Que la reclamacién se formule en el plazo de un ano desde que
se produjo el evento lesivo o, en su caso, desde la curacién o estabilizacion
de las secuelas, si se trata de danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2003 [R]J 2003\8308], 25 de
enero de 2005 [RJ 2005\728] y 21 de mayo de 2007 [R] 2007\3226],

entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracion es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6%) de 5 de junio de 1998 (RJ 1998\5169), se pronunci6 al
respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administracion,

previniendo frente al riesgo de erigir dicho principio de responsabilidad
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objetiva en un sistema providencialista que llevaria a la Administracién a
responder de cualesquiera danos que se produjesen como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico o de la utilizacion por los
ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de ese
nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacién de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba

en los siguientes aclaratorios términos:

“La prestacion por la Administracion de un determinado servicio
putblico y la titularidad por parte de agquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piiblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier evemtualidad desfavorable o datiosa para los administrados gue
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico”.

QUINTA.- El problema, en el presente caso, estriba en calificar
adecuadamente el tipo de reclamacién frente al que nos encontramos, toda
vez, que segun el interesado, que no ha sido rebatido por el Ayuntamiento,
los danos que se encuentran en el origen del presente expediente han sido
ocasionados a raiz de la realizacion de unas obras realizadas en la via
publica, por el titular de una licencia concedida por el Ayuntamiento para
introducir una canalizacion eléctrica. El ejecutor de las obras, la empresa
A, es una empresa privada, que no es contratista de la Administracion, sino
simplemente titular de una licencia para canalizacién por zanja, por
realizacién de la acometida eléctrica. La responsabilidad de los titulares de

licencias para la realizaciéon de zanjas o calas en la via publica es del todo

10
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equiparable a la de los titulares o propietarios de elementos estructurales

que se encuentran en la via publica, y que no son del Ayuntamiento.

Respecto de estos ultimos, la justificaciéon de la atribucién de
responsabilidad al Municipio se encuentra precisamente en el deber de éste
de conservar las vias publicas en condiciones aptas para el trdnsito de
peatones, dentro de unos minimos estdndares de seguridad. Y se entiende
siempre que sin perjuicio de la posibilidad de ejercer la accién de repeticiéon
frente al titular de dicho elemento estructural por la indemnizacién
satisfecha. Esta es la postura mantenida por la jurisprudencia, conforme a
la cual es deber del Ayuntamiento el mantenimiento y conservacién de las
vias publicas en adecuado estado para el fin para el que sirven, lo cual hace
que el dano sea antijuridico cuando el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social (vid. STS 5 de julio de 2006, recurso de
casacién n°® 1988/2002). Este ha sido el parecer también del Consejo de
Estado, en cuyo Dictamen de 8 de marzo de 2001 (187\2001), se afirma
lo siguiente: “N..) la lesion se ha producido con ocasion o como
consecuencia de la wtilizacion por el accidentado de un servicio piiblico,
pues ha sido ocasionada por el defectuoso funcionamiento del servicio
pitblico (...). En efecto, de las actuaciones practicadas, se desprende, vy asi
lo reconoce expresamente la Fuerza instructora, que al encontrarse la tapa
de registro de la red de alcantarillado en condiciones inadecuadas, la
Administracion no hizo sino incumplir el deber que le corresponde de
mantener la via pilblica en condiciones tales que la seguridad de quienes la

utilicen quede normalmente garantizada...”.

También ha sido ésta la postura del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, por ejemplo en dictamenes 185/2009, 199/2009,
206/2009 y 290/2009.

11
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Ahora bien, para que proceda el reconocimiento de tal responsabilidad
han de concurrir los requisitos que, respecto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, se recogen en el Capitulo I del Titulo X
de la LRJAP-PAC, lo que analizaremos en la consideracién juridica

siguiente.

SEXTA.- En el caso presente, aparece probada la realidad y certeza del
hecho lesivo, como lo acreditan los partes de urgencias aportados por el
interesado y los partes de baja emitidos por la Guardia Civil, siendo el
elemento controvertido el de la relacion de causalidad entre los danos
sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos. Para acreditar este
extremo, el reclamante aporta el nombre de un testigo presencial de los
hechos, dando su DNI y domicilio para su localizacién, y toma de
declaracién. Sin embargo, la Administraciéon, en su propuesta de
resolucion, no admite dicho medio de prueba, y desestima la reclamacién

presentada por considerar no acreditado el nexo de causalidad.

Como dice abundantisima jurisprudencia, “A /Jos efectos de dicha
relacion de causalidad, estamos ante una cuestion de prueba y conforme
al articulo 217 apartado 2° de Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, corresponde al actor la carga de probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segiin las normas
Juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las

pretensiones de la demanda”.

Sin embargo, en la propuesta de resolucién se desestima la practica de
dicho medio de prueba, con el argumento de que carece “de los requisitos
de imparcialidad y objetividad que resultan imprescindibles para acreditar
la necesaria relacion de causalidad entre los darios y el funcionamiento de
los servicios pilblicos (..). Ademds de las alegadas deficiencias, en lo que
afecta a los requisitos de imparcialidad y objetividad, deben subrayarse los

inconvenientes que rodean la prdctica de la prueba testifical en el

12
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procedimiento administrativo, al estar privado el instructor de los medios
de sancion de que disponen los tribunales frente a quienes diesen falso

testimonio.”’

Segin el articulo 80.3 de la LRJAP-PAC, “E/ instructor del
procedimiento solo podrd rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente tmprocedentes o inmecesarias,

mediante resolucion motivada”. En idéntico sentido, se pronuncia el
articulo 9 del RPRP.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, entre otras en la
Sentencia 30/1986, de 20 de febrero, “e/ articulo 24.2 de la Constitucion
ha convertido en un derecho fundamental el de “utilizar los medios de
prueba pertinentes” en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se vea
involucrado. Este derecho fundamental, inseparable del derecho mismo a
la defensa, consiste en gque las pruebas pertinentes propuestas sean
admitidas y practicadas por el Juex o Tribunal y, al haber sido
constitucionalizado, impone una nueva perspectiva y una Sensibilidad
mayor en relacion con las normas procesales atinentes a ello, de suerte que
deben los Tribunales de Justicia proveer a la satisfaccion de tal derecho,
sin desconocerlo ni obstaculizarlo, siendo preferible en tal materia incurrir

en un posible exceso en la admision de pruebas que en su denegacion’.

Ciertamente, no tiene la misma trascendencia la omisién de la practica
de la prueba en un procedimiento administrativo, que en el proceso
judicial. Pero también es cierto que las normas que rigen los actos y
garantias procesales, deben servir también de principios inspiradores del
procedimiento administrativo. Por ello, el érgano instructor lo que deberia
haber hecho es, si consideraba improcedente o innecesaria la prueba
testifical propuesta —solicitada tanto en el escrito de reclamacién inicial

como en el posterior cumplimentando el requerimiento que a tal efecto le

13
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dirigié el Ayuntamiento-, dictar resolucién denegando la préctica de la

prueba, motivando dicha denegacién.

Como ya dijimos en nuestro dictamen n® 173/08, aprobado el 3 de
diciembre de 2008, “E/ periodo de prueba no se configura como un
trdmate  preceptivo e inevorable en el proceso de responsabilidad
patrimonial; solo serd asi cuando los hechos relevantes para la resolucion
que en su dia haya de dictarse no sean debidamente conocidos, no esten
definitivamente fijados, o haya discrepancia acerca de los mismos entre

quienes ocupan posiciones encontradas en el procedimiento”.

En dicho sentido, los articulos 80.2 de la LRJ-PAC y 9 del RPRP
establecen que “Cuando la Administracion no tiene por ciertos los hechos
alegados por los interesados, el instructor acordard la apertura de un
periodo de prueba por un plazo no superior a treinta ni inferior a diez,
a _fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes”. Corresponde
al instructor del expediente discernir si las pruebas propuestas son de
utilidad para el esclarecimiento de los hechos, asi como, para decidir sobre
los hechos que se pretenden probar y si son pertinentes o no los medios de
prueba propuestos por los interesados. En este sentido la Sentencia del

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 47)
de 5 de noviembre de 1996, dice:

“Respecto al andlisis de la pretendida falta de prueba, cuyo cardcter
obligatorio demanda el apelante, considerando que la ausencia de su
prdctica le ha producido indefension, debe senalarse que, como dice la
sentencia apelada, en su Fundamento Juridico cuarto, lo que viene a pedir
es que se reconozca la obligatoriedad del trdmite de prueba, con
independencia del grado de conocimiento que se tenga sobre el acaecimiento
que Sse enjuicia y procede rechazar tal alegacion, de una parte, porque,
como ha valorado la sentencia apelada adecuadamente, la prueba no es un

trdmate preceptivo para el Organo Instructor, que se haya necesariamente
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de adoptar cualquiera que sea su contenido y el estado de las actuaciones, y
de otra, porque, ha tenido la via jurisdiccional, en la que se ha practicado
parte de la prueba interesada y se ha denegado otra, sin que tal resolucion
se haya impugnado, debiéndose en fin, senalar, que esa posicion Yy tesis es
conforme con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que en
Sentencias 149/1987 y 212/1990, de 20 de diciembre, reitera que no se
produce indefension de relevancia constitucional cuando la inadmision de
una prueba se ha producido en aplicacion estricta de una normal legal ni
cuando las irregularidades que se hayan podido producir en la inadmision
de alguna prueba no han llegado a causar un efectivo y real menoscabo del

derecho de defensa’.

Sin embargo, en el caso objeto del presente dictamen la Administracion
desestima la reclamacion por considerar que no queda acreditado que la
interesada se cayera en el lugar indicado y que obedeciera al deficiente
estado de mantenimiento de la calzada. La interesada propone prueba
testifical para acreditar los hechos que no se consideran probados y la
Administracion no resuelve sobre la admision o inadmision de la misma,
ni Siquiera se pronuncia sobre la pertinencia de la apertura del periodo de
prueba. Dicha falta de pronunciamiento expreso vulnera el articulo 80.3
de la LRJ-PAC y articulo 9 del Reglamento, ocasionando un defecto de
Jorma que genera anulabilidad del proceso si ha ocasionado indefension de
conformidad con el articulo 63.2 de la LRJ-PAC. En dicho sentido, las
Sentencias del Tribunal Constitucional n° 149/1987 y n° 212/1990
han declarado que no se produce indefension de relevancia constitucional
cuando la inadmision de alguna prueba no llega a causar un efectivo y

real menoscabo del derecho de defensa.

No se le concede a la interesada posibilidad alguna de probar la certeza
de los hechos alegados, lo que le genera una indefension material ante la

Administracion. Por ello, se considera que el proceso debe retrotraerse al
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momento inmediatamente posterior a rvecibir el escrito de alegaciones de la
reclamante para que la Administracion se pronuncie sobre la prueba
testifical propuesta. No se comparte el argumento que se expone en la
propuesta de resolucion sobre la falta de objetividad e imparcialidad del
testigo, con cardcter previo a recibir su declaracion, y sobre la falta de
medios para garantizar la veracidad de la declaracion, ya que no puede
confundirse la admisibilidad de la prueba con la valoracion de la misma.
Por lo que a efectos de acreditar la veracidad de lo manifestado por la
reclamante consideramos conveniente la admisibilidad de la  prueba
propuesta, o en Su caso, que Sse motive razonadamente por el o6rgano

instructor la denegacion de la prueba testifical propuesta.

Habiéndose apreciado un defecto en la tramitacion del procedimiento
que ha ocasionado indefension a la reclamante procede retrotraer el
procedimiento de conformidad con el articulo 66 de la LRJ-PAC, sin

que haya lugar a pronunciarse sobre el fondo del asunto”™.

En el caso examinado, se dan las mismas circunstancias consideradas en
nuestro anterior dictamen, pues el reclamante, al veddrsele la practica de la
prueba testifical que propone en los sucesivos escritos que ha ido dirigiendo
a la Administracién, se ha visto realmente impedido de defender sus
pretensiones. Por ello, se considera necesaria la retroaccién de actuaciones
para practicar la prueba solicitada, maxime cuando, del resto de pruebas
obrantes en el expediente, parece desprenderse que el desperfecto de la
acera si revestia envergadura suficiente como para provocar las caidas de
los viandantes, rebasando los estandares de seguridad exigibles conforme a

la conciencia social.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
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CONCLUSION

Procede retrotraer las actuaciones para que el Organo Instructor se

manifieste sobre la prueba propuesta por el interesado.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 22 de julio de 2009
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