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Dictamen n°: 400/14

Consulta: Alcalde de Paracuellos de Jarama
Asunto: Contratacion Administrativa

A probacion: 24.09.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 24 de
septiembre de 2014, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Paracuellos de Jarama, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, relativo a la resolucion del “Contrato administrativo de
gestion  del  servicio publico deportivo de la actividad de pddel en
Paracuellos de Jarama”, suscrito con la union temporal de empresas
(UTE) A (en adelante, la contratista).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de julio de 2014 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo formulada por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz
del Gobierno, el dia 8 del mismo mes, acerca de la peticién procedente del
Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama, firmada por su alcalde-presidente
el 27 de junio de 2014, sobre expediente de resolucién del “Conzraro
administrativo de gestion del servicio piiblico deportivo de la actividad de
pddel en Paracuellos de Jarama’.

Admitida a trdmite con esa misma fecha se procedié a dar entrada en el
registro con el nimero de expediente 372/14, iniciandose el cémputo del

plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34
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apartado 1 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril,

cuyo vencimiento se f1j6 el 22 de septiembre de 2014.

Ha correspondido su ponencia a la Seccién I, presidida por el Excmo.
Sr. D. Mariano Zabia ILasala, quien firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién
Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 24 de septiembre
de 2014.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos,

de interés para la emision del dictamen:

1.° Mediante Decreto de 20 de marzo de 2012, el alcalde de Paracuellos
de Jarama dispone que se inicien los tramites para la adjudicacién del
“Contrato administrativo de gestion del servicio pilblico deportivo de la
actividad de pddel en Paracuellos de Jarama” por el procedimiento

negociado sin publicidad.

2.° La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 22 de
marzo de 2012, por unanimidad, acordé6 aprobar el expediente que ha de
regir el contrato mediante procedimiento negociado sin publicidad y
tramitacién urgente, asi como el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares (en lo sucesivo PCADP) y publicar el anuncio de licitaciéon y el

Pliego.

3.° En sesion ordinaria de 7 de junio de 2012 la Junta de Gobierno
Local acuerda adjudicar a la UTE interesada, el contrato de gestién del
servicio publico de la actividad deportiva de padel por un importe en
concepto de canon general anual de 6.000 €, mas 1.080 €, en concepto de
IVA; un canon especifico equivalente al 15% sobre la recaudacién
obtenida como consecuencia de la explotaciéon de alquileres, ranking,

torneos, y resto de eventos que se celebren, asi como un canon especifico
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equivalente al 50% sobre ingresos obtenidos mediante la contratacién de

publicidad.

4.° El contrato se formalizé el 18 de junio de 2012, por una duracién de
dos anos prorrogables por un periodo maximo adicional de otros dos anos.
La cldusula segunda del contrato establece que la contratista se obliga a
ejecutar el contrato por las cantidades que en concepto de canon a favor del

Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama se senalan a continuacion:
“~ Canon anual general: 6.000,00 € mds IV A.

- Canon especifico (1): 15% sobre la recaudacion e ingresos
obtenidos por la UTE como consecuencia de la explotacion de

alguileres, ranking, torneosy resto de eventos que se celebren.

- Canon especifico (2): 50% sobre la recaudacion e ingresos

obtenidos por la UTE mediante la contratacion de publicidad”.

5.° En julio de 2013 se solicita por la Concejalia de Deportes informe
acerca de la posible resolucion del contrato. El jefe del Departamento de
Compras y Contratacién del Ayuntamiento, en informe de 29 de julio de
2013 propone que el contratista solicite expresamente la resolucién
contractual, indicando con detalle la merma o desequilibrio econémico
soportado al objeto de poder ser valorado por el 6rgano o unidad
administrativa competente, justificando asi debidamente la resolucién

contractual.

La adjudicataria, con fecha 30 de julio de 2013, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 223 y 224 de la LCSP, solicita al Ayuntamiento
la resolucién del contrato, por el dano econémico sufrido por la contratista,
derivado de las modificaciones econémicas referidas a la variacion de los
precios establecidos por la ordenanza de utilizacion de servicios

municipales, y las modificaciones legales aplicadas al impuesto sobre el
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valor anadido, que hacen insostenible en términos econdémicos la

continuacién en la gestién del servicio.

El jefe del Departamento de Contrataciéon y Compras informa el 27 de
febrero de 2014 que la contratista no ha acreditado suficientemente el
dano econdmico supuestamente sufrido y que las circunstancias invocadas

no son suficientes para justificar la resolucién contractual.

6.° Con fecha 6 de mayo de 2014, el jefe del Departamento de
Contratacién y Compras emite informe en el que da cuenta de todas las
vicisitudes del contrato y, en relacién a la resolucién que ahora se pretende
recomienda: recabar informe del Departamento de Deportes en el que se
haga constar, en su caso, la existencia de algin incumplimiento, incluyendo
las mejoras ofertadas por el adjudicatario y valoradas en su dia,
comprensivas de la organizacion de diversos torneos: Open, Amateur,
Padel para todos, Navidad, Clinic y fiesta de fin de curso; recabar informe
al adjudicatario, asi como al Departamento de Deportes, en el que se
senalen con el suficiente grado de detalle los ingresos que el adjudicatario
haya obtenido en concepto de explotacién de alquileres, ranking, torneos y
resto de eventos, asi como los derivados de la contratacion de la publicidad,
y la existencia, en su caso, de otros posibles incumplimientos; y requerir al
Departamento de Recaudacién que, conforme a los datos contrastados
anteriores, junto con el canon anual general correspondiente, emita la

correspondiente certificacion negativa.

7.° El tesorero del Ayuntamiento certifica con fecha 7 de mayo de
2014 que la adjudicataria no ha ingresado ninguna cantidad en concepto

de canon senalado en la cldusula segunda del contrato.

8.° La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el 8 de
mayo de 2014 acuerda iniciar el expediente de resolucion del “Conzraro
administrativo de gestion del servicio piiblico deportivo de la actividad de

pddel en Paracuellos de Jarama”, por incumplimiento imputable a la



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

contratista, al no haber ingresado el canon anual y el resto de conceptos
variables, de acuerdo con el certificado emitido por el Departamento de
Recaudacién; asimismo se hace saber a la interesada que el senalado
incumplimiento podria ser calificado como muy grave y llevar aparejada la
sancion consistente en la imposicién de una penalidad de entre el 6 y el 10

por ciento del presupuesto del contrato y/o la resolucién de este.

El acuerdo se notifica a la contratista el 26 de mayo de 2014,
comunicandole al mismo tiempo la apertura de un plazo de diez dias
habiles al objeto de que pueda presentar las alegaciones y justificaciones

que considere convenientes en defensa de sus derechos.

9.° Previamente, el 13 de mayo de 2014, la representaciéon de la UTE,
solicita certificado de acto presunto ante el silencio del Ayuntamiento
respecto a la solicitud de la contratista, de 30 de julio de 2013, de
resolucion del contrato por mutuo acuerdo, dado el dano econémico sufrido
por la contratista, derivado de la modificacién de precios por la utilizacién

de servicios municipales y la variacién del IV A.

10.° EI 5 de junio de 2014, la contratista presenta escrito de
alegaciones, en las que manifiesta, en primer lugar la nulidad de la
resoluciéon de la Junta de Gobierno Local de 8 de mayo de 2014, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, Ley de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo
Comtun (LLRJ-PAC), por entender que la misma genera indefensién, ya que
se estd considerando como falta muy grave una obligacién no contemplada
en el pliego de condiciones que rige el contrato; ademds, alega que la
resolucion notificada no refiere las cldusulas contravenidas ni las

previsiones legales en que se basa.

Por otra parte, aduce que el Ayuntamiento ha impedido el equilibrio

econémico de la concesién e insiste en que la unica resolucién posible es
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por la imposibilidad manifiesta de hacer rentable el servicio contratado,

como ya solicité con anterioridad.

11.° EI jefe del Departamento de Compras y Contratacién emite
informe el 11 de junio de 2014, dando respuesta a la solicitud de
certificado de acto presunto solicitado en el escrito de 13 de mayo y a las

alegaciones efectuadas por la contratista el 5 de junio.

12.° A la vista del informe anterior, el 12 de junio de 2014, la Junta de
Gobierno Local, en sesién ordinaria, acuerda desestimar las alegaciones
formuladas por la contratista, asi como la peticion del certificado de acto
presunto. Al mismo tiempo se acuerda remitir el expediente al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, para que emita el correspondiente
dictamen, al haberse formulado oposicién por el contratista. El acuerdo ha

sido notificado a la interesada el 20 de junio siguiente.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
ACONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La peticién de dictamen se realiza al amparo de lo
dispuesto en el articulo 13.1.1).4° Ley 6/2007, de 21 de diciembre, a cuyo
tenor el Consejo Consultivo deberd ser consultado en los expedientes
tramitados por las entidades locales en los supuestos de “Aprobacion de
pliegos de cldusulas administrativas generales, interpretacion, nulidad y
resolucion de los contratos administrativos y modificaciones de los mismos
en los supuestos establecidos por la legislacion de Contratos de las

Administraciones piiblicas”.

Asimismo, el articulo 211.3.a) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puiblico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real
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Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de diciembre -aplicable al contrato que
nos ocupa por razon de su fecha de adjudicacion-, se refiere a la necesidad
de dictamen del Consejo de Estado u o6rgano equivalente de las
Comunidades Auténomas, en los supuestos de interpretacion, nulidad y

resolucion, cuando se formule oposicién por el contratista.

Por ello resulta preceptivo el informe de este Consejo Consultivo al
tratarse de un procedimiento de resoluciéon de contrato administrativo con

oposicion del contratista.

La solicitud de dictamen al Consejo Consultivo se ha formulado por el
alcalde-presidente de Paracuellos del Jarama, a través de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y DPortavocia del Gobierno, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, y del articulo 32.3 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDA .- En materia de procedimiento, la resolucién de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en los articulos 211 y 213 de la
LCSP, el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGCADP) y, tratdindose de entidades locales, el
articulo 114 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo

781/1986, de 18 de abril (TRRL).

De la meritada normativa resulta, aparte de la necesidad de emisién de
dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, que debe
ser recabado con anterioridad a la adopcion del acuerdo de resolucion del
contrato, la ineludible necesidad de dar audiencia al contratista (/7.
articulos 211.1 del TRLCSP y 114.2 del TRRL) y al avalista si se
propone la incautacién de la garantia (articulo 109.1.b) del RGCAP). En

nuestro caso, se ha observado dicho tramite, al haberse concedido tramite
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de audiencia a la empresa contratista mediante comunicacion de fecha 13
de mayo de 2014, formulando ésta sus alegaciones por escrito presentado
el 5 de junio, en el que se opone a la resolucion contractual pretendida por

la Administracion.

No consta la forma en que la contratista present6 la garantia definitiva;
no obstante, en la medida en que no se propone su incautacién, no resulta

pertinente otorgar audiencia al avalista, de existir.

Asimismo, se preceptian como necesarios, los informes de la Secretaria
y de la Intervencion de la Corporacién (vid. articulo 114.3 del TRRL.). En
el caso examinado, no consta, sin embargo, haberse emitido informe por
parte de la Secretaria ni de la Intervencién municipal, cuya exigencia si
parece desprenderse del citado articulo 114.3 del TRRL, conforme al cual
“Los acuerdos que, previo informe de la Secretaria y de la Intervencion
de la Corporacion, dicte el drgano competente, en cuanto a la
interpretacion, modificacion y resolucion de los contratos, serdn

inmediatamente ejecutivos’.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucion
del contrato, ni el TRLCSP -del mismo modo que su antecesora la LCAD,
ni el RGCAP establecen nada al respecto, por lo que resulta de aplicacién
la. LRJ-PAC que senala un plazo de caducidad de 3 meses para los

procedimientos iniciados de oficio.

El Tribunal Supremo en sentencias de 13 de marzo de 2008 (recurso
1366/2005), 9 de septiembre de 2009 (recurso de casacién para la
unificacién de doctrina 327/2008) y la mds reciente de 28 de junio de
2011 (recurso 3003/2009) ha declarado la aplicacién supletoria de la
LRJ-PAC, de forma que si no se resuelve en un plazo de tres meses

habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado.
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En estos términos se ha pronunciado este Consejo Consultivo en
dictdmenes anteriores, entre otros, el dictamen 270/09, de 20 de mayo. En
el presente expediente, el inicio del mismo tuvo lugar el 8 de mayo de
2014, por lo que ha caducado el 8 de agosto de 2014.

Debe advertirse al 6rgano peticionario del dictamen la posibilidad
contemplada en el articulo 42.5.c) de la LRJ-PAC de suspender el plazo
para resolver “cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o
distinta administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
wgualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension

no podrd exceder en ningiin caso de tres meses”.

Sin embargo, no consta que se haya hecho uso de esta posibilidad,
suspendiendo el plazo para resolver con ocasion de la peticién de dictamen

a este Consejo, por lo que el expediente se encuentra caducado.

TERCERA .- No resultaria procedente, sin embargo, el inicio de un
nuevo procedimiento de resolucién contractual, en el caso de que nos
encontraramos ante un contrato extinguido, cuya resolucién ya no es

posible.

Resulta de la documentacién examinada que el contrato de gestién del
servicio de la actividad de padel, formalizado el 18 de junio de 2012, fij6 la
duracion del mismo en dos anos a partir de la fecha de formalizacién. Dicha
duracion es susceptible de prorroga por dos afos mas. LLa duracién inicial
del contrato expir6 el 18 de junio de 2014, sin que conste en el expediente

si el contrato ha sido objeto de prérroga expresa o técita.

Por tanto, si el contrato se hubiera extinguido por el transcurso del
tiempo y no hubiera sido prorrogado, es criterio de este Consejo (vid.

dictdmenes 514/11, 46/13, 347/13) que no procede su resolucién, sin
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perjuicio de que en la fase de liquidacién del contrato se pueda tener en

cuenta, en su caso, el posible incumplimiento de la contratista.

Por el contrario, si el contrato estuviera prorrogado, se podra iniciar, en
su caso, un nuevo expediente de resolucién contractual, siguiendo los
tramites anteriormente resenados, que deberd remitirse a este Consejo para
dictamen, en el supuesto de que se formule oposicién por parte de la

contratista.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula las

siguientes,
CONCLUSIONES

1.%_ El procedimiento de resolucién del contrato de gestion del servicio
publico deportivo de la actividad de padel, suscrito por el Ayuntamiento de
Paracuellos de Jarama, ha caducado por haber transcurrido el plazo de tres

meses para su resolucion y notificacion.

2.2 Si no hubiera sido prorrogado el contrato a su vencimiento, no
procederia iniciar un nuevo procedimiento de resolucién contractual por

estar ya extinguido aquél.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 24 de septiembre de 2014
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