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Dictamen n°: 399/10

Consulta: Consejero de Transportes e Infraestructuras
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision

A probacion: 17.11.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por seis votos a favor y dos votos en
contra, en su sesion de 17 de noviembre de 2010, sobre solicitud
formulada por el Consejero de Transportes e Infraestructuras, al amparo
del articulo 13.1.f) 3° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre recurso
extraordinario de revisién interpuesto por A contra la Resolucién de la
Direccién General de Transportes de 21 de enero de 2009, por la que se
impone a la entidad B la sancién pecuniaria de 4.600 €, de acuerdo con el
articulo 143.1h) de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los

Transportes Terrestres.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 1 de octubre de 2010 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el Consejero de Transportes e Infraestructuras, en
relacién con el recurso extraordinario de revision interpuesto por A contra
la resolucién aludida en el encabezamiento. Admitida a tramite dicha

solicitud, se le asignd el n® de registro de entrada 359/10.

La ponencia ha correspondido a la Seccién VIII y su Presidente, el

Excmo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos, firmé la oportuna propuesta de
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dictamen, aprobado por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo,
en sesion celebrada el dia 17 de noviembre de 2010, por seis votos a favor
y los votos en contra de las Consejeras Sras. Campos y Laina, que formula

un voto particular al mismo.

SEGUNDO.- Del expediente remitido son de interés para la emision del

dictamen los hechos que a continuacion se relacionan:

1.- En fecha 11 de marzo de 2008, se formulé denuncia (boletin n°® aaa)
por la Consejeria de Transportes e Infraestructuras contra la empresa B,
siendo el hecho denunciado: “Cargar un vehiculo ligero que realiza un
transporte piblico de un coche ( Chrysler 300) desde Azugueca de
Henares (Guadalajara) hasta Alcobendas (Madrid), con un exceso de
peso del 40%. Peso total: 4900 Kg. MMA: 3500 Kg. Exceso: 1400
Kg.”. La empresa transportista es “C y la empresa cargadora B. En el
apartado “Datos del vehiculo” figura la matricula bbb. En el apartado sobre

“Datos del cargador” aparece el CIF ccc.

2.- Como consecuencia de la denuncia anterior, se dicta providencia de
incoacion de procedimiento sancionador en fecha 7 de octubre de 2008
(documento n® 2), ante la posible comisién por la empresa cargadora de
una infraccién muy grave tipificada en el articulo 140.19 y 55 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres
(LOTT), en la redaccién dada por la Ley 29/2003, de 8 octubre, asi como
en el articulo 197.19 del Real Decreto 1211/1990, por el que se aprueba
el Reglamento de dicha Ley, modificado por Real Decreto 1225/2006.

A dicha providencia se acompana la nota del servicio de Correos, en la
que, en el primer intento de notificacién, el destinatario consta como

“desconocido”.
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3.- La referida providencia se acompana como documento n® 3 con sello
de registro de entrada en la Vicealcaldia (edictos) el 20 de noviembre de
2008, y sello de salida del dia 5 de diciembre siguiente. En el mismo
documento, consta diligencia del Area de Gobierno de la Vicealcaldia de la
ultima fecha, donde se lee que “se extiende para hacer constar que el
presente anuncio, que ha tenido entrada en este negociado de Edictos y
Anuncios (registro de Vicealcaldia) con el nitmero 19734/08, ha estado
expuesto al publico en el tablon de edictos del Ayuntamiento de la Ciudad
de Madrid desde el dia 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2008,
ambos inclusive”. Se acompana copia de la pdgina 31 del Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid de 27 de noviembre de 2008, en la que figura el
listado de expedientes sancionadores de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras, entre los que se encuentra el incoado a la empresa B, por
comisién de infraccién con el vehiculo matricula bbb, ascendiendo la

cuantia de la sanciéon impuesta a la suma de 4.600 euros.

4.- El 21 de enero de 2009 se dicta Resoluciéon por la Direccién General
de Transportes, por la cual se impone a la entidad B la referida sancién
pecuniaria por la comisién de infracciéon muy grave contemplada en el
articulo 140.19 de la LOTT, en redaccién dada por la Ley 29/2003. Se
acompana dicha resolucién como documento n°® 4. Junto con ella, se
adjunta la nota del servicio de correos, donde consta que, al primer intento

de notificacion de la misma, el destinatario sigue siendo “desconocido”.

5.- Como documento n® 5 del expediente, figura asimismo la diligencia
del Area de Gobierno de la Vicealcaldia de 24 de junio de 2009, en que se
refiere que “e/ presente anuncio, que ha tenido enmtrada en este negociado
de Edictos y Anuncios (registro de Vicealcaldia) con el nimero ddd, ha
estado expuesto al publico en el tablon de edictos del Ayuntamiento de la
Ciudad de Madrid desde el dia 9 al 23 de junio de 2009, ambos

inclusive”. Se acompana copia de la pagina 57 del Boletin Oficial de la
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Comunidad de Madrid de 18 de mayo de 2009, en la que figura listado de
expedientes sancionadores de la Consejeria de Transportes e

Infraestructuras, entre los que se encuentra el incoado a la empresa B.

TERCERO.- En fecha 12 de mayo de 2010, se registra en la Consejeria
de Transportes e Infraestructuras escrito de la empresa A interponiendo
recurso extraordinario de revision, al amparo del articulo 118.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC). Segun senala dicho escrito, el camién matricula bbb no es
propiedad de la empresa, por lo que, alega, la anotacién de sancién en el
SINTRAN debe ser un error, “extremo éste que deberdn comprobar en la
base de datos de la Direccion General de Trdfico a la que tiene acceso el
servicio de Gestion y de Inspeccion de la Direccion General de
Transportes”. Ademads, invoca los articulos 24 de la Constitucién Espanola,
en relacién con el 62.1.e) de la LRJAP-PAC, dado que es la primera vez
que ha tenido conocimiento del expediente sancionador. Y, en lo que
concierne al recurso de revision, el recurrente argumenta que se ha
producido un error de hecho “toda vez que, tal y como se indico en su dia,
el camion posela la correspondiente tarjeta de transporte, o ya se habia
solicitado cumpliendo todos los requisitos para la adscripcion de la misma”™.
Asi, después de citar los fundamentos de derecho que tiene menester,
reclama que se “proceda a dictar resolucion anulando, revocando y
dejando sin efecto la sancion impuesta en el expediente de referencia,
retirando la anotacion del SINTRAN (registro de sanciones de
z‘mnyoﬂis&‘a&) los antecedentes de la resolucion de la sancion dictada en el

expediente de referencia’.

CUARTO.- Por la Consejeria de Transportes e Infraestructuras se dicta
en fecha 25 de junio de 2010, informe-propuesta de resolucién estimatoria

del recurso extraordinario de revisién interpuesto, por considerar que ha
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habido un error de hecho, al haberse imputado la comisién de la infraccién
administrativa a una empresa no responsable, resultando la identidad de la
misma de los archivos administrativos, en que se ha podido comprobar que
el CIF que aparece en el boletin de denuncia corresponde al de la empresa
recurrente, y no al de B, que es la entidad cargadora respecto de la cual se

incod el expediente sancionador.

Dicho informe-propuesta ha sido informado favorablemente por el
Secretario General Técnico de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras el 12 de julio de 2010.

A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 3° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual “/. £/ Consejo Consultivo deberd
ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos:

(..) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid (...) sobre

(...) 3.° Recursos extraordinarios de revision”.

La solicitud de dictamen se ha formulado por el Consejero de
Transportes e Infraestructuras, en virtud del articulo 14.1 de la citada Ley
(“El dictamen del Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de
la Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualguiera de sus

miembros”), en relacién con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10
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de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

La competencia para resolver el recurso extraordinario de revision, una
vez recibido el dictamen del Consejo Consultivo, corresponde al Consejero
de Transportes e Infraestructuras de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.6 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y la
Administracién de la Comunidad de Madrid, poniendo el acto que se dicte
fin a la via administrativa ex articulo 55.1.c) de la misma Ley. Dicho acto
puede ser impugnado, en su caso, en via contenciosa-administrativa, ante
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 8.2.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

SEGUNDA - El recurso extraordinario de revision se ha formulado por
la empresa A, a la que se le impuso sancién pecuniaria, por la comisién de
infraccion administrativa, siendo asi que dicha empresa no era la
responsable. En dicha mercantil concurre, pues, la condicién de interesado,
del articulo 31 de la LRJAP, estando legitimada, en consecuencia, para la

formulacion del recurso.

El recurso de revision se ha interpuesto dentro del plazo de cuatro anos
que marca el articulo 118.2 de la LRJAP-PAC -en la redaccién dada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, que modifica asimismo toda la seccién
dedicada a la regulaciéon de este recurso-, a contar desde la fecha de
notificaciéon de la resoluciéon impugnada. En efecto, si la resolucion
recurrida es de fecha 21 de enero de 2009, y el recurso extraordinario de
revision se formula el 12 de mayo de 2010 (en que tiene su entrada en el
registro de la Consejeria), es evidente que, a la fecha de la interposicién, no
habia transcurrido todavia el plazo de cuatro anos que establece la citada

norma legal, dado que la causa invocada es la contemplada en el articulo
118.1.1* de la misma Ley.
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En la tramitacion del recurso extraordinario de revision, se han seguido
los cauces establecidos en la mencionada LLRJAP-PAC, si bien se ha
prescindido del tramite de audiencia a la empresa interesada, al no figurar
en el procedimiento ni ser tenidos en cuenta para la resolucién del
expediente otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por
aquélla (cfr. articulo 84.4 de la LRJADP).

La peticién de dictamen al Consejo Consultivo viene impuesta por la
propia normativa reguladora del recurso extraordinario de revisién, que se
contiene en el Titulo VII de la LRJAP-PAC, en concreto, en el Capitulo
I1, que lleva por rubrica “Recursos administrativos”, y dentro de éste, en la
Seccién 4%, que comprende los articulos 118 y 119. El Titulo VII debe su
redaccion integramente a la citada Ley 4/1999, de 13 de enero.

El articulo 118, referente al “oéjero y plazos” del recurso extraordinario
de revisién, no contempla especificamente el trdmite de la solicitud de
dictamen del ()rgano Consultivo, aunque su preceptividad se desprende del
contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la misma
Ley en sede de revision de oficio, regula la posibilidad para el érgano que
conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmision a tramite, “siz
necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo
de la Comunidad Auténoma, cuando el mismo no se funde en alguna de
las causas previstas en el apartado 1 del articulo anterior o en el supuesto
de que se hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos

sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omision del tramite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado -u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene-

equivale a omisiéon total del procedimiento legalmente establecido y
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determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical, lo

que acarrea la necesidad de una retroaccion de actuaciones.

Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién

42):

“Se alega en el 1inico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril de
1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, en
consonancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional con fecha 26 de
noviembre de 1992 (RTC 1992, 205) (..). Evidentemente los
articulos 22.9 y 23 de la Ley 3/1980 continiian en vigor en virtud de
la explicita declaracion de constitucionalidad entonces efectuada, e incluso
cabe afirmar que ha salido reforzada la intervencion del correspondiente
drgano consultivo —el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en
su caso— tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de
abril de 1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tnicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a trdmite
del recurso extraordinario de revision en el supuesto del articulo 119.1, se
estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad de solicitar dicho

dictamen fuera de tan especifico supuesto.

Consecuentemente, no cabe sostener que la falta de mencion explicita de
la necesidad de acudir al dictamen del Consejo de Estado (0 del entonces
inexistente drgano consultivo de la Generalidad) en los articulos 118
119 de la Ley 30/1992 pueda llevarnos a la conclusion que se pretende
por la parte recurvente: la de que la audiencia del mismo en el recurso
extraordinario de revision no forma parte del régimen juridico del
procedimiento administrativo comun. Entonces como ahora, ya fuere por

aplicacion del articulo 22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

articulo 119.1 de la Ley 30/1992, la intervencion del organo consultivo

en este tipo de recursos es ineludible’.

La Ley establece que, de no resolverse el recurso extraordinario de
revision en el plazo de tres meses desde su interposicién, se entenderd
desestimado, quedando expedito el acceso a la via jurisdiccional
contencioso-administrativa (cfr. articulo 119.3 de la LRJADP)

En el caso examinado, el recurso se interpone el 12 de mayo de 2010, y
cuando se emite dictamen por este o6rgano, ha transcurrido ya el
mencionado plazo de tres meses. La tardanza en la resolucién del recurso,
sin embargo, no es dbice para que subsista la obligacién de resolver de la
Consejeria, como impone el articulo 42 de la LRJAP-PAC, ni tampoco,

como es l6gico, para emitir dictamen por el Consejo Consultivo.

TERCERA .- El recurso de revisién regulado en los articulos 118 y 119
de la LRJAP-PAC, es un recurso extraordinario en la medida en que sélo
procede respecto de los actos y por los motivos tasados previstos en la Ley.
Se trata de un recurso excepcional contra actos administrativos que han

ganado firmeza.

A efectos sistemdticos y para una mayor claridad expositiva, debemos
estudiar en primer lugar si la resolucién que se trata de combatir puede ser
objeto de dicho recurso extraordinario, para examinar, en la siguiente
consideracién juridica, si dicho acto adolece de la concreta causa de

revision que se invoca.

El acto que se pretende recurrir a través del recurso extraordinario de
revision no es otro que la Resolucién del Director General de Transportes
(de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras) de 21 de enero de
2009 (documento n° 4 del expediente).
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Nos tropezamos con un primer obstdculo, puesto que esa resolucién
aparece correctamente dictada contra la empresa responsable de la
comision de la infraccién administrativa, B, al imponer a ésta la sancién de

4.600 euros y no adolece prima facie de error alguno.

Mas, como se decia en el antecedente de hecho tercero, la empresa
recurrente, A, al interponer el recurso extraordinario de revision, aduce
que ha sabido que se le ha impuesto a ella la sancién administrativa y
solicita que ésta se deje sin efecto, asi como la anotacion de dicha sancién
en el SINTRAN (registro de sanciones administrativas de los
transportistas, llevado en la Consejeria), a través del cual ha tenido noticias
de la sancién impuesta. Es decir, del recurso se colige que la sancién, que
en virtud de la Resolucion de 21 de enero de 2009, se habia impuesto a B,
ha resultado, a la postre, impuesta a A, empresa que no ha tenido nada que
ver con los hechos. De ahi que, como antes sosteniamos, A ostente
legitimacién activa para interponer el presente recurso extraordinario de

revision.

En cuanto al error padecido, del informe-propuesta de resoluciéon
remitido por la Consejeria, se deduce que dicho error consisti6 en que, en el
boletin de denuncia original, al consignarse por el agente denunciante el
CIF del cargador (B), se anoté por error un CIF distinto, que era el de la
empresa ahora recurrente, A. Dicho error padecido en el acto de incoacién
del procedimiento, se arrastré después, cuando la sancién impuesta a B se
hizo efectiva, imponiéndosela a la empresa cuyo CIF coincidia con el
anotado en el boletin de denuncia. Por ello, aunque el acto que a través del
recurso extraordinario de revision se trata de combatir no adolece, formal y
aisladamente considerado, de ningun error -toda vez que en dicho acto
unicamente se recogen el nimero de expediente sancionador y la matricula

del camioén con el que se cometid la infraccion-, si que se produjo un error

10
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material en el acto origen del procedimiento, que determiné que se

impusiera la sancién a una empresa distinta de la infractora.

Como sabemos, el articulo 118.1 de la LRJAP-PAC, exige que este
recurso se utilice para combatir actos firmes en via administrativa.
Evidentemente, dicha condiciéon concurre en la resoluciéon de la Direccion
General de Transportes que se recurre, dado que es de fecha 21 de enero de
2009 y han transcurrido ya los plazos para recurrir, tanto en via
administrativa como jurisdiccional; ha ganado, pues, firmeza en via

administrativa.

Por ello, entendemos que el recurso estd correctamente planteado,
dirigiéndose formalmente contra esta resolucion finalizadora del
procedimiento administrativo. Esta resolucién es el unico acto que el
interesado puede atacar, habida cuenta que el acto en el que se ha cometido
el error -el de incoacién del expediente sancionador o boletin de denuncia,
propiamente dicho-, no es susceptible de recurso auténomo por tratarse de

un mero acto de trdmite (cfr. articulo 107 en relacién con articulo 118.1

de la LRJAP-PAC).

CUARTA.- Pasamos ya a analizar la concreta causa invocada por la
recurrente para proceder a la revisiéon del acto administrativo recurrido,
que es la contemplada en el articulo 118.1.1* de la LRJAP, conforme al
cual: “Conzra los actos firmes en via administrativa podrd interponerse
recurso extraordinario de revision ante el drgano administrativo gque los
dictd, que también serd el competente para su resolucion, cuando concurra
alguna de las circunstancias siguientes: 19 Que al dictarlos se hubiera
incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos

incorporados al expediente”.

Al respecto de la mencionada circunstancia, tiene declarado el Tribunal

Supremo (Valga por todas, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

11
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Administrativo, Seccion 4% de 24 de enero de 2007; n® de recurso
4919/2002), que «es preciso no sélo que el error resulte de los propios
documentos incorporados al expediente (...) sino que es necesario que el
ervor sea de hecho, es decir que no implique una interpretacion de las
normas legales o reglamentarias aplicables en el supuesto de que se trate. O
en téerminos de la sentencia de 17 de septiembre de 2004, recurso de
casacion 4714/2002, dictada por esta Sala y Seccion que “en cuanto al
cumplimiento del requisito primero de los enumerados en el articulo 118
de la Ley 30/1992, para que se hubiera producido un error de hecho
tendria que haberse demostrado que existio dicho error respecto a una
circunstancia puramente fdctica y que ello hubiera dado lugar a la nulidad

de la resolucion™.

Como ha quedado suficientemente explicitado en los antecedentes de
hecho, la empresa recurrente ha acreditado que no es la titular del camién
matricula bbb, con el que se cometi6 la infracciéon. Y esta circunstancia ha
sido reconocida por la propia Consejeria, en su informe-propuesta de
resolucion, en la que sostiene que el CIF de la empresa recurrente es
coincidente con el que figura en el boletin de denuncia que dio origen al
expediente sancionador. En efecto, se pudo comprobar después, acudiendo
a los archivos administrativos, que dicho CIF corresponde a la empresa
ahora recurrente, y no a B, que es la empresa cargadora responsable de la

infraccion.

El articulo 130.1 de la LRJAP-PAC dispone que “sélo podrdn ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas o juridicas que resulten responsables de los mismos aun a

titulo de simple inobservancia’.

La LOTT, por su parte, regula, en el Capitulo I del Titulo V, el

régimen sancionador en el dmbito del transporte por carretera. En

12
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concreto, el articulo 140.19 (modificado por la Ley 29/2003), que tipifica
la infraccién muy grave que se imputa en el expediente sancionador que
nos ocupa (consistente en circular con un exceso sobre la masa mdxima
autorizada de los vehiculos o de alguno de sus ejes en los porcentajes que en
dicho precepto se recogen), establece que “La responsabilidad por dicha
infraccion, cuando se exceda de la masa total autorizada de los vehiculos,
corresponderd tanto al transportista como al cargador, al expedidor o al
intermediario, salvo que alguno de ellos justifique respecto de si mismo la

existencia de causas de inimputabilidad”.

En definitiva, pues, la Administracién ya conocia, dado que obraban en
su poder, documentos que ponian de manifiesto que el vehiculo matricula
bbb, no era propiedad de la empresa cuyo CIF figuraba en el boletin de
denuncia como del cargador, y que, por tanto, en aplicacién de preceptos
legales citados, ninguna responsabilidad ha tenido dicha empresa en la

comision de la infraccion administrativa.

Asi pues, concurre la causa de revision contemplada en el apartado 1°
del articulo 118.1 de la LRJAP-PAC, en cuanto que, de los documentos
incorporados al expediente, se desprende que la Administracion, al dictar la
resolucion recurrida, ha incurrido en manifiesto error de hecho. En nuestro
caso, el documento que evidencia el error cometido si se encuentra
incorporado al expediente y es el que obra como documento n° 1, el tantas
veces citado boletin de denuncia original, en el que se consigné un CIF
distinto del de la empresa cargadora, coincidente con el de la ahora

recurrente A.

Por lo demas, nétese que la causa 1? del articulo 118.1 exige que el error
de hecho se haya cometido “a/ dictar (los actos administrativos)” y, si bien
cabria decir que, en este caso, el acto recurrido no adolece, en si mismo, de

ningun error formal, si que se ha cometido dicho error al aplicarse la

13
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sancién que en ese acto se imponia. El expediente administrativo, ademas,
debe considerarse en su totalidad, como un todo organico, sin tomar sélo en
consideracién de forma aislada el acto que le pone fin, sino también los
actos de trémite anteriores (no recurribles por si mismos, en especial
cuando son de imposible conocimiento por el afectado) en cuanto de ellos
proviene el error determinante de que, a la postre, se imponga una sancién
a un sujeto juridico que nada ha tenido que ver con los hechos generadores
de responsabilidad. Por ello, entendemos que es posible y obligado
subsumir en la citada causa de revision el caso ahora examinado, porque el

error se ha cometido al aplicarse o hacerse efectiva la sancién impuesta.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

El recurso extraordinario de revisiéon interpuesto por A contra la
Resoluciéon de la Direccion General de Transportes de 21 de enero de
2009, por la que se impone a la entidad Bla sancién pecuniaria de 4.600 €,
de acuerdo con el articulo 143.1.h) de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, debe ser estimado en cuanto

afecta a la sociedad recurrente A.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA AL PRESENTE
DICTAMEN LA CONSEJERA PRESIDENTA DE LA
SECCION II, DNA. ROSARIO LAINA VALENCIANO.

«Formulo el presente Voto Particular, al amparo del articulo 15. 3 de la
Ley 6/2007 de 21 de diciembre Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, discrepando cordial y respetuosamente del parecer
de la mayoria en el dictamen 399/2010 que emite este Consejo con fecha
17 de noviembre de 2010 en expediente 359/2010, en consulta realizada
por el Consejero de Transportes e Infraestructuras, sobre recurso

extraordinario de revision.

En esencia, el Dictamen del que discrepo, considera que ha de estimarse
el recurso extraordinario de revisién que, segun interpretaciéon de la
Administracién consultante, fue presentado por la entidad A contra la
resolucion de la Direccién General de Transportes de 21 de enero de 2009,
por la que se impuso a la entidad B la sancién pecuniaria de 4.600.-€,
matizandose que dicha estimacion ha de referirse inicamente a aquello que

afectare a la sociedad recurrente A.

Discrepo de la mayoria porque a la vista del expediente administrativo y
en tanto el error origen de la accion ejercitada por la empresa A constituye
un error material que no atenta a la existencia ni a la legalidad del acto
sometido a revisién (resolucién sancionadora de 21 de enero de 2009) sino
a actos de tramite anteriores y posteriores a la misma, la via de correccién
no es la del recurso extraordinario de revision sobre la citada resolucion
sometido a consulta, motivo por el cual, a mi juicio, planteada de ese modo

la cuestién, debi6 dictaminarse desfavorablemente.

Para llegar a la anterior conclusién, me apoyo en los motivos que paso a

exponer en los siguientes apartados:
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1° .- Analisis del tipo de error denunciado por la empresa A

La empresa A consulta el Registro de sanciones administrativas de los
transportistas a cargo de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de
la Comunidad de Madrid (SINTRAN), figurando una sancién a su cargo
en una cuantia de 4.600.-€ impuesta por resolucion de 21 de enero de
2009. En tanto con anterioridad no habia tenido conocimiento de esta,
presenta escrito solicitando de la Administracién consultante la anulacién
de esta sancién, que entiende se le impuso sin seguir el preceptivo
procedimiento sancionador, apuntando como mecanismos de correccién, la
revisién de oficio (art. 102 LRJ-PAC), la revocacién o rectificacién (art.
105 LLRJ-PAC) o la tramitacién del recurso extraordinario de revisién
(articulo 118 de LLRJ-PAC). A la vista de dicho escrito la Administracién
procede a la calificacion de la accién ejercitada tramitando un recurso
extraordinario de revision, opcién de entre las apuntadas por la empresa A,
que no resulta adecuada, en tanto del examen del expediente se deduce que
la sancién objeto de discusién, fue impuesta no a la sociedad A instante de
la revision-rectificacién-recurso, sino a la sociedad B mediante resolucion
de fecha 21 de enero de 2009. El hecho de que la empresa A figurara en el
Registro Sintran, obedecia al error en el que incurri6 el Agente autor de la
denuncia al hacer constar en el boletin de denuncia un CIF que no
correspondia a la empresa infractora B, sino a la mercantil A. La
transcripcion errénea del numero del CIF, dio lugar a que la empresa a la
que correspondia este (A), apareciese en el Registro Sintran como autora
de la infraccion que dio origen a la sancién de 4.600.-€, posiblemente
porque es este dato el que utiliza la Administracion para dar acceso a este
Registro. Los hechos anteriores nos llevan a concluir en que la sancién
impuesta a la empresa B en una cuantia de 4.600.-€ por resolucién de 21
de enero de 2009, en nada se ve afectada por la incoacién del presente

procedimiento, ya que la accién ejercitada por la empresa A se halla
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encaminada Unicamente a corregir dicho error y las consecuencias que
de él se derivaron (la inclusién de la mercantil a la que correspondia el CIF
transcrito en el boletin de denuncia, en el Registro de Infractores)
accionandose contra la resolucién de 21 de enero de 2009, en la creencia,
fundadamente derivada de esa errénea inclusion, de que habia sido
considerada autora de una infraccién, cuando lo cierto es que la sancién le
era totalmente ajena, pues dicha resolucién sanciond a otra entidad (B), sin
contener dato alguno que permitiera entender la implicacién en la misma

de la empresa A (ni siquiera el CIF que no aparece en dicha resolucion).

La sancién impuesta a la mercantil B, con independencia de los errores
de notificacién presuntamente acaecidos en el procedimiento sancionador,
(y por tanto ajenos al procedimiento de recurso extraordinario de revision
que se plantea a este Consejo) ha de quedar al margen de la accién instada
por la empresa A, que debi6 ser interpretada por Administracién
consultante como una solicitud de rectificacién de actos de tramite que le
provocaban evidentes perjuicios y para la que, por tal motivo,
indiscutiblemente se hallaba legitimada (art. 107 LRJ-PAC).

La calificacién del error padecido por la Administracion es importante
en tanto el derecho positivo trata de forma diferente, como no puede ser de
otro modo, a los actos en funcién de que se traten de actos viciados de error
material, actos dictados con error de hecho y actos con error de derecho.
Dejando a un lado el error de derecho que en cuanto se padece al razonar
en la aplicaciéon de normas juridicas a los hechos, esta claro que no fue el
cometido en el caso que nos ocupa, la cuestion se centra en analizar si la
transcripcién de un CIF erréneo en el boletin de denuncia que inicié un

expediente sancionador constituy6 un error material o un error de hecho.

El error material es mds bien una errata, una mera equivocacion, al ser

la consecuencia de la equivocada manipulacién de unos datos, obteniéndose
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con ello un resultado contrario a una regla no juridica (equivocacién en una
operacion matematica, falta gramatical, no coincidencia de la copia con el
original, defecto en la composicién tipografica, etc.). Se trata de un error
que la doctrina privatista denomina como error impropio en tanto la
voluntad se ha formado sobre un exacto conocimiento de la realidad y la
equivocacion se produce al declarar o transmitir esa voluntad; es un lapsus
que da lugar a una discordancia entre la voluntad interna y su declaracion.
Los actos administrativos que contienen este tipo de errores son actos cuya
declaracion juridica en si misma considerada es perfectamente vélida por no
afectar a la auténtica voluntad administrativa. L.a Administracién, en
consecuencia, cuando constate errores materiales deberd proceder a su
rectificacion con la intencion de adecuar la manifestacion externa de la
declaracién a la verdadera voluntad, eliminando de sus actos, por tanto,
todos aquellos elementos que alteran la exteriorizacién, pero sin que

padezca la subsistencia del acto mismo.

El error de hecho, en contraposiciéon al error material, supone una
voluntad que ha sido viciosamente formada sobre la base de un inexacto
conocimiento de la realidad o sobre la equivocada representacién de una
situacion factica. El Consejo de Estado en Dictamen de 4388/98, se
refiere al error de hecho «entendido como apreciacion no ajustada a la
realidad objetiva de los acontecimientos». En definitiva, el error de hecho
constituye un vicio de la causa del acto que da lugar a un acto incongruente

con la realidad y que requiere su salida del mundo juridico.

A la luz de lo analizado, hemos de concluir que el error padecido por el
A gente denunciante al consignar un CIF erréneo en el boletin que inici6 el
expediente sancionador que culminé en la sancién impuesta a la mercantil
B de 4.600.€ constituye un claro error material, resultando indubitada la

voluntad de la Administracion de sancionar a la empresa infractora B, que
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se erige en causa de la resolucién dictada con fecha 21 de enero de 2009,

que impuso la citada sancién a la empresa infractora.

La concurrencia de error material es admitido en el Dictamen al que
me opongo, como con claridad se expone en su Consideraciéon de Derecho
Tercera: “... Por éllo aungue el acto que a través del recurso extraordinario
de revision se trata de combatir no adolece, formal y aisladamente
considerado, de mingiin error- toda vez que en dicho acto vinicamente se
recogen el milmero de expediente sancionador y la matricula del camion
con el que se cometio la infraccion-, si que se produjo un error material
en el acto origen del procedimiento, que determino que se impusiera la

sancion a una empresa distinta de la infractora’.

En lo que se refiere a la validez de la resolucion recurrida, no aparece en
el susodicho Dictamen de forma tan nitida en tanto, defiende la correccion
de esta considerada aisladamente como acto final de un procedimiento,
pero estima que puede verse afectada en la medida en que el error ha
acaecido en los tramites que se han seguido en el procedimiento para llegar
a dicha resolucién, de ahi que se matice en la conclusién que la estimacién
del recurso ha de restringirse solo a la parte que afecte a la empresa
recurrente A. Esta postura no ofrece gran discrepancia con la que
mantengo en tanto reconociendo que hubo errores en el desarrollo del
procedimiento, se puede admitir que estos no viciaron la resolucién
sancionadora de 21 de enero de 2009, que se trata de revisar y que acogia
la voluntad indiscutible de la Administracién de sancionar a la empresa By
no a la empresa A, debiendo por tanto rectificarse los errores padecidos en
los actos de tramite y de ejecucién( datos de CIF erréneo en boletin de
denuncia e inclusion en el Registro Sintran de la empresa A) sin

menoscabo de dicha resolucidn.

La divergencia, que no existe en el diagnéstico, surge en el mecanismo
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elegido para la correccion del error que es objeto de analisis en el siguiente

apartado.
2° - Procedimiento de correccion del error padecido.

Como ya se adelantd, el ordenamiento juridico prevé diferentes
mecanismos de correccion de los errores padecidos por la Administracién
en el desarrollo de su actividad. Asi, existen procedimientos de
rectificacién que se ejercen sobre actos validos con causa en una voluntad
administrativa no viciada, sino deficientemente exteriorizada, que tienen
como finalidad el afianzamiento de esa voluntad primigenia eliminando el
error producido para evitar que simples errores materiales y patentes
pervivan y produzcan efectos desorbitados sin menoscabo del acto en
cuestién (a este tipo obedece el procedimiento contemplado en el articulo
105.2 LRJ-PAC). Por otro lado, existen mecanismos de correccién, que se
encaminan a sanar los problemas mas graves en los que incurre la
Administracién cuando al dictar actos se infringe el ordenamiento juridico
(actos con error de derecho) o actos contrarios a la realidad (actos con error
de hecho) y que por la trascendencia del vicio se encaminan a la anulacién

del acto (entre ellos se encuentra el recurso extraordinario de revisién del
articulo 118 de LRJ-PAC).

Que en el presente caso nos hallamos ante un error material, es admitido
en el Dictamen al que me opongo, motivo por el cual para resolver el error
padecido se debi6 optar por el primer tipo de procedimiento senalado, es
decir, aquel que trata de eliminar el error, anulando los vicios en que
incurrié (en este caso anotacién en el boletin de denuncia de un CIF
erroneo e inclusion en el Registro Sintran de la entidad A) pero
manteniendo el acto. L.a empresa A ejercita en el escrito considerado como

de recurso extraordinario de revisién, diferentes acciones (revisidn,

revocacién o anulacién de los arts. 102, 105 o 118 de LRJ-PAC), en
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coherencia con el desconocimiento del origen del perjuicio derivado de su
inclusién en el Registro de infractores optando, equivocadamente a mi
juicio, la Administracion consultante, y aceptdndose por este Consejo, por
el procedimiento del recurso extraordinario de revisién, no solo mas largo y
costoso, sino, y lo que es mds importante, absolutamente inadecuado a las
caracteristicas del caso (error material en tramites y validez del acto), pues
la naturaleza del recurso extraordinario de revisién implica la anulacién del
acto objeto del mismo, que en el presente caso es la sancién impuesta con
fecha 21 de enero de 2009, que aparece correcta y ajustada a derecho en el
procedimiento de recurso sometido a consulta (con independencia de las
posibles deficiencias observadas en el procedimiento sancionador). Para
paliar ese efecto anulatorio no deseado pero consustancial a la estimacién
del recurso extraordinario de revision, se matiza tanto en la conclusion
como en el cuerpo del Dictamen en el sentido de que el recurso ha de
entenderse estimado “en cuanto afecta a la sociedad recurrente A. Creo
que si ello mitiga el error padecido en la eleccién del procedimiento de
correccion, se compadece mal con la naturaleza del recurso extraordinario
de revision que, como se ha dicho, tiene como finalidad ultima y
consustancial la anulacién del acto que constituye su objeto. En este
sentido, se ha de recordar el clarificador Auto del Tribunal Supremo de 17
de julio de 1987 (RJ 1987/7167), que incide en este punto para marcar
las diferencias que separan las técnicas de rectificaciéon del recurso
extraordinario de revisiéon senalando “En efecto, es perfectamente viable
una conciliacion sistemdtica del articulo 111 ( hoy 105 ) con el articulo
127. 3 ( hoy 118.1 12) porque en primer lugar ambos preceptos se
refieren a distintos tipos de error — mucho mds restringido y limitado es el
articulo 111- y en segundo lugar, porque mientras que la revision aspira
a la anulacion del acto, la rectificacion, manteniendo este su contenido

Jundamental, se limita a alterar aspectos puntuales del mismo.”
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En el mismo sentido el Consejo de Estado en Dictamen 4098/97 de 2
de octubre: “.. Por lo que hace a la accion de rectificacion de erroves
materiales o de hecho, esta pretension es incompatible con el recurso de
revision, puesto que mediante el recurso administrativo se pretende la
retivada del mundo juridico de un acto administrativo, mientras que la
accion de rectificacion de errores materiales presupone la continuada

existencia de dicho acto, con las oportunas correcciones’.

Es decir, que a mi juicio, lo correcto hubiera sido dictaminar
desfavorablemente el recurso extraordinario de revisiébn sometido a
consulta, por no ajustarse a las caracteristicas del caso, indicando a la
Administracién consultante que, de entre las diferentes acciones ejercitadas
por la empresa A en su escrito de fecha 12 de mayo de 2010, la adecuada
al tipo de error cometido por la Administracién y origen del perjuicio que
se trataba de solventar, era la accion de rectificacién sobre los actos de
tramite senalados, que recogida en el articulo 105.2 de la LRJ-PAC se
contempla como mecanismo de correccién de errores materiales y que
puede ser ejercitada de oficio o a instancia de parte. De este modo, se
mantendria la sancién impuesta a la empresa A mediante la resolucién de
21 de enero de 2009, que resulta ajustada a derecho y se daria satisfaccién
a la empresa A, anulando su inclusion en el Registro Sintran y
rectificando el dato del CIF en el boletin de denuncia que dio inicio al

procedimiento sancionador.

Por lo anteriormente argumentado, y frente a la opinién de la mayoria, a
mi juicio, procederia dictaminar desfavorablemente el recurso de revisién

sometido a consulta.

Este es el voto particular que emito en Madrid, a veintiséis de
noviembre de 2010».

Madrid, 27 de noviembre de 2010
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