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Dictamen: 394/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 25.09.13

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 25 de
septiembre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcadia (por delegacion de la alcaldesa de Madrid mediante
Decreto de 10 de mayo de 2013), al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por J.M.M.A. sobre
responsabilidad patrimonial por los danos sufridos como consecuencia de

un accidente de moto que atribuye al mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de agosto de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del consejero de Presidencia y Justicia y
portavoz del Gobierno, mediante escrito de 29 de julio de 2013, en
relacién con el expediente de responsabilidad patrimonial aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 384/13, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 34.1 del Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril,

del Consejo de Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
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cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por la Comisién
Permanente del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 25 de
septiembre de 201 3.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado por J.M.M.A., el dia 24 de mayo de 2012
en una oficina de registro del Ayuntamiento de Madrid (documento 1 del
expediente, folios 1 a 36), en el que refiere los hechos que motivan su
pretension indemnizatoria, de los que junto con los que se deducen del

expediente, son destacables los siguientes:

1.- Segun el reclamante, el dia 25 de mayo de 2011, sobre las 15:50
horas, cuando circulaba en una motocicleta de su propiedad por la Plaza de
Grecia de Madrid, perdié el control de dicho vehiculo a resultas de un
socavon que existia en la calzada, cayendo al suelo. Refiere que como
consecuencia del accidente se le produjeron graves lesiones y danos
materiales de consideracién en la citada motocicleta. Menciona la presencia
en el lugar de los hechos de agentes del cuerpo de policia municipal y de un
testigo presencial de los hechos al que identifica por su nombre, apellidos y

domicilio.

El interesado afirma que las lesiones sufridas fueron valoradas por un
perito médico y adjunta copia del citado dictamen pericial. En el informe
se indica que el reclamante permanecié 300 dias de baja impeditivos, y que
tiene como secuelas lesiones de ligamentos laterales (le otorga una
puntuacién de 7 puntos para una horquilla de entre 1 y 10 puntos), artrosis
postraumdtica (4 puntos para una horquilla de entre 1 y 8 puntos) y
material de osteosintesis (2 puntos para una horquilla de entre 1 y 3
puntos), asi como perjuicio estético ligero (4 puntos para una horquilla de
entre 1 y 6 puntos). En aplicacién de la Resolucién de la Direccién General

de Seguros y Fondos de Pensiones de 20 de enero de 2011, por la que se
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publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante
2011 el sistema para valoracién de los danos y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacién calcula la indemnizacion solicitada

por danos personales en 31.100,18 euros.

En cuanto a los danos materiales al vehiculo, reclama el importe de
3.041,47 euros, segun informe pericial que adjunta y al que se anexa juego

fotogréfico acreditativo de los danos ocasionados a la motocicleta a resultas

de los hechos.

2.- El reclamante acompana a su escrito un informe policial en el que se
indica que dos agentes se personaron a las 16:00 horas en el lugar indicado
en la reclamacion, donde comprobaron que se habia producido el accidente
de un motorista al introducir la rueda delantera de su motocicleta en un
socavon de unos 100 x 20 centimetros de largo y unos 15 centimetros de
profundidad, y que a consecuencia de estos desperfectos en via publica, éste
pierde el control empotrdndose contra la valla protectora. Refiere también
la personaciéon del SAMUR, que hizo una primera valoracién de las
lesiones, trasladandole posteriormente al Hospital Ramén y Cajal con
luxacién de rodilla derecha y posible fractura de tobillo de la misma pierna.
Anade el informe que posteriormente se persona un equipo de
investigacion de accidentes en el punto realizando fotografias del socavon y

realizando el correspondiente atestado.

Consta también entre la documentacion aportada por el interesado el
parte de accidente de trafico en el que consta en la descripcion de los
hechos que “se trata de caida de motocicleta, al parecer por causas de la
via al exvistir en la trazada un pequeno bache, perdiendo el control y
golpedndose contra la valla lateral. Los danos en la motocicleta son de
escasa consideracion”. Entre los datos del accidente se expresa como causas

probables “despiste” del conductor. En relacion con las condiciones de la via
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se expresa que la superficie estaba seca y limpia asi como que era pleno dia
con luz suficiente. Como factores concurrentes se senala el

estado/condiciones de la via.

3.- Segun la documentacién aportada por el interesado, J.M.M.A., de 60
anos de edad, fue atendido el dia 26 de mayo de 2011 en el Servicio de
Urgencias del Hospital Ramén y Cajal. En el informe médico aportado por
el interesado consta que el paciente fue atendido por “dolor en rodilla
derecha tras accidente de moto”. Una vez realizado estudio radiolégico es
diagnosticado de “fractura de meseta tibial derecha. Luxacion de rotula.
Luzxacion de rodilla derecha. Fractura de filon tibial sin desplazamiento.
Fractura de canto posterior del maléolo peroneo derecho™. Se procedié a
realizar una intervencién quirdrgica el dia 10 de junio de 2011 y recibié el
alta el dia 16 de junio siguiente. Aporta partes de baja de confirmacién de
incapacidad temporal hasta el dia 3 de julio de 2011. También adjunta un
informe clinico del Servicio de Traumatologia del Hospital Ramén y Cajal
de 7 de febrero de 2012 en el que se indica que el reclamante presenta
graves secuelas osteoarticulares post fractura- luxacién de rodilla con

osteoartrosis avanzadas e inestabilidad rotuliana y de rodilla.

TERCERO.- 1.-Presentada la reclamacion anterior, mediante escrito
notificado el dia 11 de junio de 2012, se requiere al reclamante para que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante LRJ-PAC) y el articulo 6 del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado mediante Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo (en adelante RPRDP), aporte una declaracion suscrita por el
interesado en la que manifieste no haber sido indemnizado por los mismos
hechos, asi como que no va serlo en el futuro, y en caso contrario,

indicacion de las cantidades recibidas. También se solicita que aporte



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

croquis, indicando detalladamente el lugar de los hechos. También se
requiere al interesado para que aporte partes de baja y alta médicas.
Finalmente se indica en el requerimiento que puesto que entre las pruebas
propuestas se menciona la existencia de una persona que habria presenciado
los hechos, se le concede el plazo de diez dias para que aporte la declaracién
escrita del mencionado testigo y se advierte que transcurrido el plazo
conferido sin haber aportado la documentacién requerida se le tendra por

decaido en el tramite, continudandose las actuaciones.

Este requerimiento fue atendido el dia 22 de junio de 2012 mediante
escrito en el que el reclamante manifiesta no haber sido indemnizado por el
accidente objeto de reclamacion. El interesado aporta un nuevo parte de
confirmacién de baja de 26 de abril de 2012 e informe del Instituto
Nacional de Seguridad Social de 7 de junio de 2012 en el que se indica
que una vez agotada con fecha de 24 de mayo de 2012 la duracién mdxima
de trescientos sesenta y cinco dias de la incapacidad temporal, se ha
resuelto reconocer la prérroga por un periodo maximo de ciento ochenta
dias, al considerar que durante ellos puede ser dado de alta médica por

curacion o por recuperacion de la capacidad profesional.

El dia 17 de septiembre de 2012 se practic6 un nuevo requerimiento al
reclamante para que aportara una factura justificativa de los danos
materiales reclamados. Este requerimiento es atendido el 20 de septiembre
de 2012 mediante escrito en el que el reclamante manifiesta que no le es
posible aportar factura de reparacién dado que la motocicleta no fue

reparada.

2.- Consta en el expediente examinado que el dia 20 de febrero de 2013
se emitié informe por el Departamento de Conservacién y Renovacién en
el que se manifiesta que el desperfecto existia en la fecha que tuvo lugar el

hecho y que no se tenia conocimiento del mismo con anterioridad. Se anade
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que el tipo de desperfecto en la calzada hace factible que una moto pueda

introducir una rueda en el mismo y caiga.

3- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJ-PAC y
el articulo 11 del RPRP se confiriéo tramite de audiencia al reclamante

mediante escrito notificado el dia 26 de marzo de 201 3.

Consta en el expediente que en cumplimiento de dicho tramite el
interesado formula alegaciones el dia 8 de abril de 2013(folios 73 a 84 del
expediente). En el escrito el reclamante manifiesta que no puede aceptar la
afirmacion del atestado policial relativo al despiste del conductor, pues “un
conductor medio” no puede esperar que en la via publica exista un socavéon
de las dimensiones del que ocasion¢ el accidente. Anade la presencia de un
testigo en el lugar del accidente y reprocha que no haya sido requerido por
el Ayuntamiento para participar su version sobre los hechos. Aporta un
nuevo informe pericial en el que se indica que el reclamante ha precisado
365 dias (21 dias hospitalarios y 344 dias impeditivos) para alcanzar la
estabilizacion lesional y que presenta como consecuencia de las secuelas
una incapacidad permanente total para su trabajo habitual. En virtud del
mencionado informe eleva el importe de su reclamacién a 120.084,84

€uros.

Consta también haberse conferido trdmite de audiencia a la empresa A
entidad adjudicataria del servicio de conservacion de pavimentos. No figura
en el expediente que la mencionada entidad haya formulado alegaciones en

el tramite conferido al efecto.

4.- Concluida la instruccién del expediente, con fecha 3 de junio de
2013, se dicta propuesta de resolucion de la reclamacion presentada en la
que tras afirmar que el reclamante no ha formulado alegaciones en el
tramite conferido al efecto, la desestima al no haber quedado acreditada la
relacién de causalidad entre el dano y el funcionamiento de los servicios

publicos en virtud de las pruebas practicadas.
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5- Consta en el expediente que el reclamante ha formulado recurso
contencioso administrativo contra la desestimaciéon presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial que se estd tramitando ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°14 de Madrid,
procedimiento ordinario 141/2013.

A los hechos anteriores les son de aplicacién las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.CC), segun el
cual: “1. £/ Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de responsabilidad — patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, el interesado ha determinado el importe de su
reclamacién en cuantia superior a 15.000 euros, por lo que resulta

preceptivo el dictamen de este érgano consultivo.

La solicitud de dictamen se ha cursado a través del consejero de
Presidencia y Justicia y portavoz del Gobierno, que es el érgano legitimado
para ello, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, conforme

al cual “Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuardn
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por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del Consejero

competente en relaciones con la Administracion local™.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno mediante oficio del coordinador general de la Alcaldia por
delegacion mediante Decreto de 10 de mayo de 2013 de la alcaldesa de
Madrid.

SEGUNDA - El reclamante formula su pretensién indemnizatoria, al
haber sido ¢l mismo quien sufrié el accidente en una via publica del

municipio de Madrid, concurriendo en el la condiciéon de interesado, en
virtud de lo establecido en el articulo 31 de la LRJ-PAC.

Por lo que se refiere a la legitimaciéon pasiva, corresponde al
Ayuntamiento de Madrid en cuanto que corporacién municipal titular de
la calle donde tuvo lugar el accidente y a quien compete el cuidado y
mantenimiento de las vias publicas conforme el articulo 25.2.d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen ILocal (LBRL), titulo
competencial que justifica sobradamente la interposicién de la reclamacién

contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJ-PAC). En el
caso de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se
contard “desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”,
lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que
se tenga conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacién de la teoria de la «actio
nata», recogida en el articulo 1969 del Cédigo Civil («actioni nondum

natae, non prescribiturs).
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En el presente caso, segtin la documentacién que obra en el expediente,
resulta que el accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia 25 de mayo
de 2011 y que la reclamacién se presenté el 24 de mayo de 2012, por
tanto dentro del plazo de un ano que marca el texto legal, por lo que la
reclamacién se habria formulado en plazo, con independencia del momento

de la curacidon o de determinacion del alcance de las secuelas.

Por lo demas debe indicarse que el procedimiento para la tramitacién de
las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, se encuentra regulado en
el titulo X de la LLRJ-PAC (articulos 139 y siguientes), desarrollado en el
citado RPRP. Sin perjuicio de lo que diremos en la consideracion siguiente
a proposito de la prueba testifical, el instructor del expediente se ha

ajustado al procedimiento establecido.

Asi, en cumplimento de lo establecido en el 10.1 del RPRP se han
solicitado los informes preceptivos. Asimismo, se ha dado tramite de
audiencia al reclamante, de conformidad con los articulos 84 de la LLRJ-
PAC y 11 del RPRP. Por ultimo, se ha formulado la correspondiente
propuesta de resolucién, tal y como preceptua el articulo 12.1 en relacién
con el articulo 13.2 del mismo Reglamento, propuesta remitida, junto con
el resto del expediente, al Consejo Consultivo para la emision del

preceptivo dictamen.

No obstante, se ha superado el plazo de seis meses que para la resolucion
de los procedimientos de responsabilidad patrimonial establece el articulo
42 de la LRJ-PAC, en relacion con el articulo 13 del RPRP. La
superacion del plazo previsto no dispensa a la Administracién de la
obligacién de resolver (articulo 43.1 de la LRJ-PAC) ni, en consecuencia,

a este Consejo Consultivo de emitir su dictamen preceptivo.

TERCERA.- En anteriores dictdmenes de este Consejo nos hemos
pronunciado sobre la importancia de la prueba testifical en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en cuanto que, en muchas
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ocasiones, constituye el unico medio a disposicién del reclamante para
poner de manifiesto las circunstancias en que se produjo el accidente.

En el presente caso, el interesado alega en su escrito de reclamacion la
presencia de un testigo que podria dar cumplida cuenta de la relacién de
causalidad que niega el Ayuntamiento en la propuesta de resolucién, si
bien el instructor del expediente lejos de citar al testigo que aparece
identificado por su nombre, apellidos y domicilio en el escrito de
reclamacion, requiere al interesado el dia 11 de junio de 2012 para que en
el plazo de diez dias habiles aporte la declaracion escrita del mencionado
testigo, con apercibimiento en caso contrario de tenerle por decaido en su
derecho al tramite correspondiente.

En opinién de este Consejo Consultivo, tal forma de proceder del
instructor del expediente dej6 sin contenido el derecho del interesado a la
practica de la prueba propuesta. Sobre esta cuestion ya nos hemos
pronunciado en anteriores dictdmenes de este Consejo, en particular en el
Dictamen 152/12, de 14 de marzo, en el que se acord¢ la retroaccién de
las actuaciones para la préctica de la prueba testifical y expresamos lo
siguiente a proposito de esta forma de forma de proceder del instructor del
expediente:

“.A nuestro entender, la forma de impulsar el procedimiento
administrativo por parte del organo administrativo que tramito el
procedimiento en que se enmarca la peticion de dictamen, al darle el
tratamiento propio de la prueba documental (en que se requiere del
interesado, en principio y siempre que ello esté a su alcance, la
presentacion espontdnea del soporte probdlom'o) , 1o Se correspondio a
las exigencias propias del principio de oficialidad, ya que la solicitud
de contestacion a las preguntas que se formularan debia haber sido

dirigida a los testigos directamente por el drgano administrativo.

10
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Por otra parte, no existiendo en la regulacion del procedimiento
administrativo, salvo las cuestiones accesorias a que se refiere el
articulo 81 LRJAP, reglas singulares en torno a la prdctica de la
prueba, la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de erigirse en norma de
referencia en la materia, al igual que sucede en el proceso
contencioso-administrativo por mor de lo dispuesto en el articulo
60.2, en relacion con la disposicion final primera, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso- Administrativa.

Pues bien, la regla general que, al respecto, se desprende de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, a salvo el caso excepcional de las preguntas
dirigidas a personas juridicas y entidades piblicas a que se refiere su
articulo 381, y sin perjuicio de su documentacion en la forma
prevemida en el articulo 374, en relacion con el 146.2, es la de
oralidad en la prdctica de la prueba testifical. Asi se deduce con toda
claridad de la regulacion establecida en la ley rituaria y, de un modo
explicito, de su articulo 368.1, que ordena la_formulacion oral de las
preguntas al testigo. Aungue, por la peculiaridad de la fase de
prueba  del  procedimiento  administrativo, sea  admisible la
presentacion de la prueba testifical en soporte distinto al oral (en este
sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de marzo de
2010, rec. De casacion 11318/2004, se refiere a la posible
incorporacion de la declaracion del testigo a un acta notarial), en
principio, la forma adecuada de tramitar el interrogatorio de
testigos, consiste en la citacion de los mismos, sin perjuicio de que,
cuando las circunstancias del caso lo requieran, no sea posible o se
antoje complicada su personacion ante el organo instructor, se pueda

proceder, a titulo subsidiario, a su_formulacion por escrito.

La prevalencia del principio de oralidad en la prdctica de la prueba

de interrogatorio constituye, por otra parte, una exigencia implicita

11
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en las reglas atinentes a su apreciacion. Asi, en cuanto a la
valoracion de la prueba testifical, nuevamente ha de acudirse a la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Su articulo 376 dispone la valoracion
de “la _fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme
a las reglas de la sana critica, tomando en consideracion la razon de
ciencia que hubieren dado, las circunstancias que en ellos concurran
9, en su caso, las tachas formuladas y los resultados de la prueba que
sobre éstas se hubiere practicado”. De ello se deduce la importancia de
la impresion del organo instructor sobre la actitud del testigo ante las
preguntas, su firmeza al dar respuesta, la posible comtradiccion o
duda en su deponer, etcétera. Aspectos de dificil, y a veces imposible
aprehension, cuando se acude a la forma escrita a la hora de
practicar la prueba de testigos, marginando asi el principio de
inmediacion. Es mds, practicada la prueba de esta iiltima manera, se
plerde la espontaneidad en la declaracion y eleva el riesgo de
componendas entre el testigo y la parte que lo presenta, e incluso

dificulta la determinacion de la autenticidad de la declaracion”.

En el presente caso, en que la propuesta de resolucién niega acreditada la
relaciéon de causalidad y por otra parte existen discrepancias en la
valoracion de los factores concurrentes en el accidente, como es lo relativo
al posible despiste del conductor o a la entidad del desperfecto, la prueba
de testigos se revela como esencial para el esclarecimiento de los hechos y
su falta de prdctica, en la forma senalada, coloca al interesado en clara
indefension. El reclamante en el tramite de audiencia reitera que solicit6 la
presencia de un testigo y su falta de citaciéon por la Administracion,
circunstancia que el instructor no solo obvia sin pronunciamiento alguno,
sino que incluso niega la formulacién de alegaciones por el interesado en
dicho tramite, dato que resulta desmentido por el expediente examinado
por este Consejo donde en los folios 73 a 84 consta claramente la
presentacion de alegaciones el dia 8 de abril de 2013, dentro del plazo
conferido al efecto.

12
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En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo entiende que
procede la retroaccién de actuaciones para la practica de la prueba testifical
en la forma senalada indicada en los pdrrafos anteriores, y dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 81 de la LRJ-PAC cuando
senala que:

“1. La Administracion comunicard a los interesados, con antelacion
suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion
de las pruebas que hayan sido admitidas

2. En la notificacion se consignard el lugar, fecha y hora en que se
practicard la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el
interesado puede nombrar técnicos para que le asistan’.

Una vez practicada la mencionada prueba testifical, debera conferirse
nuevo tramite de audiencia a los interesados como preceptua el articulo 84
de la LRJ-PAC, “inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion”, con traslado de todos los documentos que figuran en el
procedimiento instruido al efecto, de manera que puedan conocer todas las
actuaciones practicadas y en su caso formular las alegaciones que estimen

oportunas, antes de formular una nueva propuesta de resolucion.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento para la practica de la prueba
testifical, y una vez realizada ésta, conferir un nuevo trdmite de audiencia a
los interesados con traslado de todos los documentos que obran en el

procedimiento instruido al efecto.

13
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 25 de septiembre de 2013
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