‘tttt’
* k *

Dictamen n°: 385/14

Consulta: Consejera de Educacion, Juventud y Deporte
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 10.09.14

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesiéon de 10 de
septiembre de 2014, emitido ante la consulta formulada por la Excma. Sra.
consejera de Educacién, Juventud y Deporte al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por J.V.M.M.,
sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién por
los perjuicios que en su vida profesional le ha producido un error en la
puntuacién obtenida en las listas definitivas de aspirantes a desempenar

puestos docentes en régimen de interinidad para el curso 2006-2007.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado el 27 de enero de 2014 en el
registro general de la Comunidad de Madrid el interesado presenta
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién por los
perjuicios derivados de la puntuacién errénea obtenida en las listas
definitivas, publicadas por Resolucién de 21 de julio de 2006 de la
Direccién General de Recursos Humanos, de aspirantes a desempenar
puestos docentes en régimen de interinidad para el curso escolar 2006-
2007, de las especialidades y cuerpos incluidos en los procedimientos
selectivos de acuerdo con la convocatoria aprobada por Resolucién de la
Direccion General de Recursos Humanos de fecha 10 de febrero de 2006
(B.O.C.M. de 21 de febrero).
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Los efectos inherentes a la nueva puntuacién (5,95 puntos en lugar de
5,40 puntos) y al nuevo puesto asignado en la lista de aspirantes a
interinidad (posicién n° aaa bis), suponian que el reclamante debia haber
prestado servicios durante el mismo tiempo que lo hizo la aspirante que
figuraba en el orden numero bbb, por este motivo, manifiesta el

perjudicado que:

“(..) de haberle reconocido al actor todos los ¢fectos derivados de
su posicion n° aaa en el listado de aspivantes a interinidad, hubiese
estado trabajando el tiempo que lo hizo [el puesto bbb], Aubiese
obtenido por el apartado 1.1 del baremo 0,118 puntos en el proceso
selectivo convocado por Resolucion de 14 de febrero de 2008 y en
consecuencia hubiese resultado seleccionado en dicho proceso selectivo
ya que esta parte tendria 7,2380 puntos y el iltimo aspirante
seleccionado lo fue con 7,2302 puntos”.

La Administracién, prosigue el reclamante, no ha procedido a subsanar
todos los danos derivados de una mala baremacién de los méritos al no
haber reconocido todos los efectos inherentes a la declaracién de que la
posicién en el listado de aspirantes a interinidad debia haber sido el bbb,
perjuicios que inciden directamente en la posibilidad de promocién
profesional al no haber obtenido, como deberia haber ocurrido por su
puntuacioén, la condicién de funcionario de carrera tras su participacién en
el procedimiento convocado por Resolucién de 14 de febrero de 2008 de la

Direccién General de Recursos Humanos.

Por lo expuesto solicita una indemnizaciéon de 30.000 euros y el
reconocimiento de su condicién de funcionario de carrera tras participar en

el proceso selectivo convocado en el ano 2008.
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SEGUNDO.- En relacién con el contenido de la reclamacién, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:

El reclamante participé en los procedimientos selectivos convocados
para ingreso y acceso al Cuerpo de Profesores de Ensenanza Secundaria,
Profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas, Profesores de Musica y Artes
Escénicas y DProfesores Técnicos de Formacién Profesional y
procedimiento para la adquisicién de nuevas especialidades mediante
Resolucion de 10 de febrero de 2006 de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid
(Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 21 de febrero de 2006) por
la especialidad de Geografia e Historia.

En las bases del proceso selectivo se disponia la formacién de listas de
aspirantes a desempenar puestos docentes en régimen de interinidad, asi
como el desarrollo del proceso de valoracion. Al no superar este
procedimiento, fue incluido en las listas de aspirantes a desempenar puestos

en régimen de interinidad con los méritos valorados en el mismo.

Disconforme con la puntuacién otorgada, interpuso recurso de alzada,
que fue estimado parcialmente mediante Orden 666/2007, de 14 de
febrero, del consejero de Educacién, otorgando al interesado una
puntuacién final de 5,95 en el baremo definitivo, en lugar de la puntuacién
de 5,40 con la que figura en las listas cuya publicacién se ordena por la
Resolucién impugnada, debiéndose modificar la posiciéon que ocupaba en

las listas.

Con fecha 30 de marzo de 2007, presenta escrito en el que manifiesta
que el error en la baremacién le ha supuesto un menoscabo tanto a efectos
econémicos como administrativos de la plaza que le corresponde a tenor de

la puntuacién otorgada, solicitando el abono del salario dejado de percibir
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desde el mes de octubre de 2006, fecha en la que fue nombrada profesora
interina la aspirante que ocupaba el puesto bbb, asi como los efectos

administrativos desde el momento del nombramiento.

El jefe de Area de Profesorado Interino comunica el 16 de mayo
siguiente que se ha procedido a la modificacién del baremo en los términos
expresados en la Orden 666/2007, no haciendo ésta mencion al
resarcimiento tanto econémico como administrativo por el supuesto

menoscabo, ni que tenga cardcter retroactivo.

Contra este escrito presenta el 18 de junio de 2007 recurso de alzada,
insistiendo en el menoscabo producido por el error en la baremacion,
solicitando que se abone el salario correspondiente al momento del
nombramiento, asi como los efectos administrativos de la correcta

baremacidn.

El director general de Recursos Humanos, con fecha 2 de julio de 2007,
dicta Resolucién en la que se indica que se ha llevado a efecto lo senalado

en el Dispongo de la Orden en sus propios términos.

Contra la anterior Resolucién, el interesado presenta recurso
contencioso-administrativo que es estimado por la Sentencia 29/2010, de
5 de febrero, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid,
procedimiento abreviado n® 931/2007, condenando a la Administracién a
reconocer los efectos econémicos de la estimacién parcial del recurso de
alzada, en concreto a abonar los salarios dejados de percibir, asi como los

posibles efectos administrativos que se deriven.

Con fecha 31 de marzo de 2010, el reclamante solicita el camplimiento
del fallo de la sentencia introduciendo elementos nuevos que no figuraban

en la demanda:
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- Pago de los meses de verano por haber trabajado mds de 5 meses y

medio.

- Valoracion de los servicios reconocidos, en el baremo de los
procedimientos selectivos de ingreso convocados por Resolucién de 14 de
febrero de 2008 (B.O.C.M. de 22) en los que participd, lo que supondria

haber obtenido plaza como funcionario de carrera.

Mediante Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos de
3 de noviembre de 2010, se ejecuta el contenido de la Sentencia,
reconociéndole al interesado los efectos econémicos de la estimacién parcial
del recurso de alzada, asi como los posibles efectos administrativos que se
deriven del reconocimiento que en la resolucion se realiza; y el abono de los
salarios dejados de percibir, anteriores a la fecha de su nombramiento como

funcionario interino, el 19 de febrero de 2007:
- Desde el 2 hasta el 16 de noviembre de 2006: 15 dias
- Desde el 27 de noviembre hasta el 15 de diciembre de 2006: 19 dias
- Desde el 24 de enero hasta el 12 de febrero de 2007: 20 dias

- Desde el 14 de febrero hasta el 18 de febrero de 2007: 5 dias.

Lo que totaliza 59 dias que fueron abonados en la némina

correspondiente al mes de abril de 2011.

En tramite de ejecucién de sentencia el interesado formula alegaciones
indicando que no se ha cumplido integramente con el fallo de la sentencia,
porque el reconocimiento de los 59 dias de trabajo como servicios
prestados implica el derecho a la prérroga de su nombramiento durante el
verano, hasta el siguiente curso escolar. Asimismo, alega que el
reconocimiento de los 59 dias como servicios prestados hubiera conllevado

la obtencién de una puntuacién mayor en el proceso selectivo convocado
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por la Resolucién de 14 de febrero de 2008, que hubiera determinado la

obtencién de una plaza como funcionario de carrera.

A tales alegaciones se opuso la Administracién, que solicité que se

declarase ejecutada la sentencia.

Mediante Auto de 19 de abril de 2013, el Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 26 de Madrid, declara cumplido el fallo de la sentencia,
rechazando la pretension del interesado de entender incluido en el fallo de

aquella los efectos que ahora se solicitan.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido el

correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por la directora
general de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién, Juventud y
Deporte de 25 de febrero de 2014, en el que se indica que el
reconocimiento de los 59 dias lo es a partir de la fecha de la sentencia, que
se dict6 el 5 de febrero de 2010, por lo que no pudo tenerse en cuenta para
un proceso selectivo anterior, convocado en febrero de 2008. En cualquier
caso, aun cuando se le hubiera reconocido ese periodo tampoco hubiera

superado dicho proceso selectivo.

Mediante escrito de la jefa del Area de Recursos, de 9 de mayo de 2014,
se confiridé tramite de audiencia al reclamante; en uso del cual, el 26 de
mayo y 18 de junio de 2014, el interesado presenté sendos escritos de

alegaciones en los que ratificaba las efectuadas en su reclamacion inicial.

El 16 de julio de 2014, la jefa del Area de Recursos de la Subdireccién
General de Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, dicta propuesta de

resolucion desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.
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CUARTO.- La consejera de Educacién, Juventud y Deporte, mediante
oficio de 17 de julio de 2014 que ha tenido entrada en el registro del
Consejo Consultivo el dia 23 del mismo mes, formula preceptiva consulta
por el tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién I, presidida por el Excmo. Sr. D. Mariano Zabia
Lasala, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 10 de septiembre de 2014.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considerd suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LLCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un 6rgano legitimado para
ello, segun el articulo 14.3 de la LCC.

El presente dictamen, que no tiene caricter vinculante (articulo 3.3

LCC), ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su

tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-
PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Puiblicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
lo sucesivo RPRDP).

El reclamante ostenta legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139.1
de la LRJ-PAC, en cuanto que, supuestamente, ha sufrido perjuicios

econémicos y profesionales por la incorrecta baremacion.

La legitimacién pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid ya que
los perjuicios se derivan, en su caso, de la incorrecta inclusion del
reclamante en listados de personal docente interino de cuerpos gestionados

por esa Administracion.

Respecto a la tramitacion del procedimiento, se ha recabado el informe
de los servicios a los que se imputa la produccién del dano conforme al
articulo 10.1 del RPRP, e igualmente se ha evacuado el tramite de
audiencia de acuerdo con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11.1 del
RPRP.

Debe hacerse una especial referencia al plazo. Las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial derivadas de la anulaciéon de actos o
disposiciones administrativas a tenor del articulo 142.4 de la LRJ-PAC
tienen un plazo de prescripcién de un ano desde que se haya dictado la
sentencia definitiva, no siendo aplicable lo dispuesto en el apartado 5 de

dicho precepto.

En el caso que nos ocupa, atendiendo a la fecha del Auto dictado en
ejecucion de sentencia, el 19 de abril de 2013, se encuentra en plazo la

reclamacion presentada el 27 de enero de 2014.
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TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el médximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucion, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos". La regulacién legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados
1 y 2, lo siguiente:

“l.- Los particulares tendran derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o

grupo de personas”.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestién en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién
-Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,

evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una persona o
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grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relaciéon directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

CUARTA.- Teniendo en cuenta el objeto del instituto de la
responsabilidad patrimonial, debe partirse de cual es la peticiéon que se
formula a través de dicha reclamacion, que en este caso se concreta en un
perjuicio econémico que cuantifica en 30.000 euros y el reconocimiento de
su condicién de funcionario de carrera tras participar en el proceso

selectivo convocado por Resoluciéon de 14 de febrero de 2008.
Expresamente senala el reclamante que:

“la Administracion no ha procedido a subsanar todos los daiios
derivados de una mala baremacion de los meritos de esta parte, al no
haber reconocido todos los efectos inherentes a la declaracion de que la
posicion de esta parte en el listado de aspirantes a interinidad debia
haber sido el bbb, perjuicios que no solo se limitan a lo reconocido por
la Sentencia y su posterior ejecucion, sino que inciden directamente
en la posibilidad de promocion profesional de esta parte al no haber
obtenido (como deberia haber ocurrido por su punmacio’n/ la
condicion de funcionario de carrera tras su participacion en el

procedimiento convocado por Resolucion de 14 de febrero de 2008”.

Se comprueba asi que el reclamante lo que realmente estd haciendo no es
solo solicitar la declaracién de responsabilidad de la Administracién por
una incorrecta baremacion, sino impugnar, encubiertamente, la resolucién

de la Administracion del proceso selectivo convocado en el ano 2008.

10
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Esta impugnacion, que ya intenté efectuar el reclamante planteando un
incidente de ejecucién de sentencia, fue rechazada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 26, de Madrid, en su Auto de 19 de abril
de 2013 entendiendo que:

“los concretos efectos que ahora se interesan, no pueden considerarse

comprendidos en el fallo.

Debe tenerse en cuenta que lo que hace la sentencia es rectificar una
resolucion, corrigiendo sus efectos ex nunc, es decir, a partir de la

Jecha de la sentencia.

La parte podia haber solicitado otro tipo de efectos, constatdndose
que el procedimiento selectivo fue anterior a la fecha de celebracion de
la vista el 7 de octubre de 2009 (el procedimiento selectivo, segiin se
indica, habia sido convocado por resolucion de 14 de febrero de

2008). En ese caso, se habria resuelto en sentencia.

Pero, como sefiala la administracion, no puede por via de
gjecucion de sentencia alterarse el resultado de la oposicion, ni en este
procedimiento, en el que se estaba analizando otro acto completamente
distinto, puede rectificarse. No era objeto de este procedimiento, y ni
siquiera consta que el recurrente interpusiera recurso alguno frente a
la resolucion del proceso selectivo, a pesar de conocer gque este

procedimiento estd pendiente.

Tampoco, en ejecucion de esta sentencia, y de forma independiente
al concurso, puede declararse que el recurrente adguiere o tiene
derecho a adquirir la condicion de funcionario. Como se ha dicho,

los efectos de la sentencia son ex nunc, y no ex tunc’.

Estos planteamientos son trasladables, smuztaris  mutandis, al

procedimiento que nos ocupa. La responsabilidad patrimonial y el

11
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procedimiento para su determinacion no son la via adecuada para revisar la
legalidad de actos administrativos so pena de incurrir en un fraude de ley.
Este rechazo de la utilizacién de la responsabilidad patrimonial con fines
distintos de los meramente indemnizatorios se recoge reiteradamente en la
doctrina de este Consejo, asi los dictdmenes 216/08, de 10 de diciembre,
703/11, de 7 de diciembre, 3/14, de 8 de enero; 20/14, de 15 de enero, y
230/14, de 28 de mayo, entre otros.

El reclamante, por via de la responsabilidad patrimonial estd intentando
hacer valer una pretension que no ha sido acogida en el incidente de
ejecucion de sentencia y que no constituye el objeto de aquélla. Al margen
de si el reclamante hubiera superado el proceso selectivo convocado en el
ano 2008, de haber sido tomados en consideracion los servicios que hubiera
debido prestar como interino si hubiera sido baremado correctamente en el
proceso selectivo del ano 2006, cuestién que es negada en el informe de la
directora general de Recursos Humanos, desde luego la responsabilidad
patrimonial no es la via idénea para solicitar el reconocimiento de la
condicién de funcionario como consecuencia de un proceso selectivo, para
lo cual el ordenamiento juridico ofrece los cauces procesales oportunos,

mediante la impugnacién de los actos de resolucion de tal proceso selectivo.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacién por no ser el instituto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién la via adecuada para dar

respuesta a las pretensiones del reclamante.

12
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 10 de septiembre de 2014
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