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Dictamen n°: 383/12

Consulta: Alcalde de San A gustin del Guadalix
Asunto: Revision de Oficio

A probacion: 27.06.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 27 de
junio de 2012, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de San
Agustin del Guadalix, a través del vicepresidente, consejero de Cultura y
Deporte y portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid, al amparo
del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, sobre revision de
oficio del proceso de seleccién de una plaza de técnico de administracién

general.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de mayo de 2012 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y portavoz
del Gobierno el 16 de mayo de 2012, referida al expediente de revisién de

oficio aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 319/12, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo

Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad
por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el
dia 27 de junio de 2012.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen los que a continuacion se relacionan:

1.- La Oferta de Empleo Publico de San Agustin del Guadalix para el
ano 2001 publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
n°89 de 16 de abril de 2001 incluia una plaza de técnico de

administracién general.

Por Resoluciéon de 14 de enero de 2003, publicada en el BOCM n°27
de 31 de enero de 2003 se convocd concurso oposicién para la provision de
la mencionada plaza, si bien la plaza quedé sin cubrir al suspender los

aspirantes en el ultimo ejercicio.

Por Resoluciéon de 10 de abril de 2006 se convocd un nuevo concurso

oposicion para la cobertura de la plaza que igualmente quedé desierto.

Mediante Decreto 753/2007, de 13 de noviembre, se convocé proceso

selectivo para la cobertura de la plaza con funcionario interino. La plaza
fue adjudicada a A.M.L.

La Oferta de Empleo Publico del Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix para el ano 2009 aprobada por resolucién de Alcaldia de ese
Ayuntamiento de 2 de octubre de 2009 no alude a la plaza de técnico de
administracién general. Tampoco incluye la mencionada plaza la Oferta de
Empleo Publico para el ano 2010, aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesién celebrada con fecha 17 de diciembre de 2009 y

publicada en el BOCM del dia 5 de agosto de 2010.
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En el ano 2011 no se aprob6 Oferta de Empleo Publico. La plaza de
técnico de administraciéon general fue objeto de negociacién en la Mesa
General de 14 de marzo de 2011, donde se tratd la cuestion relativa a la
Oferta de Empleo Publico y la relaciéon de puestos de trabajo del

Ayuntamiento.

2.- Mediante resolucion de la Alcaldia de San Agustin del Guadalix de
22 de marzo de 2011, se aprobaron las bases especificas de la convocatoria
para cubrir una plaza de técnico superior de administracién general juridico
perteneciente a la plantilla de personal funcionario, siendo publicado en el
BOCM, el 28 de marzo de 2011 (BOCM n°73). La convocatoria para
proveer la plaza se publicé el 5 de abril de 2011.

Por decreto del alcalde de 28 de abril de 2011, se aprobaron las listas
definitivas de admitidos y excluidos y se designaron los miembros del

tribunal calificador.

El dia 12 de mayo de 2011, se reunio el tribunal calificador para valorar
los méritos recogidos en la base 6% otorgandose la mdxima puntuacién a
A.M.L. con un total de 10 puntos, obteniendo el segundo aspirante un
total de 3,50 puntos.

Los dias 17 y 19 de mayo de 2011 se realizan los dos ejercicios
correspondientes a la fase de oposicién, obteniendo A.M.L. la mdxima

puntacion en ambos ejercicios.

Con fecha 20 de mayo de 2011 se dicta el decreto de Alcaldia por el
que se nombra funcionario de carrera, técnico superior de administracion
general juridico a A.M.L., por ser la aspirante que habia obtenido mayor

puntuacién en la nota final, tomando posesién ese mismo dia.

3.- A solicitud del alcalde de San Agustin del Guadalix, el dia 3 de

agosto de 2011 la asesoria juridica externa del Ayuntamiento emite
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informe sobre la elaboracién, convocatoria y desarrollo del proceso
selectivo para cubrir la plaza de técnico de administracion general juridico,
en el que se senala que “que la mesa general de negociacion del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadaliz, tenia que haber establecido,
en aplicacion de lo contemplado en el Art 37 .11 ) del EBEP, los
criterios generales sobre la oferta de empleo piiblico correspondiente al ano
2010, que deberia haber dado sustento a la convocatoria del concurso-
oposicion objeto de estudio. Asi lo ha entendido la STS de 14 de abril de
2000, en la que se anula incluso el presupuesto de una corporacion local
que incorporaba aspectos relativos a la Oferta de empleo piiblico sin
convocatoria previa de la Mesa General de Negociacion. A la vista de lo
expuesto, no puede entonces albergarse duda alguna de que los componentes
de esa Mesa General de Negociacion — Sindicatos - ostentaban un
derecho, el de intervenir en el proceso de elaboracion de la Plantilla y
Catdlogo sometido a la exvigencia de negociacion colectiva, y en el mismo
sentido respecto la aprobacion de la Oferta piiblica de empleo y las Bases
de referencia, que al haber sido en este caso vulnerado, arrastra la
ineficacia de la Oferta piiblica de empleo de ese Ayuntamiento para el ano
2010...”.

Ademads anade que “establecido lo anterior, y que por si mismo conlleva
la nulidad de la oferta publica de empleo que da sustento a la convocatoria
del proceso de seleccion estudiado, y en consecuencia, del propio proceso
selectivo, tenemos gque del estudio de las bases especificas del concurso-
oposicion se llega a la conclusion de que la regulacion de las pruebas de
acceso, se han realizado en términos concretos e individualizados gue
equivalen a una verdadera y propia acepcion de personas... En efecto, la
convocatoria se ha realizado de tal forma que no se ha respetado el
principio constitucional de igualdad...tenemos que la provision de la plaza
se orienta, Ya desde las bases especificas, a la cobertura de la plaza

ofertada para aquella persona gque venia ocupando la misma, la cual
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reunia los dos requisitos establecidos en las bases especificas en cuanto a
experiencia personal, puesto gque, Ssegin consta documentalmente en el
expediente de la convocatoria, la misma habia venido prestando sus
servicios como T AG en ese Ayuntamiento desde el dia 3-12-2007...
también se observa en el expediente que en relacion al apartado de
Jormacion contenido en las bases especificas de la fase de concurso, el
mismo se ajusta plenamente a los datos de_formacion que ofrecia A.M. L.,
lo que condujo posteriormente a que la misma obtuviera 10 puntos como

consecuencia de la aplicacion del baremo de méritos...”.

4- A la vista del precitado informe, tras el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 24 de agosto de 2011, el alcalde del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, mediante el Decreto
708/2011, de 25 de agosto, resuelve iniciar el procedimiento para la
revision de oficio de la Resolucién de 22 de marzo de 2011, por la que se
aprobaron las bases especificas de la convocatoria para cubrir una plaza de
técnico superior de administracion general juridico perteneciente a la
plantilla de personal funcionario (BOCM n°73 de 28 de marzo de 2011),
y la Resolucién de 30 de marzo de 2011, referente a la convocatoria para
proveer la plaza, y el acuerdo del Ayuntamiento en Pleno, adoptado en la
sesion celebrada el 17 de diciembre de 2009, en la que se aprob¢ la oferta
de empleo publico para el ano 2010, por estar incursos en el supuesto de
nulidad previsto en el articulo 62.1 a) de la de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC), en

relacion con el articulo 23.2 de la Constitucion.

5- Consta en el expediente que se confirié tramite de audiencia a los
aspirantes que habian participado en el proceso selectivo (folios 19 a 46 del
expediente), a tenor de lo establecido en el articulo 84 de la LRJ-PAC. En

cumplimiento del referido tramite formulé alegaciones A.M.L. el dia 14 de
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noviembre de 201 1(folios 47 a 108 del expediente), en las que sostiene, en
sintesis, que la plaza convocada de TAG, procede del ano 2001 habiendo
sido incluida en este ano en el presupuesto, plantilla, relacién de puestos de
trabajo y Oferta de Empleo Publico (OEDP) para el ano 2001 (publicada en
el BOCM 89/01 de 16 de abril de 2001). Esta plaza se mantuvo y reiterd
en los presupuestos y OEDP de los anos siguientes de 2002 a 2010 ya que
no pudo ser provista en estos anos por resultar desiertos los concursos
convocados. Desde el ano 2007, la citada plaza estaba provista
interinamente, por lo que resulté afectada por un proceso de
funcionarizaciéon adoptado por el Pleno de la Corporacién con fecha 28 de
enero de 2011. La interesada sostiene que durante este proceso la plaza fue
objeto de negociacion, tanto en lo referido a su inclusién en la OEP de
2011, como en lo relativo a las bases y determinacién de las fichas de la
plaza de la RPT en la sesion de la mesa negociadora de 14 de marzo de
2011, por lo que este proceso de revisiéon de oficio, supone realizar una
valoracion tendenciosa del contenido de las bases e incluso, del desarrollo
de las pruebas selectivas, desde las perspectiva del mérito y la capacidad,
para cuestionar la validez de su seleccion, dado que ella fue la aspirante que
obtuvo mayor puntuacién en la fase de concurso (mas del triple de la
siguiente), siendo la Unica aprobada en fase de oposicién con una
puntuacién de 8.5 sobre 10 en los dos ejercicios, habiendo obtenido en el
concurso-oposiciéon una puntuacion de 27 puntos sobre un maximo posible
de 30 puntos, y en consecuencia nombrada funcionaria de carrera como

téenico de la administracién general (TAG).

Reconoce A.M.L. expresamente que, “la dicente era durante su
prestacion interina la inica T'AG juridica del Ayuntamiento asi como
que en tal situacion desde 2007 ha temido que hacerse cargo, ente otros
asuntos de Expedientes de responsabilidad patrimonial, Informes de
contratacion, Instruccion de procedimientos sancionadores, seguros del

Ayuntamiento, intervencion en expedientes de reclamacion de daios, en el
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ano 2009 se le nombrd ademds, responsable del departamento de RRHH
y pese a ello, no ha tramitado proceso de seleccion” y alega que no existe
causa de nulidad, ni de anulabilidad en el procedimiento y no se han
vulnerado los articulos 23.2 y 14 de la Constitucién y el acuerdo de

incoacion del expediente de nulidad es invalido.

El dia 30 de noviembre de 2011 formula escrito de alegaciones otra de
las participantes en el proceso selectivo, en el que tras formular las
consideraciones que estima pertinentes, concluye solicitando que previos
los trdmites preceptivos se proceda a declarar la revision de oficio de las

resoluciones de 22 de marzo y 30 de marzo de 2011, y el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 17 de diciembre de 2009.

6.- Con fecha 17 de noviembre de 2011, el alcalde de San Agustin del
Guadalix, con cardcter previo a la remision del expediente al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicita al letrado externo del
Ayuntamiento que emita informe una vez finalizada la instruccién del

expediente.

El referido informe es emitido el dia 22 de noviembre de 201 1(folios
112 a 126), reiterando las consideraciones juridicas formuladas en el

anterior informe de 3 de agosto de 2011.

TERCERO.- En este estado del procedimiento el dia 28 de diciembre
de 2011 se remitio el expediente al Consejo Consultivo de la Comunidad

de Madrid para la emisién de su preceptivo dictamen.

La Comisién Permanente del Consejo Consultivo en su sesion de 18 de
enero de 2012 emitié, por unanimidad, el dictamen 25/12 en el que se
concluia que el procedimiento de revision de oficio sometido a dictamen
habia caducado, sin perjuicio de la posibilidad que tenia el Ayuntamiento

de incoar un nuevo expediente en caso de estimarlo pertinente.
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En las consideraciones de derecho del citado dictamen se advertia a la
entidad consultante que el acuerdo de revision de oficio se habia adoptado
por un o6rgano, el alcalde, que carecia de competencia para ello. De igual
manera se indicaba una significativa irregularidad, en relacién con la forma
en que se habia dado articulacion al derecho de alegacion y defensa toda
vez que con posterioridad al tramite de audiencia y a la presentacion de
alegaciones subsiguiente se habia integrado en el procedimiento un informe
del letrado externo del Ayuntamiento del que los interesados no habian
tenido conocimiento, de tal forma que su contenido habia quedado al
margen de su capacidad de argumentacién y defensa. Finalmente se
observaba que no se habia formulado propuesta de resolucién sobre la
procedencia de la nulidad solicitada, con inclusién de los correspondientes
antecedentes, fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se

concretara, en su caso, la causa en la que se apoyaba la nulidad pretendida.

CUARTO.- 1-El Pleno del Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix, en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2012, acordé iniciar
un nuevo procedimiento de revisién de oficio de la Resolucién de Alcaldia
de 22 de marzo de 2011(BOCM n°73 de 28 de marzo de 2011), por la
que se aprueban las bases especificas en la convocatoria de pruebas
selectivas para el acceso a una plaza de técnico superior de administracién
general juridico, perteneciente a la plantilla de personal funcionario, escala
de administracién general, subescala técnica, asi como de la Resoluciéon de
Alcaldia de 30 de marzo de 2011, referente a la convocatoria para proveer
una plaza de técnico de administraciéon general juridico perteneciente a la
escala de administracién general, subescala técnica superior, grupo de
clasificaciéon A, subgrupo A1, mediante el sistema de concurso-oposicién
en turno libre y del Acuerdo del Ayuntamiento en Pleno, adoptado en la

sesion celebrada con fecha de 17 de diciembre de 2009, en la que se
aprobo la oferta de empleo publico para el ano 2010 (BOCM n°186 de 5
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de agosto de 2010), por estar incursos en el supuesto de nulidad previsto
en el articulo 62.1 a) de la LRJ-PAC.

2.- El dia 20 de marzo de 2012, el instructor del expediente, nombrado
mediante Decreto de Alcaldia 163/2012, redacta un informe en el que
considera que la oferta publica de empleo del ano 2010 es nula al no haber
sido negociada con las centrales sindicales en contra de lo dispuesto en la

normativa bdsica de funcion publica de tal forma que la oferta incurriria en
la causa de nulidad del articulo 62.1. a) de la LRJ-PAC.

Igualmente el precitado informe senala, en relacién con la provisién de
una plaza de técnico de administracion general juridico perteneciente a la
escala de administracién general, subescala técnica superior, grupo de
clasificaciéon A, subgrupo A1, mediante el sistema de concurso-oposicién
que del estudio de las bases especificas del concurso-oposicién se llega a la
conclusion de que “no reine los requisitos de legalidad por resultar sus
bases arbirrarias, discriminatorias y desproporcionadas(aris 14, 23.2 y
103.3 de la Constitucion Espanola), lo que conlleva haya de entenderse
nula de pleno derecho (articulo 62.1 a) de la LR]-PAC”.

3.~ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJ-PAC,
mediante escrito de 22 de marzo de 2012 se dio trdmite de audiencia a los

participantes en el proceso selectivo.

Mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid el dia 27 de marzo de 2012, se sometié el procedimiento a
informacion publica por un plazo de veinte dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la LRJ-PAC.

En cumplimiento del referido tramite formularon alegaciones las
Secciones Sindicales del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix,
CSIF y UGT, A.ML, adjudicataria de la plaza de técnico de

administracién general del citado ayuntamiento y M.N.G., participante en
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el proceso selectivo para cubrir una plaza de técnico de administracién

general perteneciente a la plantilla de personal funcionario convocado
mediante la Resolucion de Alcaldia de 22 de marzo de 2011.

4.- El dia 3 de mayo de 2012, el instructor del expediente formula una
propuesta de resolucién en la que considera que procede la declaracién de
nulidad de la resolucién de 22 de marzo de 2011, por la que se aprobaron
las bases especificas de la convocatoria para cubrir una plaza de técnico
superior de administracién general juridico perteneciente a la plantilla de
personal funcionario (BOCM n°73 de 28 de marzo de 2011), y la
resolucion de 30 de marzo de 2011, referente a la convocatoria para
proveer la plaza, y el acuerdo del Ayuntamiento en Pleno, adoptado en la
sesion celebrada el 17 de diciembre de 2009, en la que se aprob6 la oferta

de empleo publico para el anho 2010, por estar incursos en el supuesto de
nulidad previsto en el articulo 62.1 a) de la LRJ-PAC.

5~ Mediante Decreto de Alcaldia nimero 385/2012, de 4 de mayo de
2012, se suspende el procedimiento de revisiéon de oficio de conformidad
con lo previsto en el articulo 42.5 de la LRJ-PAC y se remite el
expediente al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid para su

dictamen preceptivo.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud del Ayuntamiento de San Agustin del

10
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Guadalix, cursada a través del vicepresidente, consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno, en virtud del articulo 14.3 de la citada
Ley (“3. Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuaran
por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a través del Consejero
competente en relaciones con la Administracion local”), en relacién con el

articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix esta legitimado para
recabar dictamen de este Consejo Consultivo, por mor de lo dispuesto en el
articulo 13.1.f) de la Ley del Consejo, donde se establece que: “/. £/
Consejo Consultivo deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en
los siguientes asuntos: | ...) f/ Expedientes tramitados por (..) las
entidades locales (..) sobre (..) 2. Revision de oficio de actos

administrativos en los supuestos establecidos en las leyes”.

Por lo que hace a las entidades locales, el articulo 53 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), dispone que las
Corporaciones Locales podran revisar sus actos y acuerdos en los términos
y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

Por remision, el articulo 102.1 de la LRJ-PAC establece que: “Las
Administraciones pitblicas, en cualguier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consegjo de
Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo
hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

Del articulo 102.1 de la LRJ-PAC se desprende que la adopcién del

acuerdo de revision de oficio tendrd lugar siempre previo dictamen

11
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favorable del érgano consultivo correspondiente, que adquiere en este
supuesto cardcter vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la
LRJ-PAC hace al Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de
la Comunidad Autonoma”, debe entenderse hecha, a partir de su creacion,

al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, creado por la citada

Ley 6/2007, de 21 de diciembre.

SEGUNDA .- La competencia para la revisién de oficio de actos nulos
al amparo del articulo 102 de la LLRJ-PAC corresponde al Pleno del
Ayuntamiento por aplicacion analdgica de los articulos 110 de la LBRL («
Corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de
pleno derecho y la revision de los actos dictados en via de gestion
tributaria..”) — y 22.2.j) de la LBRL en cuanto atribuye al Pleno la
competencia para el ejercicio de acciones judiciales y administrativas, asi
como del articulo 103.5 de la propia LRJ-PAC que atribuye al Pleno de la
Corporacién la competencia para adoptar la declaracion de lesividad de

actos anulables.

Debe entenderse, por tanto, que la competencia para la revision de oficio
de los acuerdos de las entidades locales corresponde al Pleno del
Ayuntamiento tanto por analogia con lo dispuesto para los actos de
cardcter tributario, ya que seria absurdo establecer un régimen distinto para
el resto de actos de la Corporacion como por coherencia con lo indicado en
la LBRL para la declaracién de lesividad puesto que, siendo la revisién de
oficio una potestad mucho mas exorbitante que la declaracién de lesividad
previa a la impugnacién ante la jurisdiccién contenciosa, no tendria sentido

reservar esta al Pleno de la Corporacién y atribuir la revision al alcalde.

Este es el criterio que ha sostenido tanto el Consejo de Estado, en sus
dictamenes 613/2010, de 27 de mayo y 716/2011, de 26 de mayo, como
este Consejo Consultivo en su dictamen 180/09, de 15 de abril y, entre

otros o6rganos consultivos, el Consejo Consultivo de Andalucia en su

12
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dictamen 144/2003, de 10 de abril y el de Castilla y Leén en su dictamen
180/09, de 15 de abril.

También la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha seguido este criterio
en sentencias de 3 de junio de 1985 y 2 de febrero de 1987.

Por ello, en el presente caso cabe concluir que el acuerdo de revisién de
oficio se ha adoptado por el érgano competente para ello, el Pleno del

Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2012.

TERCERA.- Como en todo procedimiento administrativo, aunque no
lo establezca expresamente el articulo 102.1 de la LRJ-PAC, se impone la
audiencia del o de los interesados, trdmite contemplado con cardcter
general en el articulo 84 de la LRJ-PAC, que obliga a que se dé vista del
expediente a los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar
los documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus

derechos.

En el presente caso, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid el dia 27 de marzo de 2012, se someti6 el
procedimiento a informaciéon publica por un plazo de veinte dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la LRJ-PAC y ademds
se ha resuelto comunicar a los aspirantes en el proceso selectivo la
iniciacién del procedimiento de revision de oficio adoptada para que, en el
plazo de diez dias presenten las alegaciones y sugerencias que consideren
necesarias. Se han incorporado las alegaciones formuladas por los

interesados en cumplimiento del referido trdmite.

Finalmente se observa que se ha formulado propuesta de resolucion
sobre la procedencia de la nulidad solicitada, con inclusién de los
correspondientes antecedentes, fundamentos juridicos y parte dispositiva,

en la que se concrete, en su caso, la causa en la que se apoya la nulidad.
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Al haberse iniciado de oficio la revisién del acto, el procedimiento estd
sometido a un plazo de caducidad, pues a tenor de lo estipulado en el
articulo 102.5 de la LRJ-PAC “cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses, desde su inicio sin

dictarse resolucion, producird la caducidad del mismo”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se
inician de oficio es desde la fecha del acuerdo de iniciacion ex articulo 42.3
a) de la LRJ-PAC. En idéntico sentido la Sentencia de Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 2008, en unificacién de doctrina senala que la fecha de

inicio es la fecha del acuerdo de inicio y no de su notificacion.

Ello no obstante, dicho plazo de tres meses puede suspenderse al
recabarse dictamen del 6rgano consultivo, segun el articulo 42.5.¢c) de la
LRJ-PAC (en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) que
establece que “E/ transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender (..) ¢)
Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contemido de la resolucion a organo de la misma o de distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que deberd
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente
deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podrd

exceder en nmingun caso de tres meses”.

En el caso sometido a dictamen, iniciado el procedimiento el 23 de
febrero de 2012, se ha suspendido dicho plazo al amparo de lo establecido
en el articulo 42.5 de la LRJ-PAC, mediante decreto de la Alcaldia
nimero 385/2012, de 4 de mayo de 2012, por tanto antes del plazo de

tres meses de caducidad del procedimiento de revisiéon de oficio.

CUARTA.- El procedimiento de revision de oficio tiene por objeto

expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se
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encuentren viciados de nulidad radical, por cualquiera de las causas que
establece el articulo 62.1 de la LRJ-PAC. Ademas, en consonancia con su
cardcter de remedio extremo o ultima ratio, inicamente serdn susceptibles
de depuracion a través de la revisioén de oficio o accién de nulidad los actos
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo.

En nuestro caso, se pretende, en primer lugar, la revisién de oficio del
Acuerdo del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en Pleno, en
sesion celebrada el 17 de diciembre de 2009, por el que se aprob¢ la oferta
de empleo publico para el ano 2010. La propuesta de resolucion aduce que
la referida oferta de empleo publico se aprobd sin haberse sometido a los
criterios de elaboracién y aprobaciéon de la misma a la negociacion sindical
de conformidad con el articulo 37.1 1.) del Estatuto Bésico del Empleado
Publico (en adelante, EBEP) aprobado por Ley 7/2007, de 12 de abril, en
cuanto que la preceptiva negociacioén colectiva se habria llevado a cabo el 2
de julio de 2010 con posterioridad a la aprobaciéon de la oferta. Segun el
Ayuntamiento consultante la ausencia de participacion sindical, vicia de
nulidad la mentada oferta al lesionar derechos fundamentales susceptibles

de amparo constitucional, concurriendo la causa de nulidad del articulo

62.1 a) de la LRJ-PAC.

Sobre esta cuestion ya hemos tenido ocasién de pronunciarnos en
nuestro reciente Dictamen 342/12; de 6 de junio de 2012, en el que se
abordaba precisamente la revisién de oficio de la mentada oferta de empleo
publico para el ano 2010 del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix ,
junto con la oferta correspondiente al ano 2009 y el Decreto 195/2011,
de la Alcaldia de 10 de marzo de 2011, por el que se convocaban nueve
plazas de auxiliar administrativo a jornada completa y una a jornada parcial
del grupo de clasificacion C, subgrupo C2, subescala auxiliar, escala de

Administracion General, a proveer mediante concurso oposicion.
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En el citado Dictamen 342/12 recordabamos que el articulo 37.1 1) del
EBEPD, establece que seran materia de negociacién colectiva los criterios
generales sobre ofertas de empleo publico, y también que el requisito de la
negociacion de la oferta de empleo publico, “como todo requisito
procedimental, no es un fin en si mismo, sino que estd orientado a una
Jinalidad, en este caso, que los representantes de los trabajadores pilblicos
puedan exponer su opinion sobre un instrumento clave de la politica de

personal de la Administracion, como es la oferta de empleo piiblico.

Por dllo, resulta incoherente con la finalidad perseguida por ese
requisito que la supuesta falta de negociacion, en cuanto quiebra de un
derecho fundamental, sea alegada por la Administracion responsable de ese
incumplimiento cuando por el contrario, las dos organizaciones sindicales
que han comparecido en el procedimiento de revision, han mostrado su
conformidad con las ofertas de empleo piiblico, declarando gque las plazas
de auxiliar administrativo fueron negociadas /fO/ios 64 y 65 ).
Asimismo, reprochan que no se les haya tenido como interesados en el
procedimiento de revision de oficio, y que se les haya negado la vista de los
correspondientes expedientes. Se ha de recordar que los sindicatos son los
titulares de la libertad sindical (articulo 2.2 Ley Orgdnica 11/1985, de
2 de agosto, de libertad sindical), por lo que mal puede fundamentarse

una lesion de un derecho si sus titulares nada aducen al respecto”.

En el presente caso, como ya ocurriera en el analizado en el Dictamen
342/12, las organizaciones sindicales, CSIF y UGT, que han comparecido
en este procedimiento de revision , han senalado expresamente que la plaza
de TAG juridico esta negociada, por lo que cabe concluir, como en nuestro
anterior dictamen, que la conformidad de las secciones sindicales del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, pone en duda tanto la
existencia de la lesion al derecho fundamental alegado por Ia

Administracién, asi como la concurrencia de buena fe que ha de presidir la
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actuacion administrativa, conforme el articulo 3 de la LRJ-PAC y que
aparece como un limite de las facultades de revision de la Administracién

en el articulo 106 de dicha norma legal.

Por tanto, las irregularidades, que sin duda afectan a la oferta de empleo
publico objeto de revisiéon, no alcanzan una entidad tal que pueda
fundamentar una nulidad de pleno derecho, con quiebra del principio de
seguridad juridica y afectaciéon grave de derechos e intereses de
particulares, motivo por el cual, la revision planteada respecto de este acto

no puede prosperar.

QUINTA.- En segundo lugar, la propuesta de resolucién alega la
nulidad referente a la convocatoria para proveer una plaza de técnico de
administracién general juridico perteneciente a la escala de administracién
general, subescala técnica superior, grupo de clasificacién A, subgrupo Al,
mediante el sistema de concurso-oposicion en turno libre, por entender que
la misma no tiene sustento en la Oferta de Empleo Publico del ano 2010,
ni tampoco en otras anteriores. No obstante lo dicho, debe senalarse que la
convocatoria de la mencionada plaza fue efectuada mediante Resolucién de
22 de marzo de 2011 publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid de 28 de marzo de 2011, por lo que no se comprende la cita por el
Ayuntamiento de la Resoluciéon de 30 de marzo de 2011 para aludir a la
nulidad de la convocatoria, cuando esta ltima resoluciéon no constituye la

convocatoria propiamente dicha.

La Oferta de Empleo Publico es un instrumento creado con la finalidad
de racionalizar y materializar el proceso de seleccién de personal. Es un
documento por el que la Administracion hace publica la relacién de plazas
vacantes que pretende cubrir durante el ejercicio presupuestario a través de

los procedimientos de selecciéon de personal (Sentencia de la Audiencia

Nacional de 8 de abril de 2010).
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El art. 18.4 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma
de la Funcién Publica, dispuso en relaciéon con la Oferta de Empleo
Publico lo siguiente: “Las necesidades de recursos humanos con asignacion
presupuestaria que no puedan Ser cubiertas con los efectivos de personal

existentes serdn objeto de Oferta de Empleo Piiblico”.

En el dmbito local, el articulo 91.1 de la ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen ILocal (en adelante 1.BRIL) dispone que las
Corporaciones locales formardn publicamente su oferta de empleo,
ajustdndose a los criterios fijados en la normativa bdsica estatal, y ahade en
el apartado 2 que la seleccién de todo el personal sea funcionario o laboral,
debe realizarse de acuerdo con la oferta de empleo publico, mediante
convocatoria publica y a través del sistema de concurso, oposicién o
concurso-oposiciéon libre, en los que se garanticen, en todo caso, los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de
publicidad. En andlogos términos se pronuncia el art. 128 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen
Local, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 781/1986, de 10 de
abril( en adelante TRRI.) cuando dispone que :

“Las Corporaciones Locales aprobardan y publicardn anualmente,
dentro del plazo de un mes desde la aprobacion de su Presupuesto, la
Oferta de Empleo piiblico para el ano correspondiente, ajustdndose a la
legislacion bdsica del Estado sobre funcion piiblica y a los criterios que
reglamentariamente se establezcan en desarrollo de la normativa bdsica
estatal para su debida coordinacion con las ofertas de empleo del resto de

las Admanistraciones Publicas’.

En la actualidad, el EBEP, ademds de mantener vigente parcialmente el
art. 18 de la Ley 30/1984, dispone en el art. 70 que las necesidades de
recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban proveerse

mediante la incorporacién de personal de nuevo ingreso serdn objeto de la
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Oferta de Empleo Publico, o a través de otro instrumento similar de
gestion de la provision de las necesidades de personal, lo que comportard la
obligacién de convocar los correspondientes procesos selectivos para las
plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo
maximo para la convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de
la oferta de empleo publico o instrumento similar deberd desarrollarse

dentro del plazo improrrogable de tres anos.

De acuerdo con la normativa expuesta, la convocatoria de los
correspondientes procesos selectivos es el ultimo escalén procedimental que
comienza con la aprobacién anual, a través del Presupuesto, de la plantilla
correspondiente y a continuacion se elabora y publica la correspondiente

oferta de empleo.

Como ya tuvimos ocasién de senalar en nuestro Dictamen 342/12, la
jurisprudencia ha considerado que la exigencia legal de oferta de empleo,
previa a la convocatoria para la seleccién de puestos de trabajo, determina
la nulidad de aquellas convocatorias efectuadas sin la misma. En este
sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de
1998 cuando dispone que: “(...) Los términos del art. 91.2 de la Ley
7/1985, tanto en su literalidad, como en el sentido logico que corresponde
a la misma, no admiten otra interpretacion que la de que la oferta de
empleo piiblico constituye el presupuesto legal de partida, para que de

acuerdo con ella pueda realizarse la seleccion del personal.

El art. 91 de la Ley 7/1985 es el correlato del art. 18 de la Ley
30/1984 en el dmbito de la Administracion Local, mientras que el pdrr.
2 del precepto de primera cita lo es del art. 19 de dicha Ley 30/1984.
Los referidos preceptos regulan dos cuestiones diferentes, que en la tesis de
la sentencia apelada se confunden, de modo inadecuado. El que la
Administracion concernida tenga un deber de proceder a una determinada

convocatoria, es perfectamente compatible con el dato de que el presupuesto
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de la convocatoria deba serlo la previa oferta de empleo piiblico, sin que
por tanto pueda diluirse este necesario presupuesto legal de la convocatoria
en el deber de verificarla en un determinado plazo a partir de la oferta,

que es lo que hace la sentencia apelada.

La cuestion fue abordada por esta Sala en Sentencia de 19 mayo 1994
(Recurso nim. 10370/ 1991), segiin la cual:

«lLa exigencia de que a la convocatoria para la provision de plazas
preceda la oferta piblica de empleo resulta clara, dado lo dispuesto en los
arts. 1.°.3 y 18 de la Ley 30/1984 y 91 de la Ley 7/1985, sin que la
Jalta de la previa oferta publica de empleo, deba obviarse, como el apelante
pretende, en razon de que la comvocatoria tuvo lugar en el primer
trimestre del aiio natural, con lo que parece hacer equivaler la cronologia
de la convocatoria con otra exvigencia distinta, cual es la de la oferta
pitblica, equivalencia inaceptable. Y no cabe tampoco achacar, como hace
el apelante en sus alegaciones, a omision del Estado la falta de la oferta,
para exonerarse de la misma, pues bien claro estd en el art. 91.1 de la
Ley 7/1985 gque es a las Corporaciones Locales, y no al Estado, a las

que incumbe realizar la oferta de sus empleos».

No estimamos tampoco correcta la tesis de que la convocatoria para la
provision de unas plazas exvistentes en la plantilla y dotadas
presupuestariamente, constituya de por st una oferta de empleo, pues en la
economia, tanto de la Ley 30/1984 como de la 7/1985, es claro que la
oferta de empleo piiblico tiene de por si sustantividad, como acto

perfectamente diferenciado”.

Expuestas las consideraciones anteriores, debemos analizar si en el
presente caso la convocatoria de la plaza de “7%écnico de Administracion

General Juridico” tiene respaldo en la Oferta de Empleo Publico de dicho
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Ayuntamiento, como exige la normativa legal y ha recogido Ia

jurisprudencia senalada.

En este punto debe recordarse que la propuesta de resolucién aduce que
la mencionada convocatoria no tiene sustento en la Oferta de Empleo
Publico del ano 2010, ni tampoco en otras anteriores. Por el contrario, la
adjudicataria de la plaza, A.M.L.,, en el tramite de audiencia conferido al
efecto, alega que dicha plaza estaria respaldada por la Oferta de Empleo
Piablico del ano 2001 en la que si se incluyé la plaza de Técnico de
Administraciéon General que ocupé interinamente en el ano 2007. No
obstante lo dicho, la interesada, después de considerar que la plaza estaria
amparada por la Oferta de Empleo Publico del ano 2001, también aduce
que fue objeto de negociacion el 14 de marzo de 2011, para su inclusién en
la Oferta de Empleo Publico del ano 2011 .

Como hemos expuesto en antecedentes, en efecto, la Oferta de Empleo
Publico de San A gustin del Guadalix para el ano 2001 incluia una plaza de
técnico de administracion general que fue objeto de dos convocatorias en el
ano 2003 y 2006 para su cobertura mediante concurso oposicion, si bien la
mencionada plaza qued6é desierta en ambas convocatorias. Mediante
Decreto 753/2007, de 13 de noviembre, se convocé proceso selectivo para
la cobertura de la plaza con funcionario interino. La plaza fue adjudicada a
A.M.L. Debe recordarse en este punto que el 10.4 del EBEP establece la
necesidad de que las plazas vacantes desempenadas por funcionarios
interinos se incluyan en la oferta de empleo correspondiente al ejercicio en
que se produce su nombramiento y, si no fuera posible, en la siguiente,
salvo que se decida su amortizacién. Si bien como hemos indicado en
antecedentes la plaza no fue incluida en la Oferta de Empleo Publico
correspondiente al ano 2007 ni tampoco en las posteriores. L.a Oferta de
Empleo Publico del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix para el

ano 2009 no alude a la plaza de Técnico de Administracion General.
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Tampoco la Oferta de Empleo Publico para el ano 2010, aprobada por el
Pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada con fecha 17 de diciembre de
2009 incluye la mencionada plaza. En el ano 2011 no se aprobé Oferta de

Empleo Publico.

Expuestas asi las cosas la cuestion que debemos analizar es si la
convocatoria de una plaza de “7émico de Administracion General
Juridico” pudiera estar amparada en la Oferta de Empleo Publico del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix del ano 2001.

En este punto debe recordarse, como hace la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 8 de abril de 2010, que los procesos selectivos que desarrollen
las previsiones de la Oferta de Empleo Publico han de regirse por el
principio de anualidad de modo que los criterios contenidos en la Oferta de
Empleo Publico para un ano determinado se agotan en esa anualidad, no
proyectandose sus mandatos para futuros ejercicios. La citada Sentencia se
expresa en los siguientes términos “zi la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas de Reforma de la Funcion Publica ni el Reglamento General de
Ingreso establecen limites temporales para el desarrollo de las previsiones
contenidas en la Oferta Piiblica de Empleo, siendo una novedad del
Estatuto Bdsico del Empleado Puiblico el establecer un plazo mdximo de
tres anos para la ejecucion de la oferta. No obstante, las normas que
aprobaron las Ofertas de Empleo Publico de los iltimos afios -como
el Real Decreto 120/2007 - hacen referencia al principio de anualidad
como uno de los principios que deben regir los procesos selectivos gue
desarrollen las previsiones de la Oferta de Empleo Puiblico. Este principio
de anualidad trae causa como es logico del principio de anualidad que rige
en los presupuestos piiblicos de las distintas Administraciones pues se trata
de ofertar y cubrir aquellas plazas vacantes que se hayan previamente
dotado presupuestariamente para un ejercicio determinado. De ahi que este

principio de anualidad no debe ser entendido en el computo anual de 12
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meses sino como el ano natural (1 de enero a 31 de diciembre) al que

vienen referidos los presupuestos de las distintas Administraciones.

Abona este significado del principio de anualidad lo establecido en el
art. 18.6 de la propia Ley de Reforma de la Funcion Piblica de 1984
(introducido por la Ley 13/1996, 30 diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas 'y del orden social) donde se seniala que "anualmente, y de
acuerdo con las prioridades de la politica econdmica 'y las necesidades de la
planificacion de los recursos humanos, las Leyes de Presupuestos
senalardn los criterios aplicables a la Oferta de Empleo del Sector Piiblico
Estatal incluido en ... Leyes presupuestos generales del Estado y en el

articulo 6.5 de la Ley General Presupuestaria”™.

Conforme a lo que acabamos de expresar el sentido de la expresion
principio de anualidad que debe regir los procesos selectivos hace
referencia a la vinculacién de dichos procesos a las previsiones contenidas
en los presupuestos de cada ano, de suerte que los criterios contenidos en la
Oferta de Empleo Publico para un ano determinado se agotan en esa

anualidad, no proyectdndose sus mandatos para futuros ejercicios.

De acuerdo con lo que acabamos de expresar y por tanto, por aplicacion
del principio de anualidad antes referido, resulta claro que en el ano 2011
la Oferta de Empleo Publico para el ano 2001 estaria agotada, de modo
que la convocatoria realizada por la Resolucién de Alcaldia de 30 de marzo
de 2011 no estaria amparada en Oferta de Empleo Publico previa, con lo
que, como ya sostuvimos en nuestro dictamen 342/12, la convocatoria
seria nula de pleno derecho en aplicacién del articulo 62.1 e) de la LR]J-

PAC al faltar un trdmite esencial para su aprobacion.

Frente a lo que acabamos de exponer, no puede sostenerse el argumento
de que la plaza estaria negociada para su inclusion en la Oferta de Empleo
Piblico del ano 2011 como aduce la adjudicataria de la plaza, A.M.L.,,
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pues nos encontramos con un acto nulo, no anulable y por tanto no
susceptible de convalidacién. En este sentido se manifiesta la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 23 de mayo de 2006
cuando senala que: “/la mencionada oferta de Empleo Piiblico constituye un
requisito previo y esencial de la Convocatoria para la cobertura de plazas,
esencialidad que ha de determinar, necesariamente, la nulidad de la
Convocatoria impugnada. Asi lo ha entendido el T'S en Sentencia de 5 de
Marzo de 1.998 que considera la Oferta como el presupuesto legal de
partida y necesario para la Convocatoria. (...)El argumento de la
Administracion demandada sobre la existencia previa de la Oferta aungue
no se hubiera publicado, decae porque los preceptos citados demoran la
¢ficacia del acto a su publicacion conforme al art. 57 de la Ley 30/92,
por lo que ninguna validez tiene ni el Decreto de 29 de Septiembre ni la
Resolucion de 29 de Octubre de 2.003 para darle cobertura a la
convocatoria impugnada. Del propio expediente se deducen las prisas del
Consistorio para efectuar la Convocatoria y asi dispensar de la titulacion
evigida en la Ley 13/2001, por mor de la Disposicion 7Transitoria
Primera de la Ley y Segunda del Decreto 201/2003 de 8 de Julio, cuya
plaza expiraba el 5 de Enero de 2.004, pero ello no justifica ni exonera
del cumplimiento de los presupuestos legales necesarios previstos a la
Convocatoria, que en el presente caso no se ha cumplido al ser la Oferta
posterior a la convocatoria, sin que sea posible por otra parte la
convalidacion, al ser un acto nulo -requisito esencial previo- no

anulable...”

La nulidad de la convocatoria ha de llevar aparejada la nulidad de las
actuaciones subsiguientes. Como recuerda el Consejo de Estado, asi lo ha
entendido la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 13 de
abril de 1981, 29 de julio de 1984 y 2 de julio de 1985), que ha senalado
el cardcter complejo del procedimiento de ingreso en la Funcién Publica de

modo que, en reiteradas ocasiones, al declarar la invalidez de las
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convocatorias, se produce como consecuencia la nulidad en cadena de las

actuaciones subsiguientes.

SEXTA.- No obstante lo expuesto en la consideracién anterior sobre la
nulidad de la convocatoria por no estar amparada en la existencia de Oferta
de Empleo Publico previa, procede analizar la posible revisién de oficio de
la Resolucién de 22 de marzo de 2011 por la que se aprobaron las bases
especificas de la convocatoria para cubrir la plaza de Técnico de
Administraciéon General alegada por el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix por estar las bases incursas en el supuesto de nulidad del articulo
62.1 a) de la LRJ-PAC, que se refiere a los actos administrativos “que

lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”.

En el caso que nos ocupa se aduce la existencia del motivo de nulidad
del articulo 62.1 a) de la LRJ-PAC al entender que la convocatoria
vulnera el derecho de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos, con los requisitos que senalen las leyes, previsto en el
articulo 23.2 de la Constitucion, al entender que las bases especificas se
han realizado “en términos concretos e individualizados que equivalen a
una verdadera y propia acepcion de personas’’, pues se sostiene que " /a
provision de la plaza se orienta, ya desde las bases especificas, a la
cobertura de la plaza ofertada para aquella persona que venia ocupando

la misma’.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 27/2012, de 1 de marzo,
resume la doctrina del Alto Tribunal sobre el articulo 23.2 de la

Constitucion de la siguiente manera:

“(...) Es doctrina consolidada, por todas, STC 10/1989, de 24 de
enero IF. 3, que este derecho es de configuracion legal, correspondiendo al
legislador delimitar el mismo y establecer los criterios que permitan el

acceso a las _funciones piiblicas en condiciones de igualdad; asimismo, como
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hemos afirmado en la STC 185/1994, de 20 de junio, F. 3, el art.
23.2 CE configura un derecho , que no otorga el derecho a desempenar
determinadas funciones piblicas, sino que lo que establece es la posibilidad
de reclamar ante los Tribunales de justicia toda norma o su aplicacion que

vulnere la igualdad que preve el citado articulo.

Ademds de las citadas caracteristicas, este Tribunal ha puesto especial
énfasis en resaltar el principio de igualdad como mniicleo esencial del
derecho de acceso a las funciones publicas. En consecuencia, para velar
por el ctado principio ha  establecido las  siguientes  garantias

constitucionales.

En  primer lugar, mnos encomtramos ante un derecho a la
predeterminacion normativa del procedimiento de acceso a las funciones
pitblicas «con los requisitos que senalen las Leyes», art. 23.2 CE. Como
ya declaramos en la STC 48/1998, de 2 de marzo, F. 7 b), la
predeterminacion normativa —a traves de la reserva de Ley y el principio
de legalidad— entranan una garantia de orden material que se traduce en
«la fijacion ex ante de los criterios de seleccion, tanto de cardcter absoluto
como relativo, en que consistan la igualdad, mérito y capacidad para cada
Juncion», siendo esta «la vnica forma de que pueda ejercerse el derecho
mismo». De esta manera, los participantes en este tipo de procesos conocen
de antemano cudles son las condiciones y requisitos que rigen el proceso y,
por otra parte, la Administracion queda sujeta, en la valoracion de los

candidatos, al contenido predeterminado en la norma.

En segundo lugar, pero en inescindible conexion con lo anterior, nos
hallamos ante un derecho de acceso a las funciones piiblicas «en condiciones
de igualdad», lo que supone gque las normas reguladoras del proceso
selectivo han de asegurar a los ciudadanos una situacion juridica de
igualdad en el acceso a las funciones piiblicas, con la inmediata

interdiccion de requisitos de acceso que tengan carvdcter discriminatorio (
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SSTC 193/1987, de 9 de diciembre ; 47/1990, de 20 de marzo ; o
353/1993, de 29 de noviembre ), o de referencias individualizadas (
STC 67/1989, de 18 de abril ). Asi, hemos afirmado que las normas
que regulan estos procesos deben, para respetar el principio de igualdad,
establecer los requisitos y condiciones de acceso en términos abstractos y
generales, con la interdiccion de cualquier referencia individualizada o de
convocatorias ad personam y de requisitos discriminatorios (SSTC
60/1986, de 20 de mayo; 148/1986, de 25 de noviembre; 18/1987,
de 16 de febrero; 27/1991, de 14 de febrero). También deniro de este
principio, como antes se ha apuntado, se ha exvigido que las condiciones y
requisitos que Se establezcan sean referibles a los principios de mérito y
capacidad, estableciéndose la obligacion de «no exvigir para el acceso a la
Juncion publica requisito o condicion alguna que no sea referible a los
indicados conceptos de meérito Yy capacidad, de manera que pueden
considerarse violatorios del principio de igualdad todos aquellos que sin esa

referencia, establezcan una  diferencia  entre  ciudadanos»  (STC

13872000, de 29 de mayo, F. 6).

Por dltimo, el derecho proclamado en el art. 23.2 CE incorpora
también el derecho a la igualdad en la aplicacion misma de la Ley, de tal
modo que, wuna vez garantizada la vinculacion de la  propia
Administracion a lo  dispuesto  en las normas reguladoras del
procedimiento selectivo, ha de quedar también excluida toda diferencia de
trato en el desarrollo del referido procedimiento, por todas, STC
10/1998, de 13 de enero.

En definitiva, a modo de sintesis, el art. 23.2 CE garantiza que las
normas que regulan estos procesos no establezcan diferencias entre los
participantes carentes de justificacion objetiva y razonable y que no sean

desproporcionadas, que los requisitos de acceso y criterios de seleccion se
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dispongan en términos generales y abstractos, y ademds, que estén referidos

a los principios de merito y capacidad’.

En el presente caso la propuesta de resolucion sostiene que la Base 6.A,
de la Resolucién de 22 de marzo de 2011, de convocatoria de las pruebas
selectivas, valora la experiencia profesional de forma concreta e
individualizada para favorecer a la persona que venia ocupando la plaza
como interina. En consecuencia, procede analizar si las valoraciones que se
contienen en la Resolucién citada sobre la experiencia profesional de los
candidatos respetan el principio de igualdad que garantiza el art. 23.2 de la
Constitucién Espanola o si, por el contrario, existe una desproporcién en

beneficio de una de las candidatas que vulnere el citado precepto.

Del analisis de la mentada Resolucién resulta que la experiencia
profesional “por cada anio de desempeno de un puesto de trabajo
perteneciente a la misma categoria técnica al de las plazas que se convocan
(funciomzm'o TAG) en cualgquier Administracion Local” se valora 1
punto por cada aho hasta un médximo de 3 puntos y la experiencia
profesional “por el desempenio de un puesto de trabajo perteneciente al
mismo grupo profesional funcionario o laboral, al de las plazas que se
convocan en el dmbito de otra administracion piblica distinta de la local”
se valora con 0’5 puntos por ano hasta un maximo de 3 puntos. En el caso
que nos ocupa, la experiencia profesional supone 6 puntos de los 10 puntos
que como maximo se pueden obtener en la fase de concurso. LLos 4 puntos
restantes hasta los 10 derivan de los otros méritos evaluables: 1 punto por
la finalizacion de los cursos de doctorado en una materia relacionada con la
Licenciatura de Derecho; hasta un mdximo de 2 puntos por publicaciones
relacionadas con la materia juridica y 1 punto como mdximo por la
realizacién de cursos. Por tanto, un participante sin experiencia profesional
solo puede aspirar a obtener 4 puntos si reune el total de los otros méritos

evaluables.
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Por lo que atane a la valoracién de la experiencia profesional como
merito, el Tribunal Constitucional ha senalado que «/a consideracion de los
servicios prestados no es ajena al concepto de mérito y capacidad, pues el
tiempo efectivo de Servicios puede reflejar la aptitud o capacidad para
desarrollar una funcion o empleo pitblico 'y, suponer ademds, en ese
desemperio, unos méritos que pueden ser reconocidos y valorados» | SSTC
67/1989, de 18 de abril , F. 3 y 107/2003, de 2 de junio , F. 5 b)].
Ahora bien segun el Alto Tribunal si bien no plantea problema de igualdad
la consideracién como mérito de los servicios prestados, ha advertido que es
«la relevancia cuantitativa» que las bases de la convocatoria den a ese
mérito concreto lo que debe analizarse en supuestos de aparente

desproporcionalidad.

En el presente caso, la experiencia profesional vale un maximo de 6
puntos, mientras que todos los demds méritos valorables, aun en su
puntuaciéon méxima posible, solamente alcanzan 4 puntos. El Tribunal
Constitucional en algunas ocasiones ha considerado (asi STC 67/1989, de
18 de abril) que el hecho de que la valoracién de los servicios prestados
alcanzara el 45 por 100 de la nota total, era acorde con el art. 23.2, porque
los participantes damnificados, al menos contaban con la posibilidad de que
sus «méritos personales se muestren en la fase de oposicion», para cuyo
acceso no se establecia nota de corte. En la Sentencia 107/2003, de 2 de
junio F. 5, el Tribunal Constitucional senal6é que «/a puntuacion otorgada
a quienes poseian Servicios previos computables, aungue es cierto que
otorga una sustancial ventaja a estos aspirantes (en mayor grado cuantos
mds arios de servicios prestados acreditasen, con el mdximo indicado), no
excluye de la competicion a quienes, como la recurrente, carecen de dicho
mérito, pese a que imponga a estos opositores 'por libre", para situarse a
wgual nivel de puntuacion que los opositores interinos, un nivel de
conocimientos superior, pero sin que ello signifique el establecimiento de un

obstdculo insalvable que impida el acceso a la funcion piblica de quienes
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no han prestado servicios previamente en la Administracion de la
Seguridad Social». En aquellas ocasiones se ponderd la posibilidad de que
los participantes sin experiencia previa, si bien se velan perjudicados,

tenian la oportunidad de equilibrar su puntuacion en la fase de oposicién.

En el presente caso, la posibilidad de obtener 6 puntos por la experiencia
profesional representa un porcentaje claramente superior al 45 por 100,
admitido como neutral por el Tribunal Constitucional en las sentencias
citadas, suponiendo en este caso un 60 % de la nota total de la fase de
concurso que son 10 puntos. Estas circunstancias suponen primar
sensiblemente a los participantes que cuenten con servicios prestados en la
Administracién frente a los que carecen de experiencia en la misma, de
modo que a menos que se cuente con algin ano de antigliedad al servicio
de la Administraciéon, resulta enormemente dificultoso obtener una
puntuacién que pueda equilibrarse con la nota que pueda sacarse en los
otros meritos valorables en la fase de concurso y posteriormente en la fase
de oposicién. Pero ademds también la forma de valoracién de esa
experiencia perjudica claramente a quienes cuentan con mds anos de
experiencia en la Administraciéon. Asi debe senalarse que al haberse
establecido para quienes hayan desempenado un puesto de trabajo
perteneciente a la misma categoria técnica al de las plazas que se convocan
(funcionario TAG) en cualquier Administracién Local una valoracién
maxima de 3 puntos a razén de 1 punto por ano, resulta que se sitdia en
igualdad de condiciones a quien ha prestado 3 anos de servicios respecto a
quien ha desempenado un nimero superior de anos, cuando la experiencia
de este ultimo légicamente no puede considerarse la misma y en
consecuencia no deberia recibir la misma puntuacién. De lo expuesto,
podemos concluir que la valoracién de la experiencia profesional en la
resolucion que estamos analizando, implica un beneficio desproporcionado

a unos participantes respecto de otros.
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En este caso parece evidente que la mencionada desproporcion se ha
establecido en claro beneficio de la persona que venia ocupando la plaza
como interina y que alcanza la mdxima puntuacién en la valoracién de la
experiencia profesional, lo que contrasta notablemente con la puntuacién
obtenida por los otros trece aspirantes, de los cuales solo uno de ellos habria
obtenido 3 puntos en el apartado de experiencia profesional y O puntos el
resto de aspirantes. De la documentacién aportada al expediente resulta
claramente que el establecimiento del tope de la experiencia en
Administracién Local en tres anos favorece claramente a la mencionada
interina, puesto que la misma tiene garantizada la mdxima puntuacion al
haber ocupado el puesto interinamente durante tres anos, lo que le
beneficia no solo respecto a los aspirantes de fuera de la Administracion,
sino también con relacién a quienes hayan prestado mds de tres anos de
servicios en el dmbito de la Administraciéon Local que sin embargo
obtendrian la misma puntuacién. Ademds al haber prestado seis anos de
servicios como personal laboral también tiene asegurada la mdxima
puntuaciéon en este concreto apartado de la experiencia profesional
alcanzando en total los 6 puntos maximos establecidos. Este diseno ad
personam de las bases especificas controvertidas resulta mds evidente si se
comparan con las bases especificas que rigieron la convocatoria de la plaza
de Técnico de Administracion General en anos anteriores (asi las
publicadas en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el 8 de marzo
de 2003) y que curiosamente se han visto modificadas en el afio 2011. En
aquellas convocatorias la experiencia profesional “por e/ desemperio de un
puesto de trabajo en cualquier Administracion Publica en categoria igual
0 inferior a la que se convoca, dentro de la Escala de Administracion
General” se valoraba con 0,30 puntos por ano de servicios con un maximo
de 5 puntos y el resto de méritos relativos a cursos de formacién y
perfeccionamiento en otros 5 puntos. Con las bases que acabamos de

mencionar, ademds de que no hay una desproporcioén tan acentuada entre la
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experiencia y los otros méritos valorables (50%), resulta que la funcionaria
interina, segun los datos que obran en el expediente solo habria obtenido
2770 puntos sobre un maximo de 5 puntos, puesto que la misma habria
acreditado 3 anhos como funcionaria interina y otros 6 anos como personal
laboral. Dicha puntuacion contrasta notablemente con los 6 puntos sobre
una puntuaciéon maxima de 6 puntos que obtiene ahora con las nuevas

bases.

Por otra parte resulta relevante como prueba de la existencia de una
actuacion de la Administracién para favorecer a esa concreta participe, con
quiebra de los principios de igualdad, mérito y capacidad, que deben
presidir la seleccién del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, el hecho de que el resto de los méritos valorables en la fase de
concurso fueran cumplidos en su totalidad por A.M.L., lo que le llevé a
obtener los 4 puntos maximos de valoracién en ese apartado, y que algunos
de los temas planteados en la fase de oposicién estuvieran intimamente
relacionadas con la actividad de la mencionada persona como interina, asi
por ejemplo el segundo ejercicio de la oposicién donde se planteé como
supuesto practico el tema de la funcionarizacién del personal, cuando
resulta del expediente que A.M.L. participé en representacion del
Ayuntamiento en el proceso de funcionarizacion llevado a cabo
recientemente en San Agustin del Guadalix, tal y como consta en las actas

de la Mesa de Negociacion.

Finalmente debe destacarse que de la documentacién remitida a este
Consejo Consultivo resulta claramente acreditado que A.M.L. participd
como representante del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix en las
distintas reuniones de la Mesa General de Negociacién celebradas en el
primer trimestre del ano 2011, con anterioridad a la convocatoria de la
plaza controvertida y asi figura su firma en todas las actas correspondientes

a dichas reuniones. En la citada Mesa General de Negociacion se debatié
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entre otras cuestiones la Oferta de Empleo Publico, sus Bases Generales,
las Relaciones de Puestos de Trabajo y se reviso, entre otras, la plaza de
técnico de administracién general de la que después resulté adjudicataria.
Resulta evidente que en A.M.L. concurria un interés personal en el asunto
que se debatia en la Mesa General de Negociacion lo que debié motivar su
abstencion al amparo de lo establecido en el articulo 28.2 a) de la LLRJ-
PAC. La concurrencia de dicha causa de abstencién si bien no implica
necesariamente la invalidez del acto en el que ha intervenido (articulo 28.3
de la LRJ-PAC), si debe ser tenida en cuenta en el contexto de la nulidad
que venimos analizando y constituye una prueba mds de la actuacién de la
Administraciéon encaminada a favorecer a una aspirante en contra de los

reiterados principios de igualdad, mérito y capacidad.

En definitiva, de lo expuesto en los pdrrafos precedentes puede
concluirse que las bases especificas que rigen la convocatoria aprobada
mediante Resoluciéon de 22 de marzo de 2011, vulneran el articulo 23.2 de
la Constitucién Espanola, al contener una reserva encubierta de funciones

publicas “ad personam”.

En mérito a lo expuesto, este Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSIONES

1.* - No procede la revision de oficio de la oferta de empleo publico del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix aprobada por Acuerdo del
Pleno, en sesion celebrada el 17 de diciembre de 2009.

2.2 - Procede la revisién de oficio de las bases especificas que rigen la

convocatoria aprobada mediante Resolucién de 22 de marzo de 2011, ya
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que vulneran el articulo 23.2 de la Constitucién Espanola, al contener una

reserva encubierta de funciones publicas “ad personam”.

3.2- Procede la revisién de oficio de la Resolucién de 22 de marzo de
2011 publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 28 de
marzo de 2011 por la que se efectia la convocatoria para proveer una plaza
de técnico de administracién general juridico perteneciente a la escala de
administracién general, subescala técnica superior, grupo de clasificacion
A, subgrupo A1, mediante el sistema de concurso-oposicién en turno libre,
al amparo de lo establecido en el articulo 62.1 e) de la LRJ-PAC, al no
estar amparada en Oferta de Empleo Puablico previa y por tanto faltar un

tramite esencial para su aprobacion.

Este dictamen es vinculante.

Madrid, 27 de junio de 2012
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