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Dictamen n° 38/14

Consulta: Consejera de Empleo, Turismo y Cultura
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

A probacion: 29.01.14

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, aprobado por mayoria en su sesion de 29 de enero de 2014,
emitido ante la consulta formulada por la consejera de Empleo, Turismo y
Cultura al amparo del articulo 13.1 c) de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el

que se crea la Comision Consultiva de Convenios Colectivos de la
Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 16 de diciembre de 2013 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, solicitud de dictamen preceptivo firmada por la consejera de
Empleo, Turismo y Cultura, sobre el proyecto de decreto por el que se crea

la Comision Consultiva de Convenios Colectivos de la Comunidad de

Madrid.

A dicho expediente se le asigné el nimero 658/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,

cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
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propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada en la reunién del
Pleno de este Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 29 de enero de
2014, por ocho votos a favor y el voto en contra del Consejero, Sr.
Sabando, que formula el voto particular recogido a continuaciéon del

dictamen.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

Seguin se explicita en la parte expositiva y concreta el articulo 1 del
proyecto, la finalidad de la norma es la creacion de la Comisién Consultiva
de Convenios Colectivos en el ambito territorial de la Comunidad de

Madrid, y regular su composicién, organizacién y funcionamiento.

El proyecto de decreto consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva comprensiva de veintiin articulos agrupados en cuatro
capitulos. El texto culmina con una parte final integrada por dos
disposiciones adicionales, relativas a las medidas de apoyo a la Comisién
Consultiva y al régimen de aplicacién al personal al servicio de las
Administraciones Publicas, una disposicion transitoria en relacion con los
modelos para la tramitacién por via electrénica, una disposicién derogatoria
y tres disposiciones finales relativas al derecho supletorio, autorizacién de

desarrollo de la norma y a la entrada en vigor del decreto.

La parte expositiva del proyecto de decreto responde al objetivo de
describir la finalidad de la norma a la que hemos hecho alusién
anteriormente. Ademads contiene mencién de los preceptos legales en que se
fundamenta, en particular se cita el art. 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, Texto Refundido aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (en adelante, ET) relativo al régimen
de inaplicacién de las condiciones de trabajo previstas en el convenio
colectivo aplicable previendo, a la falta de acuerdo entre las partes y
cuando no se haya podido acudir o no se haya resuelto ni en la Comisién

Paritaria del Convenio ni por los sistemas de solucién extrajudicial de
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conflictos, la intervencion de la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos, cuando la inaplicacién de las condiciones de trabajo
afectase a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de mds
de una Comunidad Auténoma, o a los érganos correspondientes de las

comunidades auténomas en los dem4s casos.

El capitulo I, bajo la ribrica “Disposiciones de cardcter general”, consta
de tres articulos, el primero de los cuales viene referido al objeto de la
norma que como hemos indicado es crear la Comision Consultiva de
Convenios Colectivos de la Comunidad de Madrid y “regular su
composicion, organizacion y funcionamiento”. El articulo segundo
establece la naturaleza juridica de la Comisién como érgano colegiado de
composicion tripartita. El articulo tercero titulado “Funciones” esta divido
en dos apartados, en los que se especifican las funciones que debe

desarrollar esta Comision.

El capitulo II del proyecto se titula “Organizacion y Funcionamiento”
y se divide en seis articulos en los que se regulan la composicién (articulo

4-7), funcionamiento (articulo 8) y normas de procedimiento (articulo 9)

El capitulo III, bajo la rabrica “Funciones consultivas”, esta integrado
por los articulos 10 a 12. En este capitulo se regulan las funciones
consultivas de la Comisién, asi en el articulo 10 se detalla los tipos
consultas, y las materias a las que se referirdn. En el articulo 11 se delimita
el ambito de actuacién y el articulo 12 recoge quienes estdn legitimados

para plantear consultas a la Comisién.

El capitulo IV del proyecto denominado “Funciones decisorias” consta
nueve articulos (art. 13 a 21), que establecen las normas generales para la
solucién de las discrepancias por falta de acuerdo. Regula las funciones
decisorias estableciendo en qué consisten y el procedimiento a seguir
(articulo 13), el 4mbito de actuacién (articulo 14), la legitimacion (articulo

15), el inicio del procedimiento (articulo 16), la documentacién que debe
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acompanar a la solicitud (articulo 17), el procedimiento de decisiéon
(articulo 18), la decisién de la Comisién Consultiva (articulo 19), la
designacién de un drbitro y el procedimiento para la solucién de

discrepancias mediante drbitro (articulos 20 y 21).
TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

Ademads de la norma proyectada (Documento 1), el expediente objeto de
remision a este Consejo Consultivo consta de los siguientes documentos

que se consideran suficientes para la emision del dictamen:

1.- Memoria del analisis de impacto normativo firmada por la directora
general de Trabajo en la que se analiza la oportunidad de la propuesta y la
tramitacién del proyecto. También se contiene en la memoria el analisis
relativo a la adecuacién de la norma al orden de distribucién de
competencias, el rango de la norma y la competencia del Consejo de
Gobierno para su aprobaciéon. Ademsds, se incluye el impacto econémico y
presupuestario del proyecto, con referencia a los efectos sobre la
competencia, asi como el impacto por razén de género (Documento 2 del

expediente).

2.- Informe de 25 de noviembre de 2013 de la directora general de
Trabajo al Consejo de Gobierno sobre el proyecto de decreto en el se
expresa la motivacion y justificacién de la tramitacién de la norma, su
contenido, el impacto econdmico y presupuestario y se realiza un analisis
sobre la regulacién en la materia tanto en el dmbito estatal como en el

autonémico (Documento 3 del expediente).

3.- Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de
fecha 8 de octubre de 2013, en el que se realizan una serie de
observaciones al articulado y una consideracién esencial en relacién con la

disposicion adicional segunda del proyecto (Documento 6 del expediente).
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4.- Informe de la Direccion General de Funcion Publica del 5 de
noviembre de 2013 en el que se incide sobre la consideracion esencial
formulada por la Abogacia General de la Comunidad de Madrid y se
propone una nueva redacciéon de la disposiciéon adicional segunda del

proyecto (Documento 5 del expediente).

5.- Informe de la Direccién General de Trabajo de 21 de noviembre de
2013 en relacién con la aceptacion de la mayoria de las observaciones
formuladas por la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, en
especial la consideracion esencial formulada a la disposicién adicional

segunda del proyecto (Documento 4 del expediente).

6.- Informe sobre el proyecto de la Secretaria General Técnica de
Empleo, Turismo y Cultura de 19 de septiembre de 2013 (Documento 7
del expediente).

7.- Bscrito de observaciones al proyecto de decreto formulado por
CEIM- Confederacién Empresarial de Madrid-CEOE fechado el 10 de
julio de 2013 (Documento 10 del eXpediente). En dicho escrito se realiza
una consideracién de cardcter general en la que se senala que la regulacién
que se pretende establecer, al incorporar la regulacion del articulo 22.3 del
Real Decreto 1362/2012, incurre en “wltra vires”, ademds incide en que
estd pendiente de resolucion el recurso planteado ante el Tribunal Supremo
por las organizaciones sindicales sobre el citado real decreto. Ademds se

realizan algunas observaciones al articulado.

8.-Escrito de observaciones de Comisiones Obreras Madrid de 15 de
julio de 2013 (Documento 11 del expediente). La organizacién sindical
considera oportuno que la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos
de la Comunidad de Madrid asuma las funciones de observatorio de la
negociacion colectiva. Ademads considera que deberia haber cuatro vocales

por cada grupo de representacion. En cuanto al articulo 17 del proyecto,
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senala que la documentacién a la que se refiere deberia ser coincidente con

la aportada en el proceso de consulta previo en el seno de la empresa.

9.- Escrito de observaciones de UGT Madrid, remitido el 12 de julio de
2013 (Documento 12 del expediente), en el que se manifiesta el rechazo de
la organizacion sindical al arbitraje obligatorio y “las funciones de

inaplicacion de los convenios colectivos”.

10.- Informe de contestacién a las alegaciones presentadas en trdmite de
audiencia por los agentes sociales (CEIM-Confederacién Empresarial de
Madrid-CEOE, UGT-Madrid, y CC.OO (Documento 8 del expediente).

11.- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad en el que no se realizan observaciones al proyecto (Documento 16

del expediente)

12.- Informe de observaciones formuladas por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria Economia y Hacienda de 24 de mayo de 2013

(Documento 17 del expediente).

13.- Informe de observaciones formuladas por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
con fecha de 24 de mayo de 2013 (Documento 18 del expediente).

14.- Escrito por el que no se formulan observaciones al proyecto por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria Asuntos Sociales de 23 de

mayo de 2013 (Documento 19 del expediente).

15~ Escrito de la Direccién General de Estrategia y Fomento del
Empleo, adscrita a la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura de 23 de
mayo de 2013 por el que no se realizan observaciones al proyecto

(Documento 20 del expediente).
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16.- Escrito por el que no se realizan observaciones al proyecto de la
Direccién General de Empleo, adscrita a la Consejeria de Empleo, Turismo
y Cultura, de 20 de mayo de 2013 (Documento 21 del expediente).

17- Escrito de la Direccién General de Formacién, adscrita a la
Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, de 21 de mayo de 2013 por el
que no se realizan observaciones al proyecto (Documento 22 del

expediente).

18.- Escrito de no observaciones de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Transportes, Infraestructuras y Vivienda, de 22 de mayo de
2013 (Documento 23 del expediente).

19.- Informe de la Direccién General de Presupuestos y Recursos
Humanos de 22 de mayo de 2013 (Documento 24 del expediente), en el
que se realizan una serie de observaciones al articulado y a la disposicién

adicional segunda del proyecto.

20.- Informe de la Direccion General de Funcién Publica de fecha 21 de
mayo de 2013 en el que no se realizan observaciones al proyecto

(Documento 25 del expediente).

2]1.- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte por el que no se realizan observaciones al

proyecto (Documento 26 del expediente).

22.- Informe de la Direccion General de Calidad de los Servicios y
Atencién al Ciudadano de 17 de mayo de 2013 (Documento 27 del
expediente), en el que se indica la necesidad de que el proyecto se adapte a
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a

los servicios publicos.
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23.- Informe-resumen de la directora general de Trabajo de 7 de agosto
de 2013 (Documento 9 del expediente) de contestacion a las observaciones

de las Secretarias Generales Técnicas.

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Competencia del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid para emitir dictamen.

El Consejo Consultivo emite su dictamen, de cardcter preceptivo, de
conformidad con el articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (en
adelante LLCC), que ad litteram dispone que: “e/ Consejo Consultivo deberd
ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asunios: |...]
¢) Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”, y a solicitud de la
consejera de Empleo, Turismo y Cultura, 6rgano legitimado para ello de
conformidad con el articulo 14.1 de la L.CC.

El proyecto de decreto que pretende aprobarse se dicta, como mas
adelante se verd, en ejecucion de una ley, por lo que corresponde al Pleno

del Consejo Consultivo dictaminar sobre el mismo, a tenor de lo previsto
en el articulo 13.2 de la L.CC.

Conviene en este punto hacer alguna referencia mds extensa al cardcter
ejecutivo del reglamento que se pretende aprobar mediante el proyecto de

decreto sometido al dictamen de este Consejo Consultivo.
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Como ya recorddbamos en nuestro Dictamen 332/08 de 10 de
diciembre de 2008, tradicionalmente, los reglamentos se clasifican, por su
relacién con la ley, en ejecutivos, independientes y de necesidad. Ya
deciamos en anteriores dictdmenes de este Consejo (vid 448/09 y 526/09,
entre otros) que el Tribunal Constitucional en su Sentencia 18/1982, de 4
de mayo, sostiene que son «reglamentos ejecutivos» “aquéllos que estan
directa y concretamente ligados a una ley, a un articulo o articulos de una
ley, o a un comjunto de leyes, de manera que dicha ley (0 que&) es
completada, desarrollada, aplicada, pormenorizada y cumplimentada o
¢gjecutada por el reglamento. Son reglamentos que el Consejo de Estado ha
caracterizado como aquéllos «cuyo cometido es desenvolver una ley
preexistente o que tiene por finalidad establecer normas para el desarrollo,

»

avlicacion y ejecucion de una ley» ™.
o/

Por su parte, el Tribunal Supremo, en Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 19 de marzo de 2007, recogiendo la
jurisprudencia de la Sala sobre la materia, delinea las caracteristicas de los
reglamentos ejecutivos frente a los reglamentos organizativos, a los efectos
de la exigencia del Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo

autonomico:

“A la hora de determinar si es o no exigible el informe del
Consejo de Estado o, en su caso, del correspondiente Consejo
Consultivo de la  Comunidad Autonoma, exviste wuna copiosa
Jurisprudencia de esta Sala en la que se trazan las caracteristicas
definitorias de los lamados "reglamentos ejecutivos” frente a los
"reglamentos organizativos”. Asi, en lo que se refiere a la categoria
de los denominados reglamentos ejecutivos, extraemos de la sentencia
de la Seccion 47 de esta Sala de 13 de octubre de 2005 (recurso
68/2003 [R] 2005, 8256]) -y en el mismo sentido pueden verse,
entre otras, las sentencias de la propia Seccion 49 de 13 de octubre de

2005 (recurso 68/2003) 9 9 de noviembre de 2003 (recurso
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61/2003)- las siguientes consideraciones: << (...) En cuanto a los
supuestos en que dicho dictamen resulta preceptivo, conviene precisar,
como sefala la sentencia de 15 de julio de 1996 (R] 1996, 6394),
que a tales efectos, 'son reglamentos ejecutivos los que la doctrina
tradicional denominaba "Reglamentos de ley”. Se caracterizan, en
primer lugar, por dictarse como ejecucion o consecuencia de una
norma de rango legal que, sin abandonar el terreno a una norma
inferior, mediante la técnica deslegalizadora, lo acota al sentar los
criterios,  principios o elementos esenciales de la  regulacion
pormenorizada que posteriormente ha de establecer el Reglamento en
colaboracion con la Ley. Es también necesario, en segundo lugar,
que el Reglamento que se expida en ejecucion de una norma legal
innove, en su desarrollo, el ordenamiento juridico sin que, en
consecuencia, deban ser considerados ejecutivos, a efectos del referido
articulo 22.3 LOCE (RCL 1980, 921), los Reglamenios
‘secundum legem” o meramente interpretativos, entendiendo por tales
los que se limitan a aclarar la Ley segiin su tenor lhteral, sin
innovar lo que la misma dice; los Reglamentos que se limitan a
seguir o desarvollar en forma inmediata otros Reglamentos
(sentencia de esta Sala 9 Seccion de 25 de octubre de 1991 [ R/
1991, 8178]) y los Reglamentos independientes que -"extra legem -
establecen normas orvganizativas en el dmbito interno o doméstico de

la propia Administracion (...)>>

En cuanto a los denominados reglamentos organizativos, la
sentencia de 6 de abril de 2004 (casacion 4004/01 [ RJ 2004,
3286 ) declara que: << (...) Esta Sala ha considerado exentos del
dictamen del Consejo de Estado tales disposiciones cuando se limitan
a extraer comsecuencias organizativas, especialmente en el dmbito de
la distribucion de competencias y organizacion de los servicios, de las

potestades expresamente reconocidas en la Ley. La sentencia de 14 de

10



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

octubre de 1997 ( RJ 1997, 7213) resume la Jurisprudencia en la
materia declarando que se entiende por disposicion organizativa
aquélla que, enmtre otros requisitos, no tiene otro alcance que el
meramente organizativo de alterar la competencia de los drganos de
la Administracion competente para prestar el servicio que pretende
mejorarse. En el mismo sentido, la sentencia de 27 de mayo de
2002, recurso de casacion niimero 666/1996 ( RJ 2002, 6672) ,
afirma que los reglamentos orgamizativos, como ha admitido el
Tribunal Constitucional (v. gr., sentencia 18/1982 [RTC 1982,
18/, fundamento juridico 4), pueden afectar a los derechos de los
administrados en cuanto se integran de una u otra manera en la
estructura administrativa, de tal suerte gque el hecho de que un
reglamento pueda ser considerado como un reglamento interno de
orgamizacion administrativa no excluye el cumplimiento del requisito
que estamos considerando si se produce la afectacion de intereses en los

términos indicados (...) ",

En cuanto a la relevancia del dictamen en relacién con este tipo de
reglamentos ejecutivos puede traerse a colacién la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 21 de mayo de 2013

cuando subraya lo siguiente:

“El nimero 2 del articulo 24 de la Ley del Gobierno, requiere
expresamente en el procedimiento de elaboracion de los proyectos de
reglamentos el dictamen del Consejo de Estado en los casos
legalmente  previstos”. Es undnime la opinion acerca de la
trascendental importancia que, desde el punto de vista de técnica
Juridica, posee esa consulta al Consejo de Estado en este
procedimiento. Las razones son las ya conocidas del secular prestigio
que posee el supremo Organo consultivo del Gobierno en el desemperno
de esa funcion consultiva, y su acrisolada independencia funcional.

Los supuestos en que deberd ser oida la Comision Permanente del

11
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Consejo de [Estado en este procedimiento de elaboracion de
reglamentos se expresan en los nimeros 2 y 3 del articulo 22 de la

Ley Orgdnica del Consejo 3/1980, de 22 de abril, ya citada.

Se entiende por reglamentos dictados en ejecucion de ley no solo
aquellos que desarrollan una Ley determinada sino también los que
den lugar a cualquier desarrollo reglamentario de preceptos de una
Ley. Se excluyen, por el contrario, los reglamentos independientes, y
de igual modo se excepcionan de este dictamen los reglamentos de

0rganizacion”.

En el presente caso, es claro que, teniendo en cuenta el contenido del
proyecto de decreto, el mismo se dicta en ejecucién del Estatuto de los
Trabajadores que prevé la existencia en el ambito autonémico de 6rganos
similares a la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos para
el ejercicio de diversas funciones, entre ellas, la resolucién de controversias
en las casos de inaplicacion de las condiciones de trabajo recogidas en los
convenios colectivos que afecte a centros de trabajo situados en el territorio

de la misma, contemplada en el articulo 82.3 del ET.

La solicitud de dictamen ha sido firmada por la consejera de Empleo,
Turismo y Cultura, en cumplimiento del articulo 14.1 de la LCC, al
disponer: “E/ dictamen del Consejo Consultivo serd recabado por el
Presidente de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno, o

cualgquiera de sus miembros”.
SEGUNDA .- Sobre la habilitacion legal y el titulo competencial.

El marco constitucional de distribucién de competencias en el dmbito
laboral viene establecido en el articulo 149.1.7° de la Constitucion
Espanola que configura la competencia exclusiva del Estado en materia de:
“Legislacion laboral; sin perjuicio de su ejecucion por los organos de las

Comunidades Autonomas”.

12
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La doctrina del Tribunal Constitucional se ha encargado de perfilar el
contenido de esa competencia, y asi en su Sentencia 95/2013, de 23 de

abril precisa lo siguiente:

“la expresion «legislacion» que define la competencia exclusiva del
Estado en materia laboral ha de ser entendida en sentido material,
sea cual fuere el rango formal de las normas (STC 35/1982, de
14 de junio, FJ 2), y comprendiendo, por tanto, no sdlo las leyes,
sino también los reglamentos, pues la exvigencia de uniformidad gque
informa el titulo competencial del Estado sobre legislacion laboral ex
art. 149.1.7 CE (STC 227/1998, de 26 de noviembre FJ 9)
determina, en definitiva, que nmingin espacio de regulacion externa
les resta a las Comunidades Autonomas, las cuales vunicamente
pueden disponer de una competencia de mera ejecucion de la
normacion estatal. La competencia autonomica de ejecucion de la
legislacion laboral, incluye la emanacion de reglamentos internos de
organizacion de los servicios necesarios (SSTC 249/1988, de 20
de diciembre, FJ 2; y 158/2004, de 21 de septiembre, FJ 5) y de
regulacion de la propia competencia funcional de ejecucion (STC
51/2006, de 16 de febrero, FJ 4) 5y, en general, «el desarrollo del
conjunto de actuaciones preciso para la puesta en prdctica de la
normativa reguladora del conjunto del sistema de relaciones laborales»
(STC 194/1994, de 23 de junio, FJ 3), asi como la potestad
sancionadora en la materia (SSTC 87/1985, de 16 de julio, FFJJ
1y 2;195/1996, de 28 de noviembre, FFJ] 8 y 9; y 81/2005,
de 6 de abril, FJ 11

En el juego de las competencias referidas, el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid, en el articulo 28.1.1.12 dispone que la
Comunidad Auténoma ostenta la competencia de ejecuciéon de la
legislacion del Estado en materia laboral, y en el ejercicio de esa

competencia, concreta el apartado 2 del citado precepto, a la Comunidad

13
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de Madrid le corresponde “/a administracion, ejecucion y, en su caso,
inspeccion, asi como la facultad de dictar reglamentos internos de
organizacion de los servicios correspondientes, de conformidad con las
normas reglamentarias de cardcter gemeral gque, en desarrollo de su

legislacion, dicte el Estado”.

El proyecto de decreto sometido a nuestro dictamen encuentra su apoyo
y fundamento, tal y como indica la parte expositiva de la norma, en el
articulo 82.3 del ET, en la redaccién efectuada por la Ley 3/2012, de 6
de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral,
modificado posteriormente por el Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de
agosto, de proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas
urgentes en el orden econémico social, en el que se prevé la existencia de
6rganos autonémicos similares a la Comisiéon Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos para la resolucién de discrepancias en los casos de
inaplicacién de condiciones de trabajo fijadas por convenio que afecte a
centros de trabajo situados en el territorio de la comunidad auténoma

correspondiente.

Conviene recordar en este punto que la Comisién Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos fue creada por la disposicién final octava de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, por la que se aprobd el Estatuto de los
Trabajadores, como organo colegiado tripartito con funciones de
asesoramiento y consulta en orden al planteamiento y determinacién del

ambito funcional de los convenios.

Por la Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la
reforma del mercado de trabajo y, posteriormente en el Real Decreto Ley
7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la
negociacion colectiva, se introdujo en nuestra legislacion laboral las
medidas o cldusulas denominadas de “descuelgue™, o de inaplicacion de las

condiciones de trabajo en determinadas empresas o centros de trabajo. La
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reforma laboral emprendida en el ano 2012, primero con el Real Decreto
Ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, y posteriormente con la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
idéntico nombre, en su articulo 14.1 da una nueva redaccion al articulo
82.3 del ET, e introduce una importante modificacion en el régimen de
“descuelgue” al establecer la intervenciéon de la Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos u 6rgano similar de las Comunidades
Auténomas, en los procedimientos de soluciéon de discrepancias en los casos
de desacuerdo en el periodo de consultas para la inaplicacién de las

condiciones de trabajo establecidas en los convenios colectivos de acuerdo
con el articulo 82.3 del ET.

En cumplimiento de lo establecido en la disposicién final segunda,
apartado 2 del ET, segun redaccién dada por la disposicion adicional
quinta de la Ley 3/2012, se aprueba el Real Decreto 1362/12, de 27 de
septiembre, por el que se regula la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos, con tres objetivos bdsicos: unificar y sistematizar la
regulacion de la composicion y funciones de la Comisién anteriormente
disperso en dos normas, el Real Decreto 2976/1983, de 9 de noviembre y
la Orden 28 de mayo de 1984; desarrollar las funciones decisorias
atribuidas por el articulo 82.3 del ET y adaptar la organizacién y

funcionamiento de la Comision a esta nueva funcion.

Con respecto a las Comunidades Auténomas, para las que como hemos
indicado el ET prevé la existencia de un 6rgano similar a la Comisién
Consultiva Nacional para su respectivo dmbito territorial, la disposiciéon
adicional sexta del Real Decreto Ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas
para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de

mayor edad y promover el envejecimiento activo, establece que

“S1 en un plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor del

presente real decreto- ley las Comunidades Autonomas no hubieran
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constituido 'y puesto en funcionamiento un 0rgano ripartito
equivalente a la  Comusion Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos o suscrito un convenio de colaboracion con el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social acordando la actuacion de la Comusion
en el dmbito territorial de las comunidades firmantes, la Comusion
Consultiva  Nacional — de Convenios  Colectivos — podrd,
subsidiariamente y en tanto en cuanto no se constituyan dichos
drganos tripartitos equivalentes, en su caso, conocer de las solicitudes
presentadas por las empresas y los representantes legales de los
trabajadores para dar solucion a las discrepancias surgidas por falta
de acuerdo sobre la inaplicacion de las condiciones de trabajo,
presentes en el convenio colectivo de aplicacion, cuando dicha
inaplicacion afectase a centros de trabajo de la empresa situados en el

territorio de una Comunidad Autonoma”,

De acuerdo con el precepto que acabamos de citar, las comunidades
auténomas de Cantabria y Navarra han firmado sendos convenios de
colaboracion con el Estado para la actuacion de la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos en el ambito territorial de dichas
comunidades auténomas. En otras se ha procedido a la creacién de un
6rgano autondémico equivalente, bien mediante su creacién ex novo, bien
atribuyendo la competencia establecida en el articulo 82.3 del ET a un
6rgano preexistente. Entre las primeras podemos citar la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia que por Decreto 33/2013, de 12 de
abril, crea el Consejo Autonémico de Relaciones Laborales de la Region de
Murcia, la Comunidad de Asturias que ha procedido a la creacién y
regulacion de la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos del
Principado mediante Decreto 114/2013, de 4 de diciembre o las Illes
Balears, que mediante el Decreto 51/2013, de 29 de noviembre, crea y
regula la Comisiéon Consultiva de Convenios Colectivos de las Illes Balears.

Por otro lado, entre las Comunidades Auténomas que han optado por
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atribuir la nueva competencia a un érgano ya existente con funciones de
asesoramiento y consulta en materia laboral, podemos citar a La Rioja que
por el Decreto 16/2013, de 24 de mayo, por el que se modifica el Decreto
19/2003, de 20 de mayo, por el que se crea y regula el Consejo Riojano de
Relaciones Laborales, residencia en ese Consejo la inaplicaciéon de las
condiciones de trabajo previstas en los convenios colectivos vigentes, a la
Comunidad Valenciana que por Decreto 88/2013, de 5 de julio, regula el
Consejo Tripartito para el Desarrollo de las Relaciones Laborales y la
Negociacién Colectiva de la Comunidad Valenciana creado en el ano
2006, confiriéndole la nueva atribucién, Cataluha que por el Decreto
245/2013, de 5 de noviembre, regula la organizacién y funcionamiento de
la Comisién de Convenios Colectivos del Consejo de Relaciones Laborales,
la Comunidad Auténoma de Andalucia que por Decreto 69/2013, de 2 de
julio, atribuye al Consejo Andaluz de Relaciones Laborales, creado por la
Ley 4/1983, de 27 de julio, la funcién prevista en el articulo 82.3 del ET
o el Pais Vasco que en el reciente Decreto 471/2013, de 30 de diciembre,
crea y regula el ()rgano para la Resolucion de los Procedimientos para la
Inaplicacién de Convenios Colectivos Estatutarios, con sede en el Consejo

de Relaciones Laborales.

En este contexto, resulta evidente que el proyecto de decreto sometido a
dictamen tiene suficiente cobertura legal, en cuanto que se circunscribe a
crear en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid un érgano similar
a la Comisiéon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, con una
composicion semejante a la del 6rgano estatal y con las competencias
previstas en el ET circunscritas al dmbito territorial de la Comunidad de
Madrid, como después analizaremos. Ademds la Comunidad de Madrid
ostenta titulo competencial para dictarla, al amparo de las competencias de
ejecucion en materia laboral en virtud de la Constitucién y su Estatuto de

Autonomia.
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La competencia para su aprobacién corresponde al Consejo de Gobierno
de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y originariamente la
potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid “en materias no reservadas en este Estatuto a la
Asamblea™ y a nivel infraestatutario, la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid, en su articulo
21 g), recoge dentro de las atribuciones del Consejo de Gobierno, la de
“aprobar mediante Decreto los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion
de las Leyes emanadas de la Asamblea, asi como los de las Leyes del
Estado cuando la ejecucion de la competencia corresponda a la Comunidad
de Madrid en virtud del Estatuto de Awutonomia, o por delegacion o
transferencia, y ejercer en general la potestad reglamentaria en todos los
casos en que no esté especificamente atribuida al Presidente o a los

Consejeros”.

Por otro lado el rango de la norma emanada debe ser, como asi es, el de
Decreto del Consejo de Gobierno, en aplicacién del articulo 50.2 de la

citada Ley autonémica 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los trdmites del procedimiento de

elaboracién de disposiciones administrativas de cardcter general.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra
regulado de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable para
la elaboracién de normas reglamentarias, por lo que habrd que recurrir al
ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades dispersas del

ordenamiento autondémico en la materia.

El procedimiento para la elaboracién de disposiciones de cardcter general
se encuentra regulado en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, de Organizacion, Competencia y Funcionamiento del Gobierno
(en adelante Ley 50/ 1997), que resulta de aplicacion supletoria a tenor de

lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
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de Madrid y en la disposicion final segunda de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

1.- Segun lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley 50/1997, “la
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el centro directivo competente mediante la  elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acompaiiard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econdmica que

contenga la estimacion del coste a que dard lugar”.

En el caso objeto de dictamen, la elaboracién de la norma ha partido de
la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, que es quien tiene atribuida
la competencia para impulsar este proyecto de decreto, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 23/2012, de 27 de septiembre, del Presidente
de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el nimero y
denominacién de las Consejerias de la Comunidad de Madrid y el Decreto
113/2012, de 18 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Empleo, Turismo y

Cultura.

2.- En cumplimiento de lo establecido en el transcrito articulo 24.1.a) de
la Ley 50/1997, se ha incorporado al expediente una memoria del andlisis
de impacto normativo firmada por la directora general de Trabajo de la
Consejeria de Sanidad el dia 21 de noviembre de 2013, con el contenido
que viene establecido en el articulo 2 del Real Decreto 1083/2009, de 3

de julio, por el que se regula la memoria del analisis de impacto normativo.

Procede en este punto traer a colacién la jurisprudencia en relacién a la
relevancia del citado trdmite. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo

(Pleno de la Sala Tercera) de 27 de noviembre de 2006 dice lo siguiente:

“Tanto la memoria econdmica como la justificativa pueden ser

sucintas, como dice el articulo 24.1.f) LGO pero deben cumplir la
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Jinalidad a que responden. La memoria econdmica, proporcionar al
Gobierno una informacion sobre los costes que las medidas adoptadas
puedan suponer a fin de que, contraponiendo estos con las ventajas
que aquellas han de representar, evidenciadas en la memoria
Justificativa, la decision se adopte con conocimiento de todos los
aspectos, tamto negarivos como positivos que la  aprobacion del
reglamento ha de significar. La memoria justificativa, pone de
relieve esos aspectos positivos de la decision y los hace patentes frente a
los administrados, ofreciendo asi a estos las razones de la decision,
cumpliendo funcion andloga, en cuanto a sentido e importancia, a la
motivacion de los actos administrativos, plasmando, en relacion a los
reglamentos, el principio general de transparencia establecido en el
articulo 3.5 de la Ley 30/1992.

SEXTO.- En cuanto a la memoria economica, es cierto que no
cabe exigir una ponderacion detallada y exvacta de todos los costes que
pueda suponer el reglamento, pues se trata de datos cuya completa
determinacion puede resultar imposible en el momento de aprobarse
aquél, pero al menos es preciso la elaboracion de una estimacion
aproximada que tenga en cuenta las variables que puedan producirse.
Esta Sala ha considerado aceptables memorias econdmicas en las que
se afirma que el reglamento en cuestion no tendria incidencia en el
gasto pitblico (sentencias de 20 de abril 5y 22 de noviembre de 2006,
12 de noviembre y 7 de julio de 2004, entre otras) si la parte
recurrente no ha acreditado que aquella apreciacion era incorrecta
(sentencia de 10 de marzo de 2003), de donde resultaria la nulidad
de la disposicion si habiendo afirmado la memoria que el proyecto no
tiene incidencia sobre el gasto pilblico el recurrente hubiera probado lo
contrario o, como en el caso contemplado por la sentencia de esta Sala

de 16 de abril de 2005, cuando no existe memoria economica’.
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En este caso la memoria analiza la oportunidad de la propuesta desde la
perspectiva anteriormente analizada de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el ET, creando un oérgano de consulta “con wna composicion y
Juncionamiento adecuados para dar una respuesta dgil y eficaz”, y
descartando otras alternativas como la posibilidad de suscribir un convenio
con el Estado, como han efectuado otras Comunidades Auténomas, dada la
limitacién temporal de esta ultima medida. También contiene la memoria
una referencia sucinta al contenido de la norma y su analisis juridico desde
el punto de vista del rango de la norma proyectada, asi como sobre la
adecuaciéon de la norma propuesta al orden de distribucion de

competencias.

La memoria también incorpora el andlisis econémico y presupuestario.
Destaca que desde el punto de vista econémico se prevé un impacto
positivo al establecerse un mecanismo de solucién de discrepancias en el
seno de la Comisién, que permita el desbloqueo de situaciones de
desacuerdo en el seno de las empresas con la consiguiente mejora de la
productividad y competitividad. Desde el punto de vista presupuestario se
menciona la inexistencia de gasto al estar prevista la no percepcién de
retribuciones ni dietas por parte de los miembros de la Comisién asi como
el apoyo del personal adscrito a la Direccion General con competencias en
materia de trabajo, si bien se especifica que los procedimientos de solucién
de discrepancias por medio de arbitro que establece la norma, si llevan
aparejado gasto al ser la funcién de los arbitros retribuida conforme a lo
establecido en el Real Decreto 429/2013, de 14 de junio, por el que se
establecen las bases reguladoras de las compensaciones econémicas a los
arbitros designados por la Comisiéon Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos en relaciéon con la inaplicacién de las condiciones de trabajo de
los convenios colectivos. A tal fin se indica que en los Presupuestos de la
Comunidad de Madrid para el ano 2014 se han consignado dos partidas

presupuestarias para dar cobertura a dichos gastos.
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Ademas, la memoria contiene una referencia a la inexistencia de efectos
restrictivos sobre la competencia como consecuencia de la norma
proyectada, y en cuanto al impacto por razén de género, se menciona que el

contenido de la norma proyectada no genera desigualdades.

No obstante lo dicho sobre la adecuacion de la memoria a lo establecido
en el articulo 2 del Real Decreto 1083/2009, debe destacarse que la
memoria no incluye un listado pormenorizado de las normas que quedaran
derogadas como consecuencia de la entrada en vigor del decreto
proyectado, si bien ello responde a que la aprobacién del proyecto no
implica derogacién de normas anteriores, por lo que no cabe realizar

ninguna objecién en este punto.

3.- En aplicacion del articulo 24.2 de la Ley del Gobierno, conforme al
cual “en todo caso, los proyectos de reglamentos habrdn de ser informados
por la Secretaria General Técnica”, se ha unido al expediente el
preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria, que

promueve la aprobacién de la norma, fechado el 19 de septiembre de 2013.

4.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de funcionamiento
interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, se han evacuado
informes de las Secretarias Generales Técnicas de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio y de la Consejeria de Economia y
Hacienda. Las Consejerias de Educacién, Juventud y Deporte, la de
Transportes, Infraestructuras y Vivienda, la de Sanidad, asi como la de
Asuntos Sociales han remitido escrito senalando que no efectuaban

observaciones.

5- Por lo que se refiere al cumplimiento del tramite de audiencia e
informacién publica, el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, en
desarrollo del mandato previsto en el articulo 105 a) de la Constitucién,

dispone que:
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“elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les davd audiencia, durante
un plazo razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente
0 a traves de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley
que los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion
dirvecta con el objeto de la disposicion. La decision sobre el
procedimiento escogido para dar audiencia a los ciudadanos afectados
serd debidamente motivada en el expediente por el drgano que acuerde
la apertura del tramite de audiencia. Asimismo, y cuando la
naturaleza de la disposicion lo aconseje, serd sometida a informacion

pitblica durante el plazo indicado”.

No obstante, de acuerdo con la letra d) del mismo precepto, “no serd
necesario el trdmite previsto en la letra anterior, si las organizaciones o
asociaciones mencionadas hubieran participado por medio de informes o

consultas en el proceso de elaboracion indicado en el apartado b)”

Sobre este tramite recuerda la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2013 (Recurso
num.461/2010) lo siguiente:

“el wrdmite de audiencia ha de calificarse como participacion
Juncional en la elaboracion de disposiciones de cardcter general
"preceptivamente impuesta” y que "requiere en el organo que instruye
una actividad configurada técnicamente como carga, concretada en la
llamada de las organizaciones y asociaciones que necesariamente
deben ser convocadas pues, en otro caso, el procedimiento podria
quedar viciado o incluso la disposicion resultante podria estar incursa
en nublidad”, debiendo distinguir que la audiencia es preceptiva para
asociaciones que no sean de cardcter voluntario, pero no cuando se
trata de asociaciones voluntarias de naturaleza privada, que, aungue

esten reconocidas por la Ley, no ostentan "por Ley" la representacion
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a que aquel precepto se refiere, pues es este criterio el que traduce con

mayor fidelidad el dmbito subjetivo de aquel precepto”.

En el presente caso, este trdmite ha sido debidamente cumplimentado
pues consta haberse dado traslado del proyecto a las organizaciones
sindicales y a la Confederacion Empresarial de Madrid quienes han
formulado alegaciones (Documentos 10, 11 y 12 del expediente) que han
sido contestadas mediante informe de 7 de agosto de 2013 de la Direccién

General de Trabajo, que figura en el expediente (Documento 8).

6.- Ademsds, en el 4mbito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1 a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
dictamen con cardcter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan cardcter
meramente organizativo. Por ello, se ha evacuado por la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid informe de 8 de octubre de 2013, formulando
algunas observaciones al articulado y una consideracién de cardcter esencial
a la disposiciéon adicional segunda de la norma proyectada que ha sido
tenida en cuenta por el centro directivo promotor de la norma, segun
consta en el informe de 21 de noviembre de 2013 de la Direccion General
de Trabajo (Documento 4 del expediente), que aduce haber dado una nueva
redaccion a dicha disposicién de acuerdo con la redaccion sugerida por la
Direccion General de Funcion Publica de la Comunidad de Madrid en su

informe de 5 de noviembre de 2013 (Documento 5 del expediente).

7.~ De conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional primera
de la Ley 7/2012, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid se ha emitido el informe preceptivo de la Direccién
General de Presupuestos y Recursos Humanos de la Consejeria de

Economia y Hacienda.
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8.- El proyecto de decreto sometido a dictamen adolece de un defecto de

indole procedimental.

En efecto, de acuerdo con lo estipulado en el pédrrafo segundo del
articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997, después de la reforma operada por la
Ley 30/2003, de 13 de octubre, “en todo caso, los reglamentos deberdn ir
acompanados de un informe sobre el impacto por razon de genero de las
medidas que se establecen en el mismo”. Dicho informe no se ha

incorporado al expediente.

En adicion a ello y a pesar de lo expuesto, debe resaltarse la importancia
del informe de impacto por razén de género. Asi, dicha exigencia hay que
contemplarla no desde un punto de vista pasivo, en cuanto que la norma
que se propone no genera discriminacion, sino desde una perspectiva
activa, es decir, que se haya de valorar en qué medida contribuya a generar

igualdad.

No obstante, en una interpretacién antiformalista y atendiendo al
sentido teleoldgico del articulo 24.1b) de la Ley del Gobierno, el defecto
puede entenderse salvado por cuanto que el proyecto de decreto ha sido
remitido a la Consejeria de Asuntos Sociales, Consejeria competente en
materia de igualdad de género, sin que se hayan formulado observaciones ni
objeciones al mismo por razon del impacto de género que la norma pudiera

presentar.

CUARTA - Cuestiones materiales.

Con cardcter general, cabe subrayar que el proyecto cumple de manera
correcta el objetivo que persigue de crear un 6rgano similar a la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, y regular su composicion,
organizacién, funciones y procedimientos, con pequenas diferencias que
después se analizardn mds detenidamente respecto al érgano estatal, pero

configurando en esencia un o6rgano consultivo semejante a la Comisién
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Consultiva Nacional, lo que sin duda contribuye a dotar de cierta
homogeneidad a los 6rganos encargados de las funciones consultivas y

decisorias previstas en el ET en claro beneficio de la seguridad juridica.

Procede a continuacion analizar el contenido de la norma proyectada en
aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente considerar alguna

cuestion de cardcter juridico.

Nuestra primera consideracion ha de referirse a la parte expositiva que,
como hemos detallado en los antecedentes de hecho de este dictamen,
cumple con el contenido que le es propio, a tenor de la Directriz 12 del
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, si bien de una
manera incompleta. De este modo describe la finalidad de la norma y
contiene los antecedentes normativos de la misma. Ahora bien debe
destacarse que entre la funciones asignadas a la Comision Consultiva que se
crea se encuentra la prevista en el articulo 92.2 del ET, tal y como
contemplan expresamente los articulos 1 y 3 del proyecto, pero sin
embargo la parte expositiva elude cualquier referencia a dicho precepto
ofreciendo de esta manera una vision parcial del érgano regulado. Por otro
lado, dicha parte expositiva no contiene mencién alguna a las competencias
y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, tal y como exige la citada
Directriz 12. Asi deberia mencionarse, como hemos senalado wz supra, el
articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracién de la Comunidad de Madrid, en relacién con la potestad
reglamentaria del Gobierno y los correspondientes preceptos estatutarios
relativos a las competencias de la Comunidad de Madrid en la materia.
Ademds deberia recogerse de manera adecuada la férmula promulgatoria
con la necesaria referencia al dictamen de este 6rgano consultivo. Por otro
lado, conforme la Directriz 73 del citado Acuerdo del Consejo de
Ministros, la cita de disposiciones legales debe incluir el titulo completo de
la norma (Tipo (completo) numero y ano (con los cuatro digitos), separados

por una barra inclinada, fecha y Nombre). Por lo expuesto, la primera cita
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que se realiza en la parte expositiva al Estatuto de los Trabajadores debe
ser completa, y en consecuencia deberia aludirse al Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo. De igual manera la cita de del Real
Decreto Ley 3/2012, de 10 de febrero deberfa incluir su nombre (“de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral”), si bien al ser
idéntico al de la Ley 3/2012, de 6 de julio, que se menciona a
continuacion, tras indicar la fecha de esta ultima, para evitar reiteraciones

podria decirse “de ideéntico nombre”.

El capitulo I relativo a “Disposiciones Generales’, consta de tres

articulos.

El articulo 1 responde al contenido propio de una disposicion de cardcter
general, cual es, fijar el objeto de la norma, en este caso, crear la Comisién
Consultiva de Convenios Colectivos de la Comunidad de Madrid y regular
su composicién, organizacion y funcionamiento. Ninguna objecién cabe
analizar al precepto citado desde el punto de vista de su contenido, si bien
al citar el articulo 92 del ET, se recomienda que se precise la cita por
referencia al apartado 2 del mencionado precepto en cuanto que es la parte
del articulo a la que se circunscribe la funcién de la Comisién Consultiva

que se crea.

Por lo que se refiere a los articulos 2 y 3 de la norma, regulan de forma

practicamente idéntica al Real Decreto 1362/2012, la naturaleza y
funciones del o6rgano autonémico, configurdndolo como un dérgano
colegiado, de cardcter tripartito y paritario, siguiendo el criterio establecido
por la disposicién final segunda del ET para la Comisién Nacional, si bien
en cuanto a las funciones del 6rgano autonémico no se contempla la de
“observatorio de la negociacion colectiva”, en cuanto a informacién , estudio
y documentacion de la negociacién colectiva y su difusion, prevista para la
Comisién Consultiva Nacional en el articulo 3.1 b) del citado Real Decreto
1362/12 en relacién con la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, para la
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mejora del crecimiento y del empleo. La justificaciéon de esta medida
aparece recogida en el expediente (Documento 8) y responde a la necesaria
racionalizacién de los recursos publicos, de manera que dichas funciones
pueden ser asumidas por el Observatorio de la Negociacion Colectiva
Estatal. Ninguna objecion cabe realizar al contenido de los articulos que
venimos analizando, salvo en lo relativo a la sistemdtica adoptada por el
articulo 3 al enumerar las funciones de la Comision, pues parece oportuno
que forme parte de una letra independiente la competencia residual que se
menciona en el inciso final de la letra b) a partir de “asi como cualguier

otra funcion...”.

El capitulo II bajo la rubrica “Organizacion y funcionamiento”,
contempla en los articulos 4 a 9 las normas relativas a la composicién del
6rgano, de forma muy semejante a la establecida para la Comisién Nacional
en el Real Decreto 1362/2012, con algunas pequenas diferencias respecto
a la regulacion estatal que responden sin duda a la potestad de organizacion
de sus servicios que ostenta la Comunidad Auténoma. Estas diferencias
consisten en el nimero de miembros de la Comisién autonémica que,
manteniendo su configuracién tripartita y paritaria, se compone de dos
vocales por cada grupo de representacion en la Comisién (Administracién
de la Comunidad de Madrid, organizaciones empresariales y organizaciones
sindicales) frente a los seis vocales por cada grupo que establece la norma
estatal. Por otro lado, a diferencia del Real Decreto 1362/2012, el
proyecto no fija que el funcionamiento de la Comisién autondmica sea en
Pleno y en Comisién Permanente, sino que en el articulo 8 del proyecto se
ha optado unicamente por la actuacién en Pleno, que se reunird como
minimo, una vez al trimestre en sesiéon ordinaria, sin perjuicio de la posible
celebraciéon de sesiones extraordinarias en casos de urgencia, como
contempla el texto estatal. El proyecto que dictaminamos adopta como
principio de funcionamiento la unanimidad en la adopcién de acuerdos

(articulo 8.5 del proyecto) al aludir al consenso de igual manera que la
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norma estatal, si bien para el caso de que no sea posible alcanzarlo, de
forma idéntica a la regulacién estatal establece un sistema de mayoria
absoluta de los presentes, salvo en los casos en los que se ha de votar sobre
la extension de un convenio por la via del articulo 92.2 del ET o sobre la
discrepancia por falta de acuerdo en los procedimientos de inaplicacion de
las condiciones de trabajo a que se refiere el articulo 82.3 del ET, asi como
cuando no exista conformidad de las partes afectadas por la discrepancia en
la designacién de arbitro, supuestos en los que se exige la mayoria absoluta
de los miembros de la Comisién. Por otro lado se contempla el voto
dirimente del presidente de la Comisién (articulo 5.1d) del proyecto) en
linea con lo establecido en la regulacién estatal, y en las Illes Balears y
Asturias, que resulta conforme con el articulo 23.1d) en relacién con el
articulo 22.2 de la LRJ-PAC, como se encargd de recalcar el Consejo de
Estado en su Dictamen 919/2012, de 20 de septiembre, a propdsito del
proyecto de Real Decreto por el que se regula la Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos. Segin el Consejo de Estado el voto
dirimente del presidente “seria la_forma mds segura de garantizar que la
Comision resolverd la discrepancia dentro del plazo mdximo establecido en
el articulo 22.4”.

Respecto al capitulo que venimos comentando nos interesa observar en

relacién con el articulo 4.3, relativo a que el puesto de secretario serd

desempenado por un funcionario de los adscritos a la Direccién General
con competencias en materia de trabajo, lo que es acorde con la regulacién
de la Comision estatal y conforme con el articulo 25 de la LRJ-PAC, que
podria ser conveniente para garantizar la necesaria preparacién y
competencia de la persona que haya de ejercer las funciones de secretario ,
que se concrete el grupo o el puesto de trabajo que, como minimo , ha de
estar desempenando en la Administracién el funcionario que se designe

para el mencionado cargo.
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La letra b) del articulo 5 coincide en su redaccién con lo establecido en
el articulo 23.1 b) de la LRJ-PAC al regular las funciones del presidente

de un drgano colegiado, si bien no estaria de mads, a los efectos de mayor
seguridad juridica, que se concretara qué se entiende por “suficiente

antelacion’”.

En la letra e) del articulo 6 por razones de sistematica del precepto y en

congruencia con lo establecido en el articulo 24.1. e) de la LRJ-PAC, en
lugar de decir “e/ derecho a la informacion precisa para cumplir las
Junciones que tienen asignadas”, deberia comenzar con un verbo como el
resto de las letras de ese articulo y por tanto redactarse de la siguiente
manera: “Obtener la informacion precisa para cumplir las funciones

asignadas”.

Por otro lado, creemos que resulta mds adecuada la redaccién del inciso

final del articulo 6.2 de la siguiente forma: “...previo acuerdo validamente

adoptado por la propia Comision para cada caso concreto’.

El articulo 8.5 del proyecto al establecer el régimen de mayorias se
remite al articulo 13.3 del proyecto, al objeto de determinar los supuestos
en los que se requerira mayoria absoluta de los miembros de la Comisién y
no solo de los asistentes, sin embargo parece légico entender que esa
mayoria absoluta sea exigible en el ejercicio de las funciones decisorias que
establece el articulo 13 en su totalidad y no solo respecto a la que parece de
menor relevancia que se concreta en la determinacién de si la decision debe
ser adoptada en el seno de la Comisién o mediante la designacién de drbitro
a la que se circunscribe el apartado tercero. Por ello, entendemos que la
remision debe realizarse al articulo 13 del proyecto en su totalidad, de
forma equivalente a como lo hace el articulo 8.3 del Real Decreto
1362/2012 cuando se remite, al establecer el régimen de mayorias
absolutas, al articulo 16 del Real Decreto de idéntico contenido que el

proyectado articulo 13.
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En el articulo 9 del proyecto, contempla la posibilidad de que la
reuniones de la Comisién puedan celebrase en segunda convocatoria al
aceptarse la observacién formulada en este sentido por la Confederacién
Empresarial de Madrid-CEOE en el tramite de audiencia. También el Real
Decreto 1362/2012 contempla este régimen de primera y segunda
convocatoria para la Comisién Consultiva Nacional. Si bien puede
considerarse correcto el régimen establecido, creemos que resulta adecuado
que se concrete en el proyecto el intervalo de tiempo que ha de transcurrir
entre una y otra convocatoria. Por otro lado, en el inciso final del articulo
9.1 parrafo segundo parece apreciarse una contradiccion entre el plazo
minimo de tres dias habiles que con cardcter general se establece para la
recepciéon de la convocatoria de la reunién por los miembros de la
Comisién, con los cinco dias habiles que se establecen en el articulo 18.2
del proyecto, si bien parece salvarse con el inciso final del mencionado
parrafo segundo del articulo 9.1 al indicar “cuando se disponga otro plazo

en el presente decreto”, de forma equivalente a como lo establece el Real
Decreto 1362/2012.

En el apartado 2 del articulo 9, aunque coincide en su redaccién con lo
establecido en el articulo 27.1 de la LR]J-PAC, consideramos conveniente
que al indicar el contenido obligatorio de las actas que han de ser
levantadas por el secretario de la Comision, se consigne la referencia a las
circunstancias de lugar y tiempo de la reunién antes de la alusion al orden
de las intervenciones, por coherencia con el orden légico que suelen

adoptar las actas de los érganos colegiados.

Por lo que se refiere al apartado 4 del articulo 9, cuyo contenido es
conforme con lo establecido en el articulo 27.5 de la LRJ-PAC,
entendemos que resulta oportuno incluir la previsién que se contiene en el
ultimo inciso del precepto citado, en relacion a que en las certificaciones de
acuerdos adoptados emitidas con anterioridad a la aprobacién del acta se

hard constar expresamente tal circunstancia.
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El capitulo III regula las funciones consultivas de la Comisién de forma
idéntica a la Comisién Nacional, con distincién entre consultas
facultativas, las previstas en el apartado primero, y preceptivas, las
previstas en el apartado segundo en relacién con el supuesto de extension
de un convenio colectivo conforme a lo dispuesto en el articulo 92.2 del
ET. La regulacién es igual a la estatal en cuanto objeto y legitimacién para
formular consultas, si bien la regulacién difiere en cuanto al dmbito de
actuacion que en el érgano autonémico, como no podia ser de otra forma,
se circunscribe al dmbito territorial de la Comunidad de Madrid, y en
cuanto a las materias objeto de consulta facultativa, coinciden en relacion
con “e/ adecuado planteamiento del dmbito funcional de un convenio
colectivo que se pretenda negociar’ y “la interpretacion de un convenio
vigente en orden a determinar su dmbito funcional de aplicacion”, pero la
Comisién autonémica no puede ser consultada en relacién con Ia
determinacién del convenio colectivo de aplicacién a una empresa en
funcién de sus actividades (articulo 12.1 ¢) del Real Decreto 1362/2012),
lo que resulta conforme con el articulo 13 del citado Real Decreto que
atribuye a la Comisién Consultiva Nacional la competencia sobre esa
materia “cualquiera que sea la implantacion territorial de la empresa

afectada por la consulta®.

El capitulo IV del proyecto contempla las funciones decisorias de la
Comisién Consultiva, que en realidad se erigen en el nucleo esencial de la
norma proyectada, en cuanto que con ella se pretende fundamentalmente
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82.3 del ET, tal y como se
infiere de la parte expositiva del proyecto y de la documentacién que obra
en el expediente examinado, y por otro lado se configuran en el centro de
la controversia que la norma proyectada suscita en las organizaciones
sindicales y empresariales. En este punto resulta oportuno recordar la
tramitacion ante el Tribunal Constitucional de recursos de

inconstitucionalidad contra varios preceptos de la Ley 3/2012, de 6 de
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julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, entre ellas
su articulo 14.1, que fue el precepto que dio nueva redaccion al articulo
82.3 del ET. También las organizaciones sindicales han interpuesto ante el
Tribunal Supremo un recurso contencioso-administrativo en relacién con el
Real Decreto 1362/2012, por el que se regula la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos en relacion con sus funciones decisorias
en el sistema de inaplicacién de convenios colectivos establecido en el
articulo 82.3 del ET. La expresada pendencia ante los tribunales, que ya ha
sido valorado por el érgano proponente de la norma, tal y como resulta del
expediente y en particular del informe de contestacién a las observaciones
formuladas en tramite de audiencia elaborado por la Direcciéon General de
Trabajo, no constituye obstdculo a la aprobacién de la norma, como por
otra parte han hecho otras Comunidades Auténomas, toda vez que la
misma se dicta en aplicacién de un precepto legal plenamente vigente. En
este sentido se pronuncia el Consejo de Estado en el ya citado Dictamen
919/2012 cuando ante las observaciones de inconstitucionalidad
formuladas por los sindicatos senala que “debe tenerse en cuenta que el Real
Decreto en proyecto se limita a desarrollar una funcion de la CNCC
establecida por una Ley cuya constitucionalidad no ha sido objeto de tacha
por el Tribunal Constitucional hasta la fecha, operando el presente

dictamen sobre dicho marco legal”.

En relacién con las funciones decisorias de la Comisiéon Consultiva
resulta oportuno traer a colacién la Sentencia de la Audiencia Nacional
(Sala de lo Social) de 28 de enero de 2013, que es la primera resolucién
judicial que se pronuncié sobre la decisiéon adoptada por la Comisién
Consultiva Nacional tras la atribucién de funciones resolutivas por la
reforma laboral del ano 2012, en el sentido de avalar la decisiéon adoptada
por el 6rgano consultivo que rechazaba la medida adoptada por la empresa

por el impacto desproporcionado sobre los trabajadores afectados. En el
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citado pronunciamiento judicial se examina la funcién decisoria de la

Comision de la siguiente manera:

“Las decisiones y laudos, causados por la intervencion de la
CCNCC, constituyen el ejercicio de funciones decisorias sobre la
solucion de discrepancias surgidas por falta de acuerdo en los
procedimientos de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas
en el convenio colectivo de aplicacion en los supuestos establecidos en el
art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, como dispone el art.
3.1.¢c) RD 1362/2012, de 27 de septiembre.

- Dichas decisiones y laudos tienen que despejar, como seiialamos mds
arriba, si concurren las causas alegadas, en cwyo caso deberd
pronunciarse sobre la pretension de inaplicacion de las condiciones de
trabajo, para lo cual valorardn su adecuacion en relacion con la
causa alegada y sus efectos sobre los trabajadores afectados. La
decision podrd aceptar la pretension de inaplicacion en sus propios
términos o proponer la inaplicacion de las mismas condiciones de
trabajo en distinto grado de intensidad. Asimismo, la Comision se
pronunciard sobre la duracion del periodo de inaplicacion de las

condiciones de trabajo.

Parece claro, por tanto, que el primer pronunciamiento -
concurrencia de causas - es propio de un arbitraje juridico, puesto
que tendrd que constatarse si se dan los requisitos exigidos por el art.
82.3ET , mientras que el segundo pronunciamiento - conexviones de
JSuncionalidad, razonabilidad y proporcionalidad - es mds
identificable con el laudo de equidad, en el que la Comision y/o el
arbitro deben tener un margen mds elevado de autonomia, porque si
no fuera asi, las decisiones y laudos no serian propiamente
decisorias, puesto que Se condicionarian  esencialmente a la

intervencion jurisdiccional posterior.
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Ast pues, la Sala comparte con la demandante que las decisiones y
laudos, producidos por la intervencion de la CCNCC en aplicacion
del art. 82.3ET , son impugnables por ilegalidad, lesividad y por
vicios procedimentales, si bien coincidimos también con el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal en que dichas impugnaciones,
cuando se apoyen en la ilegalidad, deberdn ser especialmente
exigentes, particularmente cuando se opongan a los criterios de
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad utilizados en las
resoluciones, puesto que dichos extremos se relacionan propiamente
con los laudos de equidad, cuyo control jurisdiccional es mds

limitado”™.

Por lo demas, la regulacién que de las mencionadas funciones decisorias
establece el proyecto es andloga a la establecida por el Real Decreto
1362/2012 para la Comision Consultiva Nacional, si bien en cuanto a la
sistemdtica del capitulo se considera mds acertada la establecida por el
legislador estatal, al dividir el capitulo en secciones, lo que es conforme con
la Directriz 24, ya que se trata de un capitulo extenso y con partes
claramente diferenciadas. De acuerdo con lo indicado entendemos oportuno
que el capitulo IV se divida en dos secciones, la primera relativa a
“Disposiciones generales” (articulos 13, 14 y 15) y la segunda relativa al

procedimiento para la solucién de discrepancias (articulos 16 a 21).

En otro orden de cosas, se observa que en materia de procedimiento, se
ha optado, a diferencia del Real Decreto estatal, por no canalizarlo
exclusivamente por via electrénica, lo que resulta mds adecuado , como se
encargd de recalcar el Consejo de Estado en el ya citado Dictamen
919/2012, con la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de
los ciudadanos a los Servicios Publicos, cuando en su articulo 4 b) establece
los principios que han de regir la utilizacién de las tecnologias en las
relaciones con los Administraciones Publicas y cita como tal el principio de

igualdad, de manera que “en mingiin caso el wuso de medios electronicos
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pueda implicar la exvistencia de restricciones o discriminaciones para los
ciudadanos que se relacionen con las Administraciones Publicas por
medios no electronicos, tanto respecto al acceso a la prestacion de servicios
publicos  como  respecto a  cualquier actuacion o  procedimiento
administrativo sin perjuicio de las medidas dirigidas a incentivar la

utilizacion de los medios electronicos”.

En el articulo 16.1 pdrrafo tercero se senala que la parte que presenta la

solicitud deberd entregar copia de la misma a la otra parte de la
discrepancia “inmediatamente”, extremo que incurre en falta de certeza
juridica, por lo que deberia regularse con mayor precisiéon. Ademas en ese
mismo parrafo se alude a la presentacion de la solicitud en la Direccién
General con competencias en materia de trabajo de la Comunidad de
Madrid, obviando que la citada solicitud, conforme a lo establecido en el
articulo 16.1 puede presentarse por cualquiera de las formas previstas en el
articulo 38.4 de la LRJ-PAC. En cuanto a la comunicacién a la otra parte
del nimero asignado a la solicitud que se establece en el parrafo que
venimos comentando, debe tenerse en cuenta que en determinadas formas
de presentacion, por ejemplo en las oficinas de Correos, no podra tenerse
constancia del nimero asignado a la solicitud para comunicdrselo con

celeridad a la otra parte como establece el precepto.

En el articulo 16.2 del proyecto se considera que la comprobacién que

ha de hacer el secretario de la Comisién sobre los requisitos de la solicitud
es por referencia a lo establecido en la norma proyectada, por lo que por
razones de seguridad juridica deberia sustituirse la referencia genérica a la

normativa por la correspondiente a “este decreto”.

Las letras d) y f) del articulo 17 por razones de sistematica del precepto
deberia comenzar con la palabra “acreditacion” y la letra e) del mismo

precepto con la palabra “declaracion”.
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Respecto al articulo 17 también ha de observarse que si la
documentacién que se detalla en dicho precepto ha de acompanarse a la
solicitud, no se entiende cémo ha de cumplirse con la presentaciéon de la
acreditacion de haber entregado copia a la otra parte que establece la letra
i), pues conforme al articulo 16, dicha copia se pondrd a disposicién de la
misma inmediatamente después de la presentacién informandole del

nimero asignado a la misma.

En el articulo 18 se senala que el secretario solicitard informe cuando la
discrepancia deba resolverse mediante decisiéon adoptada en el seno de la
Comisién Consultiva “zan  pronto como conozca esta circunstancia”,
extremo que resulta bastante impreciso, como se encargé de subrayar el
Consejo de Estado a propésito de la norma estatal, y que debera

concretarse.

El inciso final del articulo 19.5 en lo relativo al recurso contra la

decision de la Comision Consultiva resulta redundante con lo establecido
en el inciso final del articulo 13.3 del proyecto por lo que sugerimos su

supresion.

En cuanto a la parte final de la norma proyectada debe destacarse la
conformidad de la disposicién adicional segunda a lo dispuesto en el Real
Decreto 1362/2012, tras la nueva redaccion de la mencionada disposicion
sugerida por la Direccién General de Funcién Publica en su informe de 5
de noviembre de 2013, no obstante deberian sustituirse las referencias a
consejerias concretas por la genérica a las competentes en la materia
correspondiente para evitar los desajustes que pudieran provocar las
reestructuraciones departamentales del Gobierno de la Comunidad que en

el futuro pudieran llevarse a cabo.

Por otra parte, como hemos expresado anteriormente al hablar del
procedimiento de elaboracién de la norma, su aprobacién no implica

derogacion de normas anteriores por lo que resulta superflua la disposicién
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derogatoria de la parte final de la norma proyectada, que deberia suprimirse
en aplicacion ademds de lo dispuesto en la Directriz 41 en orden a evitar

clausulas genéricas de derogacion del derecho vigente.
QUINTA .- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de decreto se ajusta a las directrices
de técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicacion, sin perjuicio
de algunas observaciones que hemos ido apuntando a lo largo del presente
dictamen y algunos defectos gramaticales, de puntuacién y redaccién que

deben corregirse.

Asi, las menciones que en el texto se contienen al presidente y al
secretario de la Comision deben realizarse en minudscula, cuando no
comiencen una frase. Lo mismo debe decirse respecto las partes citadas de
una norma, como capitulo o titulo que deben ir en mindscula, como ocurre
en la parte expositiva del proyecto, en la disposicién adicional segunda o en

la disposicion final primera.

En el articulo 2 del proyecto debe sustituirse la palabra “Region” por la
referencia correcta a la Comunidad de Madrid. De igual manera en el
articulo 4 cuando se habla de organizaciones empresariales y sindicales mds

representativas debe anadirse “de la Comunidad de Madrid”.

En el articulo 12 b) se observa la omisién de la palabra “sindical” detrés
de “entidad”. También falta la palabra “dias” detras del nimero 4 en el

articulo 20.1 pdrrafo segundo.

En el articulo 16.1 parrafo tercero debera ponerse una coma detras la

palabra “discrepancia’.
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En la letra i) del articulo 17 la expresion “relaciones pormenorizadas’
deberia ir en singular, y evitarse la utilizacién del gerundio “detallando”

pudiendo ser sustituido por “en la que se detalle”.

En el articulo 18 no tiene sentido la insercién de un paréntesis que
parece responder a una redaccién alternativa a la que figura fuera del

mismo.

En relacion con el articulo 21.5 sugerimos la siguiente redaccion: “£/
drbitro resolverd y comunicard el laudo a la Comision y ésta a las partes
afectadas por la discrepancia, dentro del plazo mdximo establecido de

acuerdo con lo indicado en el articulo 20.3”.

Con el mismo dnimo de coadyuvar en la mejora de la redaccion del texto,
y en cumplimiento de la Directriz 101 del Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de
técnica normativa, que recomienda respetar el orden normal de los
elementos de la oracion, prescindiendo del hipérbaton, sugerimos una
nueva redaccion del parrafo segundo de la disposicién adicional primera en
los siguientes términos: “La Direccion General con competencias en
materia de trabajo y, en su caso, la Direccion Territorial de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social de Madrid establecerdn las medidas de
colaboracion que sean necesarias para poder cumpliv con el refuerzo a la

Comision para el desarrollo de las funciones que tiene encomendadas”.

En la disposicién transitoria Unica debera sustituirse “hasta que no se

aprueben” por la misma frase redactada en afirmativo.

Atendiendo a la Directriz 43 incorporada en el citado Acuerdo, la
referencia al “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid” contenida en

la disposicién final segunda debe ir entrecomillada.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente,
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CONCLUSION

La Comunidad de Madrid ostenta la competencia para dictar la norma
proyectada y, una vez consideradas las observaciones efectuadas en el
cuerpo del presente dictamen, que no tienen cardcter de esenciales, puede
someterse su aprobacién al Consejo de Gobierno, bajo la férmula “de

acuerdo con el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid”.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE FORMULA AL
PRESENTE DICTAMEN EL CONSEJERO, D. PEDRO
SABANDO SUAREZ

«El consejero electivo D. Pedro Sabando Suarez, al amparo del articulo
39 del Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, con todo respeto a los criterios expuestos por el resto de consejeros
de este 6rgano consultivo, formula voto particular al dictamen aprobado
por el Pleno el 29 de enero de 2013 sobre consulta planteada por la
consejera de Empleo, Turismo y Cultura, al amparo del articulo 13.1.c) de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, sobre proyecto de decreto del Consejo
de Gobierno, por el que se crea la Comision Consultiva de Convenios
Colectivos de la Comunidad de Madrid.

El proyecto de decreto se presenta como ejercicio de la competencia en
materia de ejecucion de la legislacion laboral del Estado, del articulo 82.3
del Estatuto de los Trabajadores (ET) segun la redaccién dada al mismo
por el articulo 14. Uno de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas

urgentes para la reforma del mercado laboral.
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Este precepto, como expone el dictamen, ha sido objeto de recurso ante
el Tribunal Constitucional, junto con otros de la Ley 3/2012, tanto por el
Parlamento de Navarra como por mas de cincuenta diputados mediante los
recursos de inconstitucionalidad 5603/2012 y 5610/2012.

El dictamen del que discrepo, citando al Consejo de Estado en su
Dictamen 919/2012 sobre el Real Decreto 1362/2012, que contiene la
regulacion de esta misma materia para la Comision Nacional de Convenios
Colectivos (CNCC), se limita a afirmar que se desarrolla una funcién
atribuida por una ley cuya inconstitucionalidad no ha sido declarada por el
Tribunal Constitucional “hasta la fecha™, por lo que el proyecto objeto de
consulta estd amparado por dicha ley en la que reside la presuncién de

constitucionalidad.

Comparto  este irreprochable argumento para aseverar la
constitucionalidad de la ley en tanto la misma no sea rechazada por el

Tribunal Constitucional.

Sin embargo, considero que el proyecto de decreto va mds alld de lo
preceptuado por la ley cuyo desarrollo pretende por las razones que

expondré a continuacion.

El articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores (ET), segun la
redaccion dada por el articulo 14. Uno de la Ley 3/2012, de 6 de julio

dispone:

“La decision de estos organos, que podrd ser adoptada en su
propio seno o por un drbitro designado al efecto por ellos mismos con
las debidas garantias para asegurar su imparcialidad, habrd de
dictarse en un plazo no superior a 25 dias a contar desde la fecha de
sometimiento del conflicto ante dichos organos. Tal decision tendrd la

eficacia de los acuerdos alcanzados en periodo de consultas y solo serd
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recurrible conforme al procedimiento y en base a los motivos

establecidos en el articulo 91

Sin entrar en la constitucionalidad o no de la imposicién de la decision
de la propia Comision a las partes, sobre la que se pronunciard el Tribunal
Constitucional en su momento, si considero que procede examinar la
regulacion que el proyecto de decreto hace de la posibilidad de que la

decision sea determinada no por la Comisién, sino por un arbitro.

La lectura del precepto citado permite apreciar que la Ley prevé el
arbitraje, pero no lo impone: al no explicitar el procedimiento por el que se
decidira el arbitraje cabe la posibilidad de que el mismo se asuma por todas
las partes, siendo asi voluntario y, por lo tanto, perfectamente conforme a

la Constitucién.

Sin embargo, no cabe predicar lo mismo del proyecto de decreto, ya que
al disponer la posibilidad de que la Comisién acuerde el procedimiento de
arbitraje estd asumiendo que las partes deban someterse al arbitraje de

forma obligatoria.

Esta imposicion del arbitraje como procedimiento obligatorio ha sido
valorada muy criticamente por algunos érganos jurisdiccionales, entre los
cuales debemos hacer especial mencién, por razones obvias, al Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala Social, Seccién Primera que en su

Sentencia 1042/2012, de 14 de diciembre (demanda 5959/2012
acumulada 67/2012) expresa:

“(..) esta imposicion de un arbitraje obligatorio, se ha dicho
también, tendria obstdculos de constitucionalidad, aparte de ser
dudosamente viable desde la perspectiva de su funcionalidad, en la
medida en que al iniciarse el procedimiento arbitral exclusivamente a
instancia de una sola de las partes, adquiere un cardcter de

unilateralidad, que comportaria al final un resultado de alteracion de
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lo pactado en convenio sin la previa aceptacion de la otra parte; en
suma, entrarvia en directa colision con la autonomia colectiva y la
garantia constitucional de eficacia vinculante del convenio colectivo
(articulo 37 CE) aplicandose al efecto el criterio de nuestra
Jurisprudencia constitucional acerca de la inviabilidad en nuestro
sistema de relaciones laborales del laudo de obligado cumplimiento
inicialmente recogido en el Real Decreto Ley 17/1977, de 4 de

marzo”.

El Tribunal Constitucional se pronuncié tempranamente sobre el
arbitraje obligatorio en la Sentencia 11/1981, de 11 de abril, sobre el
derecho de huelga. En esta Sentencia el Alto tribunal admite la posibilidad
de arbitraje obligatorio, pero en un contexto muy diferente del regulado en
el proyecto de decreto. En efecto, en circunstancias de duracién prolongada
de una huelga, con posiciones irreconciliables de la partes y, sobre todo, en
situaciéon de perjuicio grave para la economia nacional, el Tribunal
Constitucional en el FJ. 19° de la citada Sentencia admite el arbitraje

obligatorio “como via de terminacion de la huelga™.

Es evidente que el proyecto de decreto no plantea el arbitraje obligatorio
como medio para terminar con una huelga en caso de perjuicio grave para
la economia nacional, por lo que no parece que las excepcionales
circunstancias en las que el Tribunal Constitucional viene a admitir el

arbitraje obligatorio concurran en el texto sometido a dictamen.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la citada Sentencia
1042/2012, de 14 de diciembre (demanda 5959/2012 acumulada
67/2012) anade:

“Al ser recurrible tanto el laudo arbitral como la decision
conforme al procedimiento y en base a los motivos establecidos en el
articulo 91 ET (..) de manera que la posibilidad de impugnario

por motivos de fondo no parece en principio plausible, si bien para
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gavantizar la tutela judicial efectiva y la constitucionalidad del
precepto hemos de preguntarnos si el legislador no debio  haber
previsto de manera cdara la posibilidad de impugnacion ante el
organo judicial por infraccion de normas sustantivas o por motvos

atinentes al fondo de la cuestion”.

Efectivamente, el cardcter vinculante del laudo arbitral y su restrictiva
posibilidad de recurso ante los 6rganos jurisdiccionales podria constituir
una infraccion del articulo 24 de la Constitucion para los sujetos a los que

se obligue al arbitraje y no asuman someterse a él voluntariamente.

En el derecho autonémico comparado parece que esta circunstancia ha
sido percibida en algunos de los decretos que regulan los drganos

autonomicos equivalentes a la CNCC, asi podemos citar:

- EI Decreto 245/2013, de 5 de noviembre, de organizacién y
funcionamiento de la Comisiéon de Convenios Colectivos del
Consejo de Relaciones Laborales de Cataluna, cuyo articulo 20.4
dispone que para el laudo arbitral los recursos que sean procedentes

en derecho, sin limitarlos a lo dispuesto en el articulo 91 ET.

- El Decreto 51/2013, de 28 de noviembre, por el que se crea y
regula la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos de Islas

Baleares, cuyo articulo 16.5 no limita la recurribilidad del laudo.

- El Decreto 114/2013, de 4 de diciembre, por el que se crea y
regula la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos del

Principado de Asturias, cuyo articulo 21.6 tampoco limita la

recurribilidad del laudo.

En este sentido no cabe olvidar que la Ley 38/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la Jurisdiccion social prevé en sus articulos 163 y siguientes
la impugnacién de los laudos arbitrales sustitutivos de los convenios, es

decir, los hasta ahora voluntarios.
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La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, citada en los términos expuestos mds arriba, no tendria sentido si
se plantease que la jurisprudencia, por via interpretativa, podria permitir la
posibilidad de que los laudos obligatorios sean recurribles por razones

sustantivas y no solo formales o de procedimiento.

Por otro lado, el proyecto de decreto no se ajusta a la prevision
establecida en la Ley 3/2012 en lo relativo a la composicién de la

Comisién consultiva de Convenios Colectivos de la Comunidad de Madrid.

Asi, la disposicién adicional quinta de la Ley 3/2012, que modifica la

disposicion final segunda del ET dispone en su apartado primero que

“La Comusion Consultiva Nacional de Convenios colectivos, como
drgano colegiado adscrito al Ministerio de Empleo y Seguridad
Social, de cardcter tripartito y paritario e integrado por
representantes de la Administracion General del Estado, asi como de
las organizaciones empresariales y sindicales mds representativas

tendrd las siguientes funciones (i

Es bien cierto que el apartado segundo de la misma disposicién regula
que la composicion y organizacién de la Comisiéon se establecerd
reglamentariamente, lo que de ningin modo puede entenderse como una
habilitacién para que dicha composicién desvirtde los requisitos de que sea

tripartita y paritaria.

El proyecto de decreto cumple con el requisito de que sea tripartita, ya
que hay representantes de la Administracién, de las organizaciones
empresariales y de las sindicales. Sin embargo, no se cumple el requisito de

la paridad, contrariamente a lo que afirma el dictamen.

Si bien la Comision tendrd dos vocales por cada una de las partes, no

cabe obviar que el presidente de la Comisién, que es designado por la

45



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Administraciéon da a esta un representante mds, pasando a tener una

composicion de 3/2/2, que no es paritaria como lo hubiera sido 2/2/2.

No es posible hacer una interpretacion distinta de la que aqui
exponemos en la medida en que, si bien la designacién del presidente por
parte de las Administracién exige que sea entre profesionales de reconocido
prestigio en el campo de las relaciones laborales y previa consulta con las
organizaciones empresariales y sindicales mas representativas, no es menos
cierto que dicha consulta no es vinculante, por lo que la designacién, en

ultima instancia corresponde unicamente a la Administracion.

Por otro lado, el presidente no es una figura meramente institucional u
honoraria ya que no solo podrd ejercer su derecho al voto sino que, ademas,

este podrd ser dirimente.
Esta cuestion podria resolverse a través de varias alternativas posibles:

- Que el presidente fuese uno de los dos miembros representantes de la

Administracion.

- Que la designacién del presidente la realizase la Administracién de

acuerdo con las organizaciones sociales (empresariales y sindicales).
- Que el presidente careciese de derecho de voto.

Esta ultima opcién es la que ha adoptado el Decreto 88/2013, de 5 de
julio, que regula el Consejo tripartito para el desarrollo de las relaciones
laborales y la negociaciéon colectiva de la Comunidad Valenciana, cuyo
articulo 4 atribuye a la presidencia del consejo las funciones de
representacion, convocatoria, direcciéon de deliberaciones, sometimiento de
asuntos a la consideracion del Consejo y velar por su tramitacién y refrendo
de actas y documentos, pero no le atribuye derecho de voto. Por su parte el
articulo 5 del Decreto 471/2013, de 30 de diciembre por el que se crea y

regula el 6rgano para la resolucién de los procedimientos de inaplicacién de
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convenios colectivos en el Pais Vasco, excluye explicitamente el derecho de

voto de las funciones de la presidencia del 6rgano

Por su parte, el Decreto 245/2013, de 5 de noviembre, de organizacién
y funcionamiento de la Comisién de Convenios colectivos del Consejo de
Relaciones Laborales de Cataluna prevé una composicién paritaria sin
presidencia, lo que seria otra opcién posible pero mds alejada de la prevista

en el proyecto de decreto.

En todo caso, y sin perjuicio de lo expuesto mds arriba en lo relativo a
que es al Tribunal Constitucional a quien corresponde la decision sobre la
constitucionalidad de la ey que el proyecto de decreto desarrolla, entiendo
que un organo consultivo como es este Consejo puede recoger en sus
dictdmenes dudas sobre la constitucionalidad o legalidad de los proyectos
de disposiciones de cardcter general que se someten a su consideracion, sin
que ello implique, por supuesto, el ejercicio de atribuciones que no le
corresponden sino, por el contrario, la realizacién de advertencias que

podrian resultar de utilidad al 6rgano consultante.

Este ha sido el criterio seguido por otros érganos consultivos, asi por
ejemplo, el Consejo Juridico consultivo de la Comunidad Valenciana en su
Dictamen 2013/0343 sobre el proyecto de decreto por el que se regula el
Consejo tripartito para las relaciones laborales y la negociacién colectiva en

la Comunidad Valenciana ha expuesto lo siguiente:

“Teniendo en cuenta los contenidos normativos del articulo 37 CE
9 la sitwacion juridica creada en la que el TC, ante los recursos de
inconstitucionalidad planteados respecto a la nueva regulacion del ET’
tendrd que resolver si la nueva regulacion sobre los mecanismos de
inaplicacion de los convenios colectivos y en particular sobre el
arbitraje obligatorio, son compatibles con la fuerza vinculante de los
convenios, la Conselleria consultante tendrd gque wvalorar muy

seriamente las posibilidades objetivas de que aquella regulacion estatal
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pueda ser declarada inconstitucional, porque algunos organos
Jurisdiccionales ya han valorado  criticamente el nuevo mecanismo
del articulo 82.3 ET (SAN, Sala de lo Social, 28/1/2013 vy
STSJ de Madrid, Sala de lo social 14/12/2012".

En el presente caso sometido a dictamen, las dudas de constitucionalidad
sobre el texto del proyecto de decreto no se fundamentan tan solo en que la
Ley que se desarrolla o el Real Decreto que regula la Comisién Consultiva
Nacional hayan sido objeto de recurso, sino que se fundamentan en la
Constituciéon y en jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del

Tribunal Supremo.
Asi, el articulo 37.1 de la Constitucién (CE) dispone:

“La ley garantizard el derecho a la negociacion colectiva entre los
representantes de los trabajadores y empresarios, asi como la fuerza

vinculante de los convenios™.

El Tribunal Supremo tiene una consolidada jurisprudencia sobre la
fuerza vinculante de los convenios, un buen resumen de la misma se
contiene en su Sentencia de 4 de febrero de 2013 de la Sala Cuarta,

Seccién Primera (recurso 33/2012):

“En efecto, como recuerda nuestra Sentencia de 28 de septiembre
de 2011 8recurso de casacion 25/2010), con cita de la Sentencia de
4 de mayo de 1994 (recurso 3311/1993), <<ante todo se ha de
tener en cuanta que los Convenios Colectivos tienen plena fuerza
vinculante entre las partes que los han suscrito, de modo que vienen a
constituir la norma mds directa 'y especifica que regula las relaciones
Juridico-laborales existentes entre ellas, por ser una verdadera fuente
de Derecho, tal como se desprende de los que disponen el articulo 37
CE vy los articulos 3.1 .b) 9 82 ET. En este sentido la sentencia de
esta Sala de 9 de diciembre de 1983, siguiendo los criterios de la de
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5 de noviembre de 1982, preciso que el convenio colectivo es
actualmente, de acuerdo con el articulo 37.1 CE, fuente del Derecho
al  reconocérsele fuerza vinculante y por consiguiente centro
originador de los derechos y obligaciones concernientes a la relacion
laboral (articulo 3.1.6) ET), idea ésta bdsico en el mundo Juridico
laboral. 'Y las sentencias también de esta Sala del Tribunal Supremo,
dictadas en fechas mds recientes, de 24 de enero de 1992 y 29 de
abril de 1993 manifiestan que “reiterada jurisprudencia ha sentado
que la garantia constitucional de la fuerza vinculante de los convenios
colectivos implica la atribucion a los mismos de una eficacia juridica
en virtud de la cual el contenido normativo de aquellos se impone a
las relaciones de trabajo incluidas en sus dmbitos de aplicacion de
manera automdtica (Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
58/1985, de 30 de abril)>>. De ahi, conforme a una ya antigua y
reiterada  jurisprudencia -SS7S 10/02/1998 (recurso
2750/1997); 25/03/1998 (recurso 3823/1997); 16/02/1999
(recurso 3808/1997) 9 22/03/2004 (recurso 152/2003) -, que
la primacia de la ley sobre el convenio colectivo se circunscribe a
materias de derecho mecesario, circunstancia que no concurre en el

presente caso’.

En resumen, el Tribunal Supremo predica “garantia constitucional”

respecto de la fuerza vinculante los convenios colectivos y ello en virtud de
la Sentencia 58/1985, de 30 de abril del Tribunal Constitucional.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ya tempranamente, en su
Sentencia 17/1986, de 4 de febrero, precisamente en relacién con las
facultades de la CNCC exponia en su F.J. 2°:

“Para determinar si la atribucion a una comision Consultiva
Nacional de la facultad de evacuar <<consultas mediante dictdmenes

e informes no_vinculantes sobre el dmbito funcional de los convenios
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colectivos>>, con independencia del dmbito de estos, invade o no las
competencias de la Comunidad Autonoma, promotora del conflicto,
debe recordarse que la actividad de la Comision, en el punto que agui
nos ocupa, consiste, como declara la disposicion final octava del
Estatuto de los Trabajadores, en asesorar a las partes de las
negociaciones colectivas. En este sentido ha de serialarse que la
Jacultad de asesoramiento no constituye una competencia, sino una
Jacultad, por lo que no puede ser reclamada funddndose en un titulo
competencial por sujeto alguno, ya que no afecta al ejercicio de
ninguna competencia, pues nminguna Se posee —en linea de principio-
en relacion con la determinacion del dmbito funcional de los

convenios. Fsta  determinacion  es  cuestion — que  pertenece

exclusivamente a las partes de la megociacion (articulo 83.1 del

Estatuto de los Trabajadores), y no es posible ningin tipo de

interferencia de autoridades administrativas, Sean autondmicas o

estatales, que vulneraria el derecho constitucional a la negociacion
colectiva (articulo 37.1 de la Constitucion)” [El subrayado es

nuestro|.

Esta sentencia, sin duda, es de hace ya anos, pero no por ello menos
pertinente ya que si no se admitia interferencia administrativa alguna para
un 6rgano con funciones consultivas, con mayor motivo parece que las
nuevas funciones decisorias podrian no encajar en la interpretaciéon que de

la negociacion colectiva ha realizado nuestro Tribunal Constitucional».

Madrid, 3 de febrero de 2014
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