‘****’
* * Kk

Dictamen n° 38/13

Consulta Alcaldesa de Madrid
Asunto Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 06.02.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 6 de
febrero de 2013, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero de
2012), a través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por M.G.R., en condicién de presidente
de la comunidad de propietarios de la calle A, aaa (en adelante, “/
comunidad”), sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios ocasionados como

consecuencia de filtraciones de agua en los bajos de la finca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI 19 de enero de 2011 tuvo entrada a través del registro
de la Oficina de Atencién al Ciudadano de Ciudad Lineal de Madrid,
reclamacién de responsabilidad patrimonial en relacién con los danos y
perjuicios derivados de las filtraciones de agua sufridas en los bajos de la
finca en la que se ubica la comunidad, que atribuye al mal estado de

conservacion de la red de saneamiento municipal.

El reclamante manifiesta que dichas filtraciones afectaban tanto a la parte
delantera, como a la trasera de la fachada del edificio, y a uno de los locales

del mismo, sin que, a pesar de los multiples avisos e intervenciones de
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operarios del Canal de Isabel 11, se resolviese el problema, no teniendo mads
remedio la comunidad, que asumir la realizacion de las obras necesarias para

solucionar la situacion.

Asi relata que, en cuanto a la parte delantera de la fachada, en su dia
intervino una cuadrilla de operarios del Canal de Isabel II, “condenando
Jinalmente la alcantarilla y asfaltando, levantando el nivel para intentar
conseguir que las aguas vieran a la otra alcantarilla desde el inicio de la
lluvia” Anade que la arqueta municipal vertia hacia el inmueble, y que el
Canal de Isabel II procedi6 a su tapado, debiendo sin embargo reparar

adecuadamente la red de alcantarillado.

En cuanto al patio posterior, expresa que el 22 de febrero de 2010 se
detecta un problema de humedades que puede deberse a alguna filtracién
proveniente del exterior de la finca, debido a un gran charco que se forma en
la calle como consecuencia de un absorbedero de pluviales situado en la via

publica, cegado y que no traga.

Relata el reclamante que se realizan dos visitas de operarios del Canal de
Isabel II, y que en la segunda, a resultas del desatranco, se produce una
inundacién en la oficina del local al estar aplicando agua a presion, por lo

que se suspende esta visita a fin de dar parte a los servicios de inspeccion.

Continda exponiendo en su escrito que al dia siguiente se presenta
personal del Canal de Isabel II, los cuales constatan que la rejilla vierte
hacia un inmueble cuando debiera hacerlo hacia la acometida general

municipal.

No obstante dichas visitas, el reclamante alega que no se produjo arreglo
alguno de la deficiencia, por lo que subsistieron los problemas ya que “a/
motivo original del estado de atranco de la rejilla y pendiente invertida de
la via publica, se afade la inundacion por el atranco, saliendo nuevas

manchas de humedad y empeorando las ya exvistentes”.
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Refleja el escrito de reclamacion que “La sitwacion persiste  sin
producirse ningun arreglo, por lo que se cursa nuevo aviso al Canal,
acudiendo una patrulla que hormigona la rejilla. Presentada gqueja
nuevamente, se persona una brigada, quedando “perplejos” con la situacion
adoptada ellos mismos, pues advierten que cuando llueva entrard agua por

la ventana del portal, comprometiéndose a emitir un nuevo informe.

Sin mds noticias, dos dias después se persona en el local un perito de la
compariiia, levantando nuevo informe, tomando fotografias y solicitando un

niimero de cuenta para abonar la indemnizacion que correspondiera’™.

Concluye que hasta la fecha ni se ha solucionado adecuadamente la causa

de esa filtracion ni se ha indemnizado.

Justifica que por estas circunstancias la comunidad hoy solicitante de la
indemnizacion realizé por si misma las obras de reparacién por la indebida

conexion de la red municipal.

Solicita por ello, una indemnizacién por importe que no determina, si
bien, en contestaciéon a requerimiento posterior, valora el mismo en
cincuenta y siete mil doscientos ochenta y cinco euros con ochenta céntimos
(57.285,80 €), aportando facturas de las reparaciones e intervenciones

llevadas a cabo.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido

procedimiento de responsabilidad patrimonial.
Constituyen aspectos a destacar de su tramitacion, los siguientes:

Mediante acuerdo de la instructora de 16 de febrero de 2011, notificado
el 23 de febrero siguiente, se ha requerido al reclamante la aportacién de:
declaracién sucinta en la que manifieste no haber sido indemnizado por los
mismos hechos, y los justificantes acreditativos de la realidad de los hechos

descritos.
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Dicho requerimiento es atendido mediante escrito presentado el 11 de
marzo de 2011, en el que aportan las facturas de las reparaciones llevadas a

cabo, cuya suma asciende a 57.285,80 euros.

El o6rgano instructor ha solicitado informe del Departamento de
Alcantarillado. En dicho informe (pégs. 76 a 89), de 23 de abril de 2012, se

recoge:

“(...) segiin informe del Canal de Isabel 11 de fecha 18/04/12, se
realizaron obras provisionales con fecha 19/01/10, para evitar que
se produzcan nuevas filtraciones a la finca referenciada; segin la

incidencia n° (...)

1. EI ceemento denunciado si es objeto del Convenio de

Encomienda de Gestion de los servicios de Saneamiento.

2. La deficiencia denunciada si existia en la fecha que tuvieron

lugar las filtraciones.
3. No se tenia conocimiento de la deficiencia con anterioridad.

4. 87 existe relacion de causalidad entre el darno y el servicio u

obra.

7. Por parte de esta Unmidad se ha realizado visita de inspeccion a
dicha finca," comprobando la existencia en la parte posterior, de un
patio pavimentado que se utiliza como aparcamiento y que dispone de
dos absorbederos en la zona baja, y la obra provisional mencionada
con anterioridad ha consistido en la anuwlacion de wuno de los
absorbederos, y rellenando con aglomerado el tramo de calzada para

darle pendiente hacia el otro absorbedero, como figura en las fotos

(...)”
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Posteriormente, con fecha 18 de octubre de 2012, se confiere tramite de
audiencia tanto al reclamante como al Canal de Isabel II, no constando la

presentacion de alegaciones dentro del plazo concedido para ello.

Transcurrido el plazo para alegaciones, la instructora del procedimiento
formulé propuesta de resolucion, de 13 de noviembre de 2012, en el sentido
de desestimar la reclamacién patrimonial, por falta de legitimacion pasiva
del Ayuntamiento de Madrid.

TERCERO.- El vicealcalde de Madrid, a través del consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno de conformidad con el articulo
14.3 de la Ley del Consejo Consultivo, formula mediante oficio de 14 de
diciembre de 2012 que ha tenido entrada en el registro del Consejo
Consultivo el 2 de enero de 2013, preceptiva consulta por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
IT1, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas Estévez que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su

sesion de 6 de febrero de 201 3.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se consider6

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de

diciembre (LRCC), por ser la reclamacién de responsabilidad patrimonial de
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cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un érgano legitimado para
ello, segtn el articulo 14.3 LLRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LLRCC.

SEGUNDA .- La comunidad reclamante ostenta legitimacién activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), por ostentar la representacién de los propietarios tanto del
local como de los elementos del edificio sobre los que se alega han soportado
el dano. Igualmente se encuentra debidamente representada a través de su

presidente, cuyo cargo ha sido correctamente acreditado.

En este punto debe mencionarse que la comunidad reclamante, a través
de su presidente, solicita la indemnizacién de danos causados tanto en
elementos comunes del inmueble como privativos, pues en su reclamacion se

refiere a diversos locales que existen en el edificio.

La posibilidad que el presidente de la comunidad de propietarios presente
reclamaciones respecto no sélo de elementos comunes sino también sobre

elementos privativos ha sido admitida por la jurisprudencia.

Asi como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
Secc. 1?, de 15 abril 2004 (dictada en recurso de casacién num. 82/1998),
el presidente de la comunidad “estd legitimado para ejercitar todas las
acciones que se crean oportunas en beneficio de la misma como organo de
representacion de la junta de propietarios, siendo su representante 'ad
imtra” y ‘ad extra’, lo que se refiere no solo a la reclamacion por defectos
en los elementos comunes, sino también por los que recaigan sobre elementos

privativos”.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

En el mismo sentido puede citarse la Sentencia de la misma Sala y
Seccién de 24 de septiembre de 1991, dictada en recurso de casacion num.

2044/1989.

En cuanto a la legitimacién pasiva, la reclamacién se dirige al
Ayuntamiento de Madrid, en cuanto que es titular de la competencia de
alcantarillado, ex articulo 25.2. 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases

de Régimen Local.

No obstante la propuesta de resolucién desestima la reclamacién por
entender que el Ayuntamiento de Madrid carece de dicha legitimacién

pasiva, controversia que serd objeto de examen en la siguiente consideracion

de derecho.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial a
tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC tienen un plazo de prescripcién de un
ano desde la produccién del hecho que motive la indemnizacién o de

manifestarse su efecto lesivo.

Se constata en el expediente que los danos derivados de la inundacién y
humedades existian en la fecha que tuvieron lugar las filtraciones, 22 de
febrero de 2010 (informe de la unidad técnica de alcantarillado, folio 71), y
que se trata de danos continuados que se han ido produciendo en el tiempo

sin soluciéon de continuidad, al menos hasta el 28 de marzo de 2011
(informe de incidencia del Canal de Isabel 11, folio 72).

Por ello al presentarse la reclamacién con fecha 19 de enero de 2011

debe considerarse presentada en plazo.

TERCERA.- El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la
tramitaciéon del procedimiento administrativo destinado al posible
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los
tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el
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Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de responsabilidad patrimonial (RPRP).

Se han recabado los informes que se han considerado pertinentes de los
servicios implicados, al amparo del articulo 10.1 del RPRP e igualmente se

ha evacuado el tramite de audiencia al reclamante y al Canal de Isabel II de
acuerdo con el articulo 11.1 RPRP.

Por otra parte, se ha sobrepasado el plazo de seis meses que para la
resolucién y notificacién del procedimiento estatuye el articulo 13 RPRP
en relacion con el articulo 42 LRJ-PAC. No obstante, el exceso en el plazo
previsto no dispensa al 6rgano administrativo peticionario del dictamen de
la obligacién de resolver (articulo 43.1 de la LRJ-PAC) ni, en consecuencia,

a este Consejo Consultivo de informar la consulta.

CUARTA.- Como ha quedado expuesto, antes de entrar a examinar los
requisitos  sustantivos  necesarios  para  apreciar  responsabilidad
administrativa debemos resolver la cuestion de la existencia o no de

legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Madrid.

Y ello porque la propuesta de resolucién del expediente se limita a
desestimar la reclamacion por falta de dicha legitimacion pasiva, ain cuando

ostenta competencias en materia de servicio de alcantarillado.

La propuesta de resolucién reconoce que es la Administracion titular de

la competencia precitada, y expone lo siguiente:

«13) No obstante lo anterior, aun cuando se considerase que los
danos alegados pudieran atribuirse al estado de conservacion Yy
mantenimiento de la red municipal de saneamiento existente en el
emplazamiento  arriba  sefialado, no  procederia  imputar la
responsabilidad por los mismos al Ayuntamiento de Madrid, en

cuanto titular de dicha red.
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14) El art. 25.2.1) LRBRIL incluye, entre las materias sobre las
que, en todo caso, el municipio ejercerd competencias en los términos
de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas, el
servicio de alcantarillado. Asimismo, el apartado 1, letra a) del arr.
26 de la citada LRBRIL establece que en todos los municipios, con
independencia de su poblacion, se prestard el servicio de alcantarillado.
No obstante, el Ayuntamiento de Madrid, en virtud de convenio de
encomienda de gestion de los servicios de saneamiento que suscribieron
el Ayuntamiento de Madrid, la Comunidad Autonoma de Madrid y
el Canal de Isabel IT el 29 de noviembre de 2005 (BOCM, niim.
312, de 31 de diciembre de 2005; B.O. Ayuntamiento de Madrid,
de 12 de enero de 2006, niim. 5686), ha encomendado la gestion de
dicho servicio a la Comunidad de Madrid para su explotacion a
traves de la entidad de Derecho puiblico Canal de Isabel 11.

Segun lo prevenido en la cddusula Vigesimo sexta, el inicio de la
vigencia del convenio tuvo lugar el 1 de enero de 2006, al dia

siguiente de su publicacion en el BOCM.

De acuerdo con lo dispuesto en la cldusula Octava (“Explotacion y
mantenimiento de la red de alcantarillado™), del citado convenio de
encomienda de gestion, el Canal de Isabel 11 “realizard los trabajos de
explotacion y mantenimiento de la red municipal de alcantarillado de
titularidad del AY UNTAMIENTO y cuya gestion éste encomienda
al CANAL, incluyendo las conexiones domiciliarias en la totalidad
del tramo, asi como los imbornales, sumideros y, acometidas de éstos a

la red, y sus obras complementarias”’.

Asimismo realizard la ejecucion, adaptacion y adecuacion de las
ampliaciones necesarias de las infraestructuras de alcantarillado a las
necesidades de cada momento, de conformidad con lo establecido en la

anterior cldusula séptima inciso 1 del presente Convenio».
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A ello la propuesta de resolucién anade que no consta que el Canal de
Isabel II haya acreditado que las deficiencias existentes en la red de
saneamiento existieran en la fecha de entrada en vigor del convenio de
encomienda de gestién y que debieran haberse puesto de manifiesto en el
momento de la firma del acta de recepcién a que se refiere la cldusula

decimoquinta del convenio.
Ello nos Ileva a realizar las siguientes consideraciones.

Queda acreditado en el expediente, que el elemento a que se refiere la
reclamacion es objeto del convenio de encomienda de gestion, y, a criterio

del Ayuntamiento, su conservacién corresponde al Canal de Isabel II.

No obstante tal afirmacion, de ella no puede extraerse, como realiza la
Administracién municipal, una falta de legitimacién pasiva del
Ayuntamiento de Madrid en el presente expediente de responsabilidad
patrimonial, y ello con independencia de quién sea el responsable dltimo de
los danos causados o del modo en que se encuentre gestionado el servicio

publico.

La Administracién, como titular de un servicio publico responde de su
buen funcionamiento y es responsable frente a los ciudadanos de los danos
que dicho servicio pueda causar, con independencia de su derecho de repetir
contra el contratista, o ejecutante de las actividades que dicho servicio
comporta, o con independencia de la figura a través de la cual se preste

dicho servicio publico.
Diversos criterios nos llevan a tal consideracion.

Asi, en primer lugar nos encontramos ante un supuesto de
responsabilidad solidaria que contempla el articulo 140 LRJ-PAC al
establecer la existencia de responsabilidad concurrente de las

Administraciones Publicas “Cuando de la gestion dimanante de formulas

10
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conjuntas de actuacion entre varias Administraciones publicas se derive

responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley”.

A la consideracion de responsabilidad solidaria no obsta la naturaleza del
Canal de Isabel II. Asi el articulo 2 de la Ley 1/84 de 19 de enero de
Administracién Institucional de la Comunidad de Madrid, establece que
“Constituiran la Administracion institucional de la Comunidad de
Madrid, gquedando sometidos a las disposiciones de esta Ley: a) Los
organismos autdnomos. b) Los drganos de gestion sin personalidad
Juridica distinta de la Comunidad y, en su caso, de los organismos
autdnomos. ¢) Las empresas publicas”, he incluye entre las empresas
publicas (articulo 2.2.c.) a “Las entidades de Derecho piiblico  con
personalidad juridica propia que por naturaleza de su actividad y en
virtud de Ley hayan de ajustar sus actividades al ordenamiento juridico
privado.

El Canal se configura como una entidad de derecho piiblico cuya
regulacion se encuentra en el articulo 7 de la Ley 17/84 de 20 de
diciembre reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la
Comunidad de Madrid (hasta su constitucion como Sociedad Andnima el
1 de julio de 2012). Por éllo la consideracion del Canal de Isabel IT como
parte de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid
resulta indiscutible, mdxime cuando el propio articulo 2.2 LRJ-PAC
considera a las entidades de derecho piiblico dependientes de cualquiera de

las Admanistraciones Publicas como Administracion Publica”

A esta responsabilidad solidaria ya nos referimos en nuestro Dictamen
33/11, en el que recogiamos las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 18 de julio de 2006 y 25 de septiembre de 2008,
ésta ultima dictada en el recurso 1477/2002, y en la que se examiné un
supuesto en el que ni el Canal de Isabel II ni un Ayuntamiento pretendian

tener responsabilidad sobre los danos sufridos en la vivienda del recurrente

11
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por rotura de una tuberia de conduccién de agua. En dicha Sentencia se

recoge que:

“En defimitiva, ni se puede tener en cuenta las alegaciones
exculpatorias realizadas por el Canal de Isabel 11 en base a que la
competencia del servicio de distribucion y alcantarillado es competencia
de las corporaciones locales, cuestion que no es discutida ni es objeto del
presente procedimiento, ni tampoco las alegaciones realizadas por la
corporacion local ya que el viltimo responsable del servicio es siempre el
ayuntamiento por tratarse de competencias irrenunciables sin perjuicio
del modo de prestarse la misma, todo lo cual hace que ambas
administraciones  deban  responder  solidariamente de los darios
causados. La posibilidad de declarar la responsabilidad solidaria de
ambas administraciones no solo tiene su_fundamento en el art. 140 de
la Ley 30/1992 sino en la doctrina mantenida por el Tribunal
Supremo en sentencias, entre otras, de 12 de diciembre de 2001 (R]
2002/1125 ) donde se establecia que "La expresion «formulas
colegiadas de actuacion», de evidente imprecision y falta de correccion
terminoldgica, como ha puesto de relieve la Doctrina, ha sido
interpretada por la Jurisprudencia, emtre otras, puede citarse la
Sentencia de 23 de noviembre de 1999 (RJ 2000\1370 ), en los
siguientes  términos:  «Igl  principio  de  solidaridad  entre las
Administraciones Piblicas concurrentes a la produccion del daio
resarcible emana, como dice la Sentencia, de 15 de diciembre de 1993
(R] 1993\10115 ), de la normatividad inmanente a la naturaleza
de las instituciones no sélo cuando, a partir de la entrada en vigor del
articulo 140 de la Ley del Régimen Juridico y del Procedimiento
Administrativo Comain, se dan formulas "colegiadas” de gestion, sino
también al margen de este principio formal, cuando lo impone la
efectividad del principio de indemnidad que constituye el fundamento
de la responsabilidad patrimonial. Asi ocurre cuando la participacion

12
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concurrente desde el punto de vista causal de varias Administraciones
0 las dudas acerca de la atribucion competencial de la actividad
cuestionada imponen Soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de
la accion por el particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones

economicas internas entre ellas”.

Por otra parte, el hecho de que el Canal de Isabel II ejecute el servicio en
virtud de una encomienda de gestién no excluye la legitimacién pasiva del
Ayuntamiento de Madrid, como éste considera en su propuesta de
resoluciéon, Administraciéon a la que se ha dirigido el perjudicado en

solicitud de responsabilidad patrimonial y frente al que debe responder.

Asti lo consideramos en nuestro Dictamen 125/10 en el que examinamos
un caso similar al que nos ocupa, y ya concluimos que “ (... )la existencia de
una encomienda de gestion por la que el Canal de Isabel 11 asume la
gestion de los servicios de alcantarillado y depuracion de aguas en el
municipio de Madrid, en virtud del convenio suscrito el 19 de diciembre de
2005, no excluye, como se sostiene en la propuesta de resolucion, la
legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid, por cuanto gque, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 15.2 de la LRJ-PAC “la
encomienda de gestion no supone cesion de titularidad de la competencia ni
de los elementos sustantivos de su ejercicio, siendo competencia del organo o
entidad encomendante dictar cuantos actos o resoluciones de cardcter
Juridico den soporte o en los que se integre la concreta actividad material
objeto de encomienda”, de lo que resulta claramente que la titularidad de la

competencia, a pesar de la encomienda de gestion, sigue siendo municipal”.

También puede verse nuestro Dictamen 193/11, en el que el
Ayuntamiento de Madrid consideraba su falta de legitimacién pasiva en un
asunto en el que se dilucidaba una reclamacién patrimonial por danos que

inicialmente podrian haber sido causados por una tapa de registro del Canal

de Isabel I1.

13
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En dicho Dictamen exponiamos que:

“En todo caso, nuevamente exponemos al Ayuntamiento de Madrid
que como reiteradamente viene Sosteniendo este orgamo consultivo, el
hecho de que la titularidad de las tapas de registro no corresponda al
Ayuntamiento no modifica la responsabilidad patrimonial de éste por
incumplimiento del deber de vigilancia y mantenimiento de las vias en
condiciones de seguridad, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (Sentencias de 22 de septiembre de 2003, recurso
1412/1999, y 22 de diciembre de 1994, recurso 2463/1991). Ello
sin perjuicio de que la responsabilidad iiltima podria recaer en el
titular de la tapa, en este caso Canal de Isabel 11, contra quien podria

el Ayuntamiento ejercitar el derecho de repeticion”.

Por otra parte la propuesta de resolucioén cita en apoyo del criterio de
exclusion de su legitimacion pasiva, nuestro Dictamen 360/12, “en e/ que e/
Consejo sostiene la legitimacion pasiva del Canal de Isabel 11, en un

supuesto similar al presente”, segin dicha propuesta.

Sin embargo no se entiende la cita del precitado Dictamen como
pretendidamente aplicable al presente caso, puesto que en el que nos ocupa
lo que se cuestiona es la legitimacion pasiva de la Administracion municipal,
mientras que en aquél se trataba de una reclamacion interpuesta ante el
Canal de Isabel II, que tenia legitimacién pasiva por cuanto al mismo
correspondia la obligacién de mantenimiento de la infraestructura que en
aquél caso provocé el dano. Nada tiene de contradictorio que segun los
casos, tanto el Ayuntamiento como el Canal de Isabel II ostenten
legitimacién pasiva, sin perjuicio de la atribucién de responsabilidad a uno o

a otro.

Por lo expuesto el Ayuntamiento de Madrid ostenta legitimacion pasiva

en el presente expediente de reclamacién patrimonial.
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QUINTA - Entrando en el andlisis de los requisitos del instituto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, debemos partir que el
articulo 106.2 de la Constitucién Espanola reconoce a los particulares, en
los términos establecidos por la ley, el derecho a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en sus bienes y derechos, siempre que ésta sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos y no concurra
circunstancia de fuerza mayor que sirva para exonerar a la Administracion.
La previsién constitucional se halla desarrollada en el Titulo X de la Ley
30/ 1992 (LRJ-PAC), articulos 139 y siguientes.

Interpretando el marco juridico-legal de la responsabilidad patrimonial, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha enunciado
en reiterada jurisprudencia los requisitos exigibles (de un modo
acumulativo) en orden al reconocimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién. Asi, en sentencia de 23 de enero de 2012 (RC
43/2010): generaciéon al perjudicado de un daho o perjuicio efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas; que aquel dano o lesion patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién
directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extranos que pudieran influir, alterdndolo, en el nexo causal;
ausencia de fuerza mayor, y que el reclamante no tenga el deber juridico de

soportar el dano alegado.

No cabe plantearse la posible concurrencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién si no se ha producido un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. No en vano, recuerda la sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009, que “/a
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras especulaciones
0 expectativas, constituye el mnicleo esencial de la  responsabilidad
patrimonial traducible en una indemmnizacion economica individualizada,

de tal manera que resulte lesionado el dmbito patrimonial del interesado que
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es quien a su vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del

dano efectivamente causado”’.

En el caso que da origen al presente dictamen, queda acreditada la
existencia del dano, que se concreta en filtraciones de agua en los bajos del

edificio que afectaron al portal y locales.

SEXTA.- Acreditada la existencia del dano es necesario referirse a los
demds requisitos para que se aprecie responsabilidad patrimonial de la

Administracion en funcion de las circunstancias del caso.

Ha de tenerse en cuenta que el sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas no implica convertir a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o danosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo. Por ello, para que el dano resulte
imputable a la Administraciéon serd necesario que entre la actuacién

administrativa y dicho dano medie una relacion de causa a efecto.

En este sentido este nexo causal cobra relevancia tanto en éste como en
otros dmbitos de la responsabilidad de las Administraciones Publicas, de
modo que “Entre la actuacion administrativa y el daiio tiene que haber
una relacion de causalidad, una conexion de causa a efecto, ya que la
Administracion —segin hemos declarado, entre otras, en nuestras sentencias
de veintiocho de febrero (R] 1998, 3198) Y veinticuatro de marzo de mil
novecientos novenia y ocho, veintiséis de febrero de dos mil (RJ 2000,
2450), veinticuatro de septiembre de dos mil uno (RJ 2001, 9178, y
trece de marzo y diez de junio de dos mil dos, solo responde de los datios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de

los darios imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion o
actividad administrativa”, (STS de 9 de julio de 2002 SR.7648).
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Sentado lo anterior, de los informes y documentacién obrantes en el
expediente resulta acreditado que la causa de las inundaciones y filtraciones
que afectaron a distintos elementos del edificio de la comunidad reclamante

tienen su causa en el deficiente estado de la red municipal de alcantarillado.

Asi, en los documentos de incidencia del Canal de Isabel II, de 14 de
enero de 2010 se recoge “fipo de actuacion: imbornal atrancado”, y

“alcamtarilla atascada y se filtra a vivienda local. Reclamard darios”.
El informe asociado a esta incidencia expresa:

“Realizada inspeccion se comprueba que se trata de filtraciones de
aguas limpias asociadas a las lluvias en los aseos del sotano del local
comercial, probablemente a consecuencia del atranco de un absorbedero
situado en el fondo de saco posterior a la fachada de la finca de
referencia. Il citado ABS vierte hacia el interior del jocal comercial,
Y por las cotas tomadas parece que el tubo de salida del absorbedero
discurriria por el techo del W C del local para posteriormente caer por
una bajante comunitaria de la finca. Indicamos que en el mismo
Jondo de saco hay otros dos absorbederos que también vierten hacia en

interior de las fincas”.

Por otra parte, el parte de incidencia del Canal de Isabel II de fecha 18
de abril de 2012 recoge “Realizado/resuelto. Se realizaron obras para
resolver las filtraciones. Se estudiard un cambio de la red de pluviales si en

un _fururo siguiese ocasionando problemas”.

En adicién a ello el propio Ayuntamiento, en el informe de la Unidad
Técnica de Alcantarillado de 23 de abril de 2012, reconoce que “s¢ existe
relacion de causalidad entre el dano y el servicio u obra” y que en visita de
inspeccién se constata que la obra provisional ha consistido en la anulacién
de uno de los absorbederos existentes y rellenado con aglomerado el tramo

de calzada para darle pendiente hacia el otro absorbedero.
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Ademads la propia propuesta de resolucion, que recoge estos antecedentes
considera que “ 12) A la vista de los informes técnicos del Canal de Isabel
11 y del Departamento de Alcantarillado del Ayuntamiento de Madrid,
podria entenderse probado que las [filtraciones de aguas limpias que
afectaron a la citada finca, twvieron su origen en el atranco de un
absorbedero, habiendo sido dicha deficiencia determinante en la produccion
del accidente descrito y, en consecuencia, en los dafios ocasionados a la finca

indicada”.

No cabe duda por tanto de la existencia de responsabilidad administrativa
por anormal funcionamiento del servicio publico, ya que ha resultado
acreditada la existencia tanto del dano mismo como de la relacion de
causalidad, sin que exista elemento alguno que evite la consideracién del

dano como antijuridico.

SEPTIMA - De dicha responsabilidad debe responder el Ayuntamiento
de Madrid, titular de la competencia en materia de alcantarillado y a quien
por consiguiente compete tanto mantener y conservar correctamente como
exigir de quien corresponda, el correcto mantenimiento y conservacion de la

red de alcantarillado.

Todo ello se entiende sin perjuicio de su derecho de repeticion contra el
Canal de Isabel II, en virtud de la existencia de la responsabilidad solidaria
ya expuesta, entidad a la que desde el ano 2005, a través del Convenio ya
precitado se encomendaron los trabajos de explotaciéon y mantenimiento de
la red municipal de alcantarillado. Dentro de estas obligaciones se encuentra
lo relativo a “las conexiones domiciliarias en la totalidad del tramo, asi
como los imbornales, sumideros y acometidas de éstos a la red, y sus obras

complementarias” (cldusula octava del Convenio).

En conclusién, de lo expuesto queda acreditado que el elemento causante
de la inundacién es objeto del Convenio de encomienda de gestién con el

Canal de Isabel II. Igualmente que éste ultimo ya en el ano 2010 procedi6 a
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intervenir en el mismo para tratar de solucionar la deficiencia, y que en el
ano 2012 vuelve a realizar obras en el sumidero que él mismo califica de
“provisionales.” Por ello deberd responder de los danos causados ante el
Ayuntamiento de Madrid, Administracién responsable del correcto

mantenimiento del servicio de alcantarillado.

OCTAVA.- Respecto a la valoracion de los danos causados, la
comunidad reclamante solicita en su escrito de reclamacion “proceder a
indemmizar tanto al local 2 por los daios causados al afectado, como a la
comunidad de propietarios por haberse visto obligada a reparar la galeria

deteriorada por la causa anteriormente descrita”.

Aporta como documentos justificantes de las reparaciones e importe de la

indemnizacion, la siguiente documentacion:

“a) Reparacion de la red de saneamiento de la comunidad afectada

por la citada averia:

Facturas por atrancos en la red, de 22/01/09 y 14/04/09, e
importe cada una de ellas de 220,40 €.

Facturas por arreglo de la red de poceria por importe de
40.044,79 €.

b) Arreglo de los locales afectados por tal motivo:

Certificaciones de las obras realizadas, cuyo importe total es de
17.020,61 mds IV A”.

La propuesta de resolucién debe pronunciarse sobre la valoracion de los
danos que realiza la comunidad reclamante, en particular: si el gasto de la
red de saneamiento que se realiz6 se adecud a las necesidades que existian
para reparar la averia, y si la valoracion de los danos que se reclaman sobre
los locales corresponden efectivamente a danos causados por las

inundaciones.
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Por otra parte la reclamacion hace referencia a un “perizo” del Canal de
Isabel II que segin la comunidad reclamante elaboré un informe de danos y
realiz6 fotografias, sin que dicho informe, de existir, haya sido aportado al

expediente ni requerido por el Ayuntamiento.

La propuesta de resolucion, al eximir de responsabilidad al Ayuntamiento
exclusivamente por falta de legitimaciéon pasiva no contiene ninguna
referencia a la cuantificacién de los danos causados, ni ha requerido al
afectado por las filtraciones ni al Canal de Isabel II documentacién o dato

adicional al respecto.

Por ello no existen elementos de juicio suficientes para la cuantificacion
econémica de los danos, por lo que el expediente debe retrotraerse a fin de
aportar al mismo los informes necesarios para una adecuada valoracién de
dichos danos, todo ello sin perjuicio de lo expuesto en las consideraciones de

derecho anteriores.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSIONES

1.%- Procede apreciar la responsabilidad administrativa del Ayuntamiento
de Madrid en el presente expediente de responsabilidad patrimonial, sin
perjuicio de lo expuesto en nuestras consideraciones de derecho cuarta y

séptima.

2.2~ Procede retrotraer el expediente a fin de aportar al mismo los
informes necesarios para una correcta valoraciéon de los danos causados,

cuantificacién de la que debera darse audiencia a los interesados.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 6 de febrero de 2013
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