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Dictamen n°: 366/12

Consulta: Consejero de Economia y Hacienda
Asunto: Recurso Extraordinario de Revision
A probacion: 20.06.12

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 20 de
junio de 2012, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Economia y Hacienda, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, sobre recurso extraordinario de revision interpuesto por la
Asociacion Espanola de Peritos Tasadores Judiciales contra la Resolucién
de 3 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid por la que se tuvo desistida a la citada
asociacion en el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
contra la adjudicacién de contrato denominado “Servicio de interpretacion
9 traduccion de idiomas destinado a los organos jurisdiccionales y fiscalias
de la Comunidad de Madrid, 2 lotes, ( Anualidades 2012 9 2013 )”de la

Consejeria de Presidencia y Justicia de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 4 de junio de 2012 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el consejero de Economia y Hacienda, en relacion
con el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la Asociacién
Espanola de DPeritos Tasadores contra la resolucién aludida en el

encabezamiento.
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Admitida a trdmite dicha solicitud, se le procedié a asignar el nimero
355/12, comenzando el dia senalado el cémputo del plazo para la emisién
del dictamen, de conformidad con el articulo 34.1 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10
de abril, del Consejo de Gobierno.

La ponencia ha correspondido a la Seccién I, cuyo presidente, el Exemo.
Sr. D. Jesus Galera Sanz firmé la oportuna propuesta de dictamen, que fue
deliberada y aprobada por unanimidad, por la Comisién Permanente del

Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 20 de junio de 2012.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, son de interés para la emision

del dictamen los hechos que a continuacion se relacionan:

1- El 18 de abril de 2012, tuvo entrada en Registro del 6rgano de
contratacién de la Consejeria de Presidencia y Justicia de la Comunidad de
Madrid el escrito de C.I.S. en representacion de la Asociacién Espanola de
Peritos Tasadores Judiciales, interponiendo recurso especial en materia de
contratacién contra la resolucion de 2 de marzo de 2012, de adjudicacién
del contrato denominado “Servicio de interpretacion y traduccion de
idiomas destinado a los organos jurisdiccionales y fiscalias de la
Comunidad de Madrid, 2 lotes, ( Anualidades 2012 y 2013)”, notificada
el dia 2 de abril de 2012. En el mencionado escrito se solicitaba la
estimacion del recurso por entender que la oferta de la citada asociacién
contenia un simple error informdtico en la propuesta econémica y que en
ningin momento se habia dado traslado a los recurrentes a fin de que
procedieran a subsanar o corregir el indicado error material, vulnerando, en
su opinién, la cldusula 11 de Pliego de Cldusulas Administrativas

Particulares que regia el contrato.

2.- El érgano de contratacion remitio el recurso especial en materia de

contratacion, junto con el expediente y el informe preceptivo, al Tribunal
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Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
donde tuvo entrada el dia 24 de abril de 201 2.

3.~ Por la secretaria del referido Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44.5 del Texto Refundido de la L.ey de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre (en adelante TRILCSP), con fecha 24 de abril de 2012 se
requiri6 a la asociacién recurrente para que procediera a la subsanacion del
escrito de recurso, mediante la aportacién del documento que acreditase la
representacion del compareciente C.L.S. para la interposicién del recurso en
nombre y representaciéon de la asociacién o, en su caso, para el ejercicio de

acciones en general.

Se le hacia la advertencia de que en caso de no atender el requerimiento,
en el plazo de tres dias hdbiles que establece el precitado articulo, se le
tendria por desistido de su peticién, quedando suspendida la tramitacién
del expediente con los efectos previstos en el apartado 5 del articulo 42 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LLRJ-PAC).

Finalizado el plazo de subsanacion conferido, el dia 30 de abril de 2012,
al no haberse recibido en el Tribunal documento, ni alegacion alguna en
respuesta al requerimiento, se consideré que la no presentacién del poder
acreditando la representacion se trataba de un vicio que impedia la vélida
continuacién del procedimiento y el Tribunal dicté la Resolucién nimero
46, de fecha 3 de mayo de 2012, acordando tener por desistida a la
Asociacion Espanola de Peritos Tasadores, en el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto contra la resolucién de adjudicacién
del Contrato “Servicio de interpretacion y traduccion de idiomas destinado

a los organos Jurisdiccionales y Fiscalias de la Comunidad de Madrid, 2



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

lotes, (Anualidades 2012 y 2013 )” de la Consejeria de Presidencia y

Justicia.

TERCERQO.- Frente a dicha resoluciéon del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, el dia 18 de mayo de
2012, la Asociacién de Peritos Tasadores Judiciales presenté recurso
extraordinario de revision, solicitando la nulidad de la resolucion recurrida
por la causa del articulo 118.1.2° de la LRJ-PAC, “gque aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aungue
sean posteriores, evidencien el error en la resolucion recurrida”. Segun la
asociacion recurrente con fecha 27 de abril de 2012 se presenté en el
Registro de la Consejeria de Presidencia y Justicia y dentro del plazo
concedido para subsanacién de documentacion certificado expedido por la
secretaria de la Asociacion Espanola de Peritos Tasadores Judiciales
acreditando que la Junta Directiva Nacional en sesién celebrada el dia 20
de febrero de 2012, para facultar al presidente a representar a la asociacién
ante la jurisdiccién administrativa, judicial y laboral autorizé a C.L.S. para
ostentar la representacion ante Juzgados, Tribunales y Magistraturas asi
como servicios de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de cualquier grado

en la jurisdiccion espanola.

Efectivamente consta en el expediente remitido la documentaciéon
referida con sello de registro de entrada en la Consejeria de Presidencia y
Justicia el dia 27 de abril de 2012 y en el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica el dia 7 de mayo siguiente.

CUARTO.- Por la presidenta del Tribunal Administrativo de
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid en fecha 23 de mayo de
2011 se formula propuesta de acuerdo acerca del recurso extraordinario de
revision interpuesto, estimando el mismo, por considerar que concurre la

segunda de las causas contempladas en el articulo 118.1 de la LRJ-PAC.
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A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 3° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual “/. £/ Consejo Consultivo deberd
ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos:
(..) ﬂ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid (...) sobre

(...) 3.° Recursos extraordinarios de revision”.

La solicitud de dictamen se ha formulado por el consejero de Economia
y Hacienda, en virtud del articulo 14.1 de la citada Ley (“El dictamen del
Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de la Comunidad de
Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualquiera de sus miembros”), en
relacién con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

La competencia para resolver el recurso extraordinario de revisién, una
vez recibido el dictamen del Consejo Consultivo, corresponde al Tribunal
Administrativo de Contratacién Puablica de la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo dispuesto en el 118.1 de la LRJ-PAC, y 53.6 de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre de Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid.

En este punto conviene recordar que en el dmbito de la Comunidad de
Madrid, por la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales

Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico (en adelante Ley
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9/2010), se crea el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid, como érgano administrativo colegiado que actuard
con plena independencia funcional en el ejercicio de sus competencias para
garantizar su total objetividad, adscrito organicamente a la Consejeria

competente en materia de coordinacién de la contratacion publica (articulo

3).

El Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad
de Madrid es el 6rgano competente en el ambito de actuacion de la
Administracién de la Comunidad de Madrid y de los entes, organismos y
entidades de su sector publico que tengan la consideracién de poder
adjudicador, y sus organismos vinculados o dependientes que tengan la
consideraciéon de poder adjudicador; de las entidades locales del ambito
territorial de la Comunidad de Madrid y sus entes, organismos y entidades
vinculados o dependientes que tengan la consideraciéon de poder
adjudicador; de las entidades contratantes del dambito territorial de la
Comunidad de Madrid recogidas en el articulo 3.1 de la Ley 31/2007, de
30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales (en adelante LCSE);
y de las entidades que celebren contratos subvencionados sujetos a
regulacion armonizada a que se refiere el articulo 17 de la LCSP, para el
conocimiento y resoluciéon de los recursos especiales en materia de
contratacion conforme el articulo 41 del TRLLCSP.

En cuanto a su régimen de funcionamiento, en lo no previsto en la Ley
9/2010 y sus disposiciones de desarrollo, le serdn de aplicacién las
disposiciones de la LRJ-PAC. Las resoluciones del Tribunal agotan la via

administrativa y pueden ser recurridas ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa (articulo 3.4 de la Ley 9/ 2010).

SEGUNDA - El recurso se interpone contra la Resolucién nimero 46,
de fecha 3 de mayo de 2012, del Tribunal Administrativo de Contratacién
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Publica de la Comunidad de Madrid, por la que acordé tener por desistida
a la Asociacién Espanola de Peritos Tasadores, en el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto contra la resolucién de adjudicacién
del contrato “Servicio de interpretacion y traduccion de idiomas destinado
a los organos Jurisdiccionales y Fiscalias de la Comunidad de Madrid, 2
lotes, (Anualidades 2012 y 2013 )” de la Consejeria de Presidencia y

Justicia.

La primera cuestién que debe analizarse es si contra las resoluciones del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid por las que se resuelve el recurso especial en materia de

contratacion cabe la interposicién del recurso extraordinario de revision.

Este tema fue abordado por este Consejo Consultivo en su Dictamen

661/2011, de 30 de noviembre, en el que senalamos lo siguiente:

“..)Entrando ya en el andlisis del recurso especial en materia de
contratacion, debemos senalar que se configura en la LCSP como un
recurso exclusivo y potestativo, lo que significa, en primer lugar que
contra los actos mencionados en el articulo 310.2 de la L.CSP no procede
la interposicion de recursos administrativos ordinarios (articulo 310.5
L.CSP) sin perjuicio de la posibilidad que establece el articulo 311.2 de
que las Comunidades Autonomas puedan prever la interposicion del
recurso administrativo previo al contemplado en el articulo 310. Ademds,
se trata de un recurso potestativo segun establece el articulo 310.6 al
senalar expresamente que “el recurso especial regulado en este articulo y los
siguientes tendrd cardcter potestativo’”, acogiendo de esta manera la
recomendaciones efectuadas por el Consejo de Estado en su Dictamen
514/2006, de 25 de mayo, a proposito del Anteproyecto de la LCSP y
en el Dictamen 449/2010, de 29 de abril , sobre el Anteproyecto de L ey
de modificacion de la LCSP y LCSE para su adaptacion a la

nOrmarva comunitaria.
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(...)Con relacion a los efectos de la resolucion del recurso, el articulo 319
de la LCSP establece que “contra la resolucion dictada en este
procedimiento  solo cabrd la interposicion de recurso contencioso-
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 10, letras k) 9 /) del
apartado 1 y en el articulo 11, lera [) de su apartado 1 de la Ley
2971998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa™. Conforme a este precepto, se trata de un recurso cuya
resolucion dictada por el Tribunal es definitiva en via administrativa y
contra la que inicamente cabe recurrir acudiendo a la Jurisdiccion

Contencioso- Administrativa.

El precepto que acabamos de citar debe ser interpretado coordinadamente
con el resto de preceptos que en la L.CSP establecen el régimen juridico
aplicable a los contratos administrativos, y en particular, los preceptos que
establecen la regulacion en materia de procedimiento. Asi el articulo 19.2
de la LCSP senala que “Los contratos administrativos se regirdn, en
cuanto a su preparacion, adjudicacion, efectos y extincion, por esta Ley y
sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente se aplicardn las restantes
normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado. No obstante, a los contratos administrativos especiales a que se
refiere la letra b) del apariado anterior les serdn de aplicacion, en primer

término, sus normas espectficas.

En el dmbito de la Comunidad de Madrid el articulo 2 del Reglamento
General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 49/2003, de 3 de abril, dispone que “Los contratos piiblicos
que celebre la Comunidad de Madrid se regirdn por la legislacion bdsica
del Estado en materia de contratos de las Administraciones Pitblicas, las
leyes aprobadas por la Asamblea de Madrid y por las disposiciones de este
Reglamento y sus normas complementarias. Supletoriamente se aplicardn

las normas estatales sobre contratos piiblicos que no tengan el cardcter



* &k k&
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

bdsico, las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las

de derecho privado.

En materia de procedimiento, el articulo 316.1 de la I.CSP establece
que “el procedimiento para tramitar los recursos especiales en materia de
contratacion se regird por las disposiciones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, con las especialidades que se recogen en los apartados

Siguientes.

Por otra parte, la disposicion final octava de la L.CSP al establecer las
normas aplicables a los procedimientos regulados en la ley senala en su
apartado 1° que “Los procedimientos regulados en esta Ley se regirdn, en
primer término, por los preceptos comtenidos en ella y en sus normas de
desarrollo y, subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, 'y normas complementarias.

En los preceptos enunciados se establece la aplicacion supletoria de la
LRJAP-PAC en materia de contratacion administrativa, entendida
como método de integracion normativa dirigido a cubriv las lagunas de
que pueda adolecer el ordenamiento en materia contractual. Como ya
senalo la Sentencia de 31 de mayo de 2010 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional “La Ley 30/1992 es
supletoria para regular lo que no lo esté en la normativa de aplicacion al
concreto procedimiento administrativo”. Lo que plantea la necesidad de
acudir en primera instancia a la regulacion contractual y solo a posteriori

ante el silencio de ésta a la ordenacion administrativa.

(..)Trasladando estas consideraciones relativas a la aplicacion supletoria
de la LRJAP-PAC al supuesto que venimos analizando, este Consejo
entiende que ante el silencio que guarda la I.CSP sobre la procedencia del
recurso extraordinario de revision contra la resolucion del recurso especial

en materia de contratacion, debe entrar en juego la aplicacion supletoria



* &k k&
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

de la LRJAP-PAC, en cuanto normativa general en la materia, que

debe cubrir las lagunas de que pueda adolecer la normativa contractual.

De esta manera conceptuado el recurso extraordinario de revision en la
LRJAP-PAC, como wun recurso contra actos firmes en via
administrativa (articulo 118 de la LRJAP-PAC) y configurada la
resolucion de un recurso especial en materia de contratacion dictada por el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madyrid, como acto que pone fin a la via administrativa (articulo 3.4 de
la Ley autondmica 9/201 0), no cabe duda de la admisibilidad de la
aplicacion supletoria de la LRJAP-PAC en esta materia, dado su
vocacion de generalidad en materia de recursos administrativos y teniendo

en cuenta el silencio de la LCSP en este punto.

Se ha de hacer notar por otra parte que la admision del recurso
extraordinario de revision constituye una garantia para el administrado,
ya que de no admitirse el recurso en este supuesto, se veria abocado a
acudir indefectiblemente a la via contencioso- administrativa en los
supuestos como el que nos ocupa, habiendo excluido expresamente la
LCSP la revision de oficio en esta materia. En este punto, el articulo
319.1 de la LCSP, en su pdrrafo segundo, introducido al acogerse la
enmienda 24 formulada por el Grupo parlamentario socialista, dispone
que “No procederd la revision de oficio regulada en el articulo 34 de esta
Ley y en el Capitulo I del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de la resolucion ni de ninguno de los actos dictados por los
drganos regulados en el articulo 311...7, descartando explicitamente la

procedencia de la revision de oficio regulada en el articulo 34 de la propia
LCSP y en el capitulo I del titulo VII de la LRJAP-PAC”.

TERCERA.- Admitida la procedencia del recurso extraordinario de
revision, en los términos expuestos en la consideraciéon anterior, contra la

resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la

10
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Comunidad de Madrid de 3 de mayo de 2012, cabe entrar a analizar en

primer lugar la concurrencia de los requisitos formales en esta materia.

El recurso extraordinario de revisién se ha formulado por la Asociacién
Espanola de Peritos Tasadores Judiciales en quien concurre la condicion de
interesada ex articulo 31.1.a) de la LRJ-PAC.

Por otra parte el recurso se ha interpuesto en el plazo de tres meses, tal y
como establece el articulo 118.2 de la LRJ-PAC —en la redaccién dada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, que modifica asimismo toda la seccién
dedicada a la regulaciéon de este recurso-, dado que el recurso se

fundamenta en la causa 22 del articulo 118.1.

En la tramitacién del recurso extraordinario de revision, se han seguido
los cauces establecidos en la mencionada LRJ-PAC, si bien se ha
prescindido del tramite de audiencia a la empresa interesada, al no figurar
en el procedimiento, ni ser tenidos en cuenta para la resoluciéon del
expediente otros hechos, ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas
por aquélla (cfr. articulo 84.4 de la LRJ-PAC).

La peticién de dictamen al Consejo Consultivo viene impuesta por la
propia normativa reguladora del recurso extraordinario de revisién, que se
contiene en el titulo VII de la LRJ-PAC, en concreto, en el capitulo II,
que lleva por rubrica “Recursos administrativos”, y dentro de éste, en la
Seccién 4%, que comprende los articulos 118 y 119. El titulo VII debe su

redaccion integramente a la citada Ley 4/1999, de 13 de enero.

El articulo 118, referente al “Objeto y plazos” del recurso extraordinario
de revisién, no contempla especificamente el trdmite de la solicitud de
dictamen del 6rgano consultivo, aunque su preceptividad si se desprende
del contenido del articulo 119, que, al igual que el articulo 102.3 de la
misma Ley en sede de revisién de oficio, regula la posibilidad para el

6rgano que conoce del recurso de acordar motivadamente su inadmisién a

11
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tramite, “sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando el mismo no se
Junde en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo
anterior o en el supuesto de que se hubiesen desestimado en cuanto al_fondo

otros recursos sustancialmente iguales”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene considerando que la
omision del trdmite de solicitud de dictamen del Consejo de Estado —u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo tiene
equivale a omisién total del procedimiento legalmente establecido, y
determina que la resolucién asi dictada esté viciada de nulidad radical,
trayendo consigo en consecuencia la necesidad de retroaccion de

actuaciones.

Asi se ha pronunciado, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de marzo de 2002 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
4%): “Se alega en el nico motivo articulado la infraccion por aplicacion
indebida de lo dispuesto en los articulos 22.9 de la Ley de 22 de abril de
1980, junto con la de los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992, en
consonancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional con fecha 26 de
noviembre de 1992 (RTC 1992, 205) (...).Evidentemente los articulos
22.9 9 23 de la Ley 3/1980 continitan en vigor en virtud de la explicita
declaracion de constitucionalidad entonces efectuada, e incluso cabe afirmar
que ha salido reforzada la intervencion del correspondiente organo
consultivo —el de la Comunidad, o el propio Consejo de Estado en su caso
— tras la reforma de la Ley 30/1992 llevada a cabo en 13 de abril de
1999, puesto que al suprimir la necesidad de audiencia consultiva
tinicamente cuando se haga razonada declaracion de inadmision a trdmite
del recurso extraordinario de revision en el supuesto del articulo 119.1, se
estd confirmando inequivocamente la obligatoriedad de solicitar dicho

dictamen fuera de tan especifico supuesto. Consecuentemente, no cabe

12
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sostener que la falta de mencion explicita de la necesidad de acudir al
dictamen del Consejo de Estado (0 del entonces inexvistente drgano
consultivo de la Generalidad) en los articulos 118 y 119 de la Ley
30/1992 pueda llevarnos a la conclusion que se pretende por la parte
recurrvente: la de que la audiencia del mismo en el recurso extraordinario
de revision no forma parte del régimen juridico del procedimiento
administrativo comiin. Entonces como ahora, ya fuere por aplicacion del
articulo 22.9, ya sea por virtud de lo dispuesto en el nuevo articulo
119.1 de la Ley 30/1992, la intervencion del drgano consultivo en este

tipo de recursos es ineludible’.

La Ley establece que, de no resolverse el recurso extraordinario de
revision en el plazo de tres meses desde su interposicién, se entenderd
desestimado, quedando expedito el acceso a la via jurisdiccional
contencioso-administrativa (cfr. articulo 119.3 de la LRJ-PAC)

CUARTA - El recurso de revision regulado en los articulos 118 y 119
de la LRJ-PAC, es un recurso extraordinario en la medida en que sélo
procede en los supuestos y por los motivos tasados previstos en la Ley. Se
trata de un recurso excepcional contra actos administrativos que han
ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda sobre la base de datos o
acontecimientos sobrevenidos con posterioridad al momento en que fueron
dictados.

Por lo que respecta al fondo de la pretension deducida, se impone entrar
a considerar si concurre o no, en el acto administrativo objeto de recurso, la
concreta causa de revision que invoca la empresa recurrente, y cuya
apreciacion determinara la expulsion de dicho acto de la vida juridica y el
reconocimiento de la situacién juridica individualizada pretendida por la
mercantil interesada, que ha quedado suficientemente delineada en la

exposicion de los antecedentes facticos del presente dictamen.

13
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En primer término, el articulo 118.1 de la LRJ-PAC, exige que este
recurso se utilice para combatir actos firmes en via administrativa. Tal
condicién de “acto _firme en via administrativa” se da en la resolucién del
Recurso Especial en Materia de Contratacién dictada por el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, al
amparo de lo establecido en el TRLCSP y en el articulo 3.4 de la Ley
autonémica 9/2010, como ya tuvimos ocasiéon de sehalar en la

consideracion anterior de este dictamen.

La concreta causa invocada por la recurrente para proceder a la revision
del acto administrativo recurrido es la contemplada en el articulo 118.1.2%
de la LRJ-PAC, conforme al cual “/. Contra los actos firmes en via
administrativa podrd interponerse el recurso extraordinario de revision
ante el organo administrativo que los dicto, que tambien serd el competente
para su resolucion, cuando concurra alguna de las circunstancias
siguientes: (...)2° Que aparezcan documentos de valor esencial para la
resolucion del asunto que, aungue sean posteriores, evidencien el error de

la resolucion recurrida”.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre
de 2011, “son tres los requisitos que, a la vista del contenido del precepro
citado, deben concurrir para la procedencia y viabilidad del mencionado
recurso de revision, que el propio legislador, en la reforma llevada a cabo

porla Ley 4/1999, de 13 de enero, vuelve a calificar de extraordinario:

a) En primer término, que se esté en presencia de "actos firmes en la

via administrativa” (....)

b) En segundo lugar, que el recurso se_fundamente en la aparicion de
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, aclarando el
mismo  precepto que los documentos pueden, incluso, ser posteriores al

momento de la resolucion del asunto; y,
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¢) Por dltimo, en tercer lugar, que los citados documenios evidencien el

error de la resolucion recurrida’.

Senala el Consejo de Estado en su Dictamen n° 1294, de 15 de
septiembre de 2011 que “../a apreciacion de que se aportan documentos
nuevos de cardoter esencial requiere que se aprecie su valia en tal modo
que, de haber existido, aparecido o constado al momento de dictarse la
resolucion que se combate, esta hubiera variado sustancialmente de signo y
todo ello por el hecho de que un documento de valor esencial es aquel que
motiva la destruccion de la firmeza de un acto administrativo por la sola
certeza de su exvistencia. Ast, en virtud de la atribucion de tan excepcional
relevancia a un documento se produce una radical subversion de todo

aquello a lo que afecta el contenido de dicho escrito.”

En el caso que nos ocupa, el certificado expedido por la secretaria de la
Asociacion Espanola de Peritos Tasadores Judiciales acreditando que la
Junta Directiva Nacional en sesion celebrada el dia 20 de febrero de 2012,
para facultar al presidente a representar a la asociacién ante la jurisdiccién
administrativa, judicial y laboral, autoriz6 a C.LS. para ostentar la
representaciéon ante Juzgados, Tribunales y Magistraturas asi como
servicios de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de cualquier grado en la
jurisdicciéon espanola, presentado en el registro de la Consejeria de
Presidencia y Justicia el dia 27 de abril de 2012, dentro del plazo de
subsanacion conferido al efecto, constituye un documento de valor esencial
para la resolucién del asunto, en cuanto que de haberse conocido por el
Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de
Madrid su presentacion en plazo, no habria dictado la Resoluciéon n®46 de
3 de mayo de 2012 por la que se tenia por desistida a la Asociacion al
entender que no habia subsanado los defectos de capacidad procesal

apreciados.
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En virtud de lo expuesto hay que concluir afirmando que procede
apreciar en el presente supuesto la causa establecida en el articulo 118.1.2%

de la LRJ-PAC, y, por ende, la estimacion del recurso interpuesto.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

El recurso extraordinario de revisién interpuesto contra la Resolucion
46/12, de 3 de mayo de 2012, del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, por la que se tenia por
desistida a la Asociaciéon Espanola de Peritos Tasadores Judiciales del
recurso especial en materia de contratacién interpuesto contra la
adjudicacién de contrato denominado “Servicio de interpretacion Yy
traduccion de idiomas destinado a los organos jurisdiccionales y fiscalias
de la Comunidad de Madrid, 2 lotes, ( Anualidades 2012 9 2013 ) *de la
Consejeria de Presidencia y Justicia de la Comunidad de Madrid, debe ser

estimado al amparo de la causa segunda del articulo 118.1 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 20 de junio de 2012
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