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CONSEJO

et

Dictamen n°: 364/10

Consulta: Consejero de Economia y Hacienda
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
A probacion: 3.11.10

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 3 de noviembre de 2010
sobre la consulta formulada por el Consejero de Economia y Hacienda, al
amparo del articulo 13.1.c) de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, por el que se somete a dictamen el proyecto de Orden por la que
se regula el sistema de reclamaciones de los usuarios de actividades de

juegos y apuestas desarrolladas en la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejero de Economia y Hacienda, con fecha 1 de
octubre de 2010, y con entrada en este Consejo el dia 5 del mismo mes y
ano, formula preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por tramite
ordinario, correspondiendo su ponencia a la Seccién VII, por reparto
ordinario de asuntos. Dicha Seccidn, presidida por la Excma. Sra. Dha. M?
José Campos Bucé, firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en la reunién del Pleno de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 3 de noviembre de 2010.

SEGUNDO.- La norma reglamentaria que se pretende aprobar tiene
como objetivo regular el sistema de reclamaciones de los usuarios de las
actividades juegos y apuestas desarrolladas en la Comunidad de Madrid, tal
y como se indica en el articulo 1 del proyecto de Orden y en el Informe de

necesidad y oportunidad de la misma, unificando los procedimientos y los
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diversos modelos de hojas de reclamacién existentes, en funcién de la
actividad de juego de que se trate y del establecimiento en que se
desarrolle. I.a Orden proyectada consta de una parte expositiva, de cuyo
contenido ya se ha dado cuenta, y una parte dispositiva integrada por diez
articulos, una Disposicién transitoria Unica, una Disposiciéon derogatoria y
una Disposicién final que contienen, respectivamente, la obligatoriedad
para los establecimientos afectados de disponer de las hojas de
reclamaciones en el plazo mdximo de dos meses desde la entrada en vigor
de la Orden, la derogacién expresa de la Orden 1029/1995, de 2 de junio
del Consejero de Hacienda por la que se establece el modelo de hojas de
reclamaciones de las partidas de los juegos colectivos de dinero y azar, y la

norma para la entrada en vigor de la Orden proyectada.

TERCERO.- Ademsds de la norma proyectada, el expediente objeto de
remision a este Consejo Consultivo, consta de los siguientes documentos
que, debidamente numerados, se consideran suficientes para la emisién del

dictamen preceptivo:

1. Informe de necesidad y oportunidad del proyecto y memoria
econémica, ambas de 5 de marzo de 2010, y firmadas por el Director
General de Tributos (Folios 9, 10 y1 1)enla que se indica que “Con objeto
de conseguir una mayor daridad y seguridad juridica sobre la legislacion
a aplicar y comtribuir a la simplificacion de la gestion y a la mejor
defensa de los derechos de los usuarios y consumidores y, en aplicacion del
precepto  citado  anteriormente” (Disposicién final sexta del Decreto
73/2009, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Miquinas Recreativas y de Juego de la Comunidad de Madrid), “se
considera necesario regular un inico sistema de reclamaciones para todos
los usuarios de las actividades de juegos y apuestas que resulta de
aplicacion a todas las empresas que desarrollen este tipo de actividades,
tanto a traves de establecimientos  fisicos como mediante medios

informadticos, interactivos o de comunicacion a distancia’.
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2. Informe sobre impacto por razén de género del Director General de
Tributos, también de fecha 5 de marzo de 2010, en el que se indica que la

Orden proyectada “no contiene previsiones que tengan impacto por razon
de género” (Folio 12).

3. Informe de los Servicios Juridicos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de 31 de marzo de 2010 (Folio 33), en el que se indica que el
contenido de la Orden se considera ajustado a derecho, sin realizar mads

consideraciones juridicas.

4. Informe de la Agencia de Protecciéon de Datos de la Comunidad de
Madrid de fecha 15 de marzo de 2010, en el que no se realiza observacién
alguna en relacién con el texto sometido a informe (Folio 32). Consta
nuevo informe de dicho organismo con fecha 7 de julio, al haberse

modificado el anexo I del proyecto, que de nuevo no realiza observacién
alguna (Folios 214 y 215).

5. Informe de la Direcciéon General de Calidad de los Servicios y
Atencién al Ciudadano, de fecha 15 de abril de 2010, que se limita a
informar favorablemente la Orden en el 4mbito de sus competencias (Folios
61 y 62). Consta nuevo informe de fecha 1 de septiembre, solicitado a
consecuencia de las modificaciones introducidas en el proyecto, en el que se
hace una mencioén a la imposibilidad de que en el formulario telemdtico de
presentacién de las reclamaciones aparezcan dos firmas, como se propone

en el modelo adjunto al proyecto de Orden (Folios 226 y 227).

6. Informe de la Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la
Comunidad de Madrid, de 19 de abril de 2010 (Folio 66), que también se
limita a informar favorablemente la Orden en el dmbito de sus

competencias.

7. Informe de la Direccién General de Consumo de 4 de mayo de 2010

(folios 185 y 186), que ademds de considerar conveniente una mencién a
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las normas donde quedan definidas las actividades de juegos y apuestas, con
el objeto de evitar dudas sobre la aplicacién de la orden, pone de manifiesto
la necesidad de modificar el articulo 4 y suprimir el anexo II del proyecto
de Orden, en tanto en cuanto en el mismo se establece el modelo de cartel
informativo, siendo asi que en virtud de la Ley 29/2009, de 30 de
diciembre que modifica el régimen legal en materia de competencia desleal
y de la publicidad para la mejora de los consumidores y usuarios, se
derogan expresamente los articulos de diferentes normas en los que se
establecen modelos de carteleria con informacién al consumidor, siendo
mds adecuado la posibilidad de dejar abierta la forma del cartel, para que el

empresario realice su propia carteleria.

8. Certificado de la Secretaria de la Comision Permanente del Consejo
de Consumo, en el que se da cuenta de que “En la reunion de la comision
permanente vdlidamente celebrada el dia 15 de julio de 2010, se ha
adoptado, entre otros el siguiente acuerdo: Informar favorablemente el
proyecto de Orden de la Consejeria de Economia y Hacienda por la que
se regula el sistema de reclamaciones de los usuarios de actividades de
Juegos y apuestas desarrolladas en la Comunidad de Madrid, con las

siguientes observaciones: (...)” (Folio 216).

9. Informe de la Secretaria General Técnica en relacién con las

observaciones efectuadas por el Consejo de Consumo y la direcciéon General
de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano (Folios 230 a 232)

10. Informe de legalidad del proyecto de Orden efectuado por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia y Hacienda con
fecha 30 de septiembre de 2010, en el que se da cuenta del objeto de la
Orden, de los documentos incorporados al expediente y del cumplimiento

de los requisitos de tramitacién de la misma (folio 234).

11. Trdmite de audiencia concedido a las siguientes entidades:
OPEMARE (Asociacién Provincial de Madrid de Empresas Operadoras
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de Médquinas Recreativas y de Azar), empresa A, empresa B, CCOO
Federacién de Comercio, Hostelerfa, Turismo y Juego, USO (Unién
Sindical Obrera), UGT Federacién de Trabajadores de Madrid, Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego, Asociacion Empresarial de Hosteleria la
Vifa, AMERC (Asociacién Madrilefia de Restaurantes y Cafeterfas),
Servicio de Control de Juegos de Azar Comisaria General de Policia
Judicial, ANDEMAR (Asociacién Nacional de Empresarios de Mdquinas
Recreativas), ASMAREN-FEMARA MADRID, AEJOMA
(Asociacién de Empresarios de Salones de Juego y Ocio de Madrid),
FAMAR (Federacién de Asociaciones de Mdquinas Recreativas),
ASEDICO; (Asociacién de Comercializadores y Distribuidores de
M4dquinas Recreativas), ASER 2000 (Asociacién de Midquinas
Recreativas de Madrid), AEAM (Asociacién de Empresarios de Azar de
Madrid), ANESAR (Asociacién Nacional de Empresarios Nacional de
Empresarios de Salones Recreativos), CEJ ( Confederacién Espanola de
Organizaciones de Empresarios de Juego del Bingo), ASMEBI
(Asociacién Madrilena de Empresarios del Bingo), ASEJU (Asociacién
Empresarial de Juegos Autorizados), AGEMABI (Asociacién de Gestores
de Madquinas en Salas de Bingo), COFAR (Confederacién Espanola de
Empresarios del Juego), AMADER (Asociacién Madrilena de de
Empresarios de Recreativo), FACOMARE (Asociacién Espanola de
Empresarios de Maiquinas Recreativas), OMEGA (Organizacién
Empresarial Madrilena de Establecimientos de J uego), empresa C, empresa
D, Asociacion Espanola de Casinos de Juego, empresa E, empresa F,

empresa G, y empresa H.

Respecto de las alegaciones efectuadas, varias de las entidades
manifiestan que no debe ser potestativo sino obligatorio para el reclamante
entregar uno de los ejemplares de las reclamaciones a los titulares o
representantes de los establecimientos afectados, asimismo se solicita un

mayor plazo de tiempo para la entrada en vigor de la Orden con el objeto
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de poder distribuir las hojas de reclamacioén, asi como la necesidad de
establecer un plazo para que el reclamante se dirija a la administracion el
ejemplar correspondiente, con la consecuencia de la caducidad de la

reclamacion, para evitar situaciones de pendencia indefinida de la misma.

Los establecimientos de hosteleria especificamente ponen de manifiesto
que al exigir la orden colocar un cartel informativo sobre las reclamaciones
se produciria una duplicidad puesto que dichos establecimientos ya estdn
obligados a informar a sus clientes sobre la existencia de hojas de
reclamaciones, asi como la posibilidad de utilizar las hojas de reclamaciones
de que ya disponen de acuerdo con lo exigido por el Decreto 152/2001 de
13 de septiembre que desarrolla la Ley de Proteccién a los Consumidores

de la Comunidad de Madrid, por el mismo motivo de evitar duplicidades.

Dichas alegaciones son informadas el 28 de junio de 2010 por la
Direccién General de Tributos (folio 189 a 194 del expediente

administrativo).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.c) de su Ley Reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (en adelante LLRCC), que ad litteram dispone: “e/ Consejo
Consultivo deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los
siguientes asuntos: |...| ¢) DProyectos de reglamentos o disposiciones de
cardcter general que se dicten en eecucion de las leyes, y sus
modificaciones”, y a solicitud del Consejero de Economia y Hacienda ,

6rgano legitimado para ello segun el articulo 14.1 de la LRCC.
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El proyecto de Orden que pretende aprobarse se dicta, en ejecucion del
articulo 24. 6 de la Ley 6/2001 de 3 de julio, del Juego de la Comunidad
de Madrid (en adelante Ley del J uego), como se indica en el preambulo del
proyecto, cuando establece que “Los establecimientos autorizados para la
prdctica de juegos y realizacion de apuestas deberdn disponer de las
correspondientes hojas de reclamaciones de conformidad con las previsiones
establecidas en la normativa de desarrollo de la presente Ley, asi como en
la legislacion vigente en esta materia en la Comunidad de Madrid. Dichas
hojas de reclamaciones estardn a disposicion de los jugadores o apostantes,

quienes podran reflejar en éllas sus reclamaciones”’.

Por ello corresponde al Pleno del Consejo Consultivo dictaminar sobre el

mismo, a tenor de lo previsto en el articulo 13.2 de la LRCC.

Como apunta la STC 18/1982, de 4 de mayo, son reglamentos
ejecutivos “aquéllos que estan directa y concretamente ligados a una ley, a
un articulo o articulos de una ley, o a un conjunto de leyes, de manera
que dicha ley (o leyes) es completada, desarrollada, aplicada,
pormenorizada y cumplimentada o ejecutada por el reglamento. Son
reglamentos que el Consejo de Estado ha caracterizado como aquéllos
«cuyo cometido es desenvolver una ley preexvistente o que tiene por
Jinalidad establecer normas para el desarrollo, aplicacion y ejecucion de
una ley»”. Todo ello con independencia de que adopten forma de decreto o
de orden a los efectos de la procedencia del dictamen del érgano consultivo

correspondiente.

También el Tribunal Supremo, en Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 4?) de 15 de julio de 1996, se ha
pronunciado sobre el particular, al tratar de la preceptividad de la consulta
al Consejo de Estado, sirviendo dichos argumentos mutatis mutandis,

también para nuestro Consejo Consultivo:
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De esta misma doctrina se hacen eco otras sentencias posteriores de
nuestro Alto Tribunal, como las de 25 de mayo de 2004 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 7?) y de 11 de junio de 2008 (de la

misma Sala, Seccién 5?).

En cuanto al dmbito del dictamen, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 2 de la LRCC y del RCC, se debe velar por la observancia de la
Constitucién Espanola, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid y del resto del ordenamiento juridico. En particular, atendiendo a
que nos encontramos ante un proyecto de Orden que desarrolla una norma
legal, debe analizarse la adecuacion a la Ley y el respeto al principio de
jerarquia normativa, para de este modo, evitar, mediante este control previo
de legalidad, que la norma proyectada pueda quedar incursa en alguno de
los vicios de nulidad de pleno derecho expresados en el articulo 62.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, en
adelante “LL.R/-PAC”.

El presente dictamen ha sido evacuado en plazo de acuerdo con lo
establecido en el articulo 16.1 LRCC.

SEGUNDA .- Habilitacién legal y competencial.

La competencia de la Comunidad de Madrid constituye el primer y
esencial presupuesto de validez de cualquier clase de disposicion

proyectada, ora sea de rango legal, ora lo sea reglamentaria.

En el predmbulo de la Orden proyectada no se especifica cudl es la
competencia que permite a la Comunidad de Madrid regular la materia del
juego, si bien si que hace referencia a la normativa existente en la materia,
dictada al amparo de tal competencia recogida en el articulo 26.1.29 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por la LO
3/1983 de 25 de febrero, en adelante EACM, que ostenta con cardcter
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exclusivo, en materia de “Casinos, juegos, y apuestas con exclusion de las

apuestas mutuas deportivo-benéficas”.

Este Consejo estima conveniente la inclusién en el predmbulo de la
Orden del titulo competencial que habilita a la Consejeria a dictar la Orden

sometida a dictamen, si bien esta consideracion no tiene cardcter esencial.

En cuanto a la habilitacién para el desarrollo reglamentario de la Ley del
Juego, su Disposicion final primera, autoriza al Gobierno a dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para la aplicacion y desarrollo de la misma, sin
contener ninguna mencion a la Consejeria correspondiente, con lo que en
principio no contiene habilitacién de desarrollo alguno para ésta. No
obstante lo anterior, esta norma puede completarse, por lo que a las
competencias de desarrollo de la misma se refiere, con lo dispuesto en el
articulo 2.2 ¢) de la Ley del Juego que atribuye a la Consejerfa con
competencias en la materia de juego, “La ordenacion de la inspeccion,
comprobacion, vigilancia y control de las actividades relacionadas con los

Juegos y apuestas,”.

Ademas la Disposicion final sexta del Decreto 73/2009, de 30 de julio,
del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
Midquinas Recreativas y de Juego de la Comunidad de Madrid y se
modifican otras normas en materia de juego, habilita al Consejero
competente en materia de juego, para regular el sistema de reclamaciones
relativas a su dmbito de aplicaciéon cuando establece que “E/ sisterna de
reclamaciones de los wsuarios de las actividades de juegos y apuestas se

establecerd por orden del titular de la Consejeria competente en materia de
Juego’.

Es indubitada la necesidad de habilitaciéon para dictar reglamentos de
desarrollo de las normas, salvo en el caso de que se trate de reglamentos
independientes de cardcter organizativo, incluyéndose dentro de esta

categoria las relaciones de sujecion especial derivadas de tal organizacion.
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En este sentido resume la doctrina en la materia, entre otras muchas, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1999, RJ 1999,6381,
cuando expone que, “La potestad para dictar Reglamentos ejecutivos
corresponde, de modo exclusivo, al Gobierno, no a los Ministros. Estos
pueden dictar Reglamentos independientes «ad intra», esto es, con fines
puramente o0rganizativos o respecto de relaciones de sujecion especial,
entendiéndose que entran dentro de esta categoria las que solo alcanzan a
regular las relaciones con los administrados en la medida en que ello es
instrumentalmente  necesario  para integrarlos en la  organizacion
administrativa por existir emtre aquélla y éstos especificas relaciones de
superioridad, pero Sin gue estos reglamentos puedan afectar a derechos y
obligaciones de los citados administrados en aspectos bdsicos o de cardoter

general’.

Cabria plantearse si dicha habilitacién puede atribuirse ex /ege, de forma
directa, a los Consejeros a la luz de lo dispuesto en el articulo 50.3 de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid, cuando residencia en ellos la potestad

reglamentaria para dictar disposiciones en el ejercicio de su competencia.

Se puede afirmar a la luz de la jurisprudencia que esta genérica remision
en blanco a la regulacién de cualquier materia atribuida a la competencia
de los Consejeros, no implica la potestad de dictar reglamentos generales de

desarrollo y ejecucion de las Leyes.

Esta conclusién responde a lo establecido por el Tribunal Supremo,
entre otras, en la Sentencia de 30 de diciembre de 2004, RJ 2005\89,
dictada en el conocido caso Sogecable, cuando en su fundamento de
derecho 9° declara que “La competencia reglamentaria de los Ministros,
(asimilable a la de los Consejeros en las Comunidades Auténomas), si bien
comprendida asimismo en la prevision constitucional del articulo 97 de la
Norma Suprema (RCL 1978, 2836), queda restringida segin el

10
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articulo 4.1.b) de la propia Ley 50/1997, a «las materias propias de su
Departamento». Y aungue esta referencia no haya de interpretarse
exclusivamente referida a los aspectos internos de cardcter organizativo,
sino que abarca también el dmbito de su competencia material, en ningiin
caso puede comprender la potestad de dictar reglamentos generales de
desarrollo y ejecucion de las Leyes, aunque sea en materias que puedan

calificarse como competencias propias de su departamento’.

Esta ha sido, por lo demds, la interpretaciéon tradicional del ambito
respectivo de la potestad reglamentaria del Gobierno y de los Ministros -
como decimos trasladable a los Consejeros de Comunidades Auténomas-, y
asi lo ha interpretado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones. Valgan
por todas las referencias a las Sentencias de 12 de julio de 1982, RJ
19827/ 4740, 24 de enero de 1990, RJ 1990/408, y 17 de febrero de
1998, RJ 1998/ 1596.

Por ello cabe plantearse si el rango normativo de la norma remitida es o
no ajustado a derecho. El proyecto sometido a consulta tiene por objeto
regular el sistema de reclamaciones de los usuarios de actividades de juego
y apuestas desarrolladas en la Comunidad de Madrid, derogando a su vez la
Orden 1029/1995, de 2 de junio, del Consejero de Hacienda, por la que
se establece el modelo de hojas de reclamaciones de las partidas de los

juegos colectivos de dinero y azar.

A juicio de este Consejo, la regulacién de los modelos de las hojas de
reclamaciones, y la reproduccién del contenido de la Orden 1029/1995,
por lo que se refiere a la obligacién de los establecimientos de poner a
disposicién de los clientes dichas hojas, se configuran como elementos de

control de la actividad del juego.

En este sentido el articulo 2.2 ¢) de la Ley del Juego atribuye a la
Consejeria competente en materia de juego la competencia para la

“ordenacion de la inspeccion, comprobacion, vigilancia y control de las

11
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actividades relacionadas con los juegos y apuestas”. La ordenacion implica
la facultad de dictar normas que permitan controlar los juegos y apuestas
por lo que es admisible que al amparo de dicho articulo se determinen por
el Consejero competente los requisitos de las hojas en que los ciudadanos
expondrian sus reclamaciones respecto de la actividad del juego, tal y como
se indico en el dictamen 117/2010, relativo al Proyecto de Orden por la
que se regula la autorizacién de rifas, tombolas y de combinaciones

aleatorias con fines publicitarios.

Por su parte, el articulo 41 d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad de Madrid, atribuye a
los Consejeros la potestad reglamentaria en la esfera de sus atribuciones. De
acuerdo con el articulo 1.1 del Decreto 25/2009, de 18 de marzo, por el
que se regula la estructura orgdnica de la Consejeria de Economia y
Hacienda le corresponden las facultades de desarrollo general, coordinacién
y el control de la ejecucion de las politicas del Gobierno en materia de

ordenacion y gestion del juego.

Por ello, en atencion al contenido concreto de la reforma propuesta y a la
vista de lo dispuesto en la Disposicion final sexta del Reglamento de
Midquinas Recreativas y de Juego de la Comunidad de Madrid, se
considera que existe suficiente habilitaciéon normativa, por cuanto la norma
se dicta por el Consejero en el desarrollo de las competencias que le son

atribuidas en la propia Ley del Juego.

TERCERA.- Cumplimiento de los trdmites del procedimiento de

elaboracién de disposiciones administrativas de cardcter general.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra
regulado de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable para
la elaboracion de normas reglamentarias, por lo que habrd que recurrir al
ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades dispersas del

ordenamiento autonémico en la materia.

12
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El procedimiento de elaboraciéon de disposiciones generales se contiene,
en sus lineas generales, en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, de Organizacién, Competencia y Funcionamiento del
Gobierno, en adelante “Ley de/ Gobierno”, que resulta de aplicacion
supletoria a tenor de lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y en la Disposicién final segunda
de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracién de
la Comunidad de Madrid.

1- Segun lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley estatal “/a
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acompariard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econdmica que

contenga la estimacion del coste a que dard lugar”.

En el caso objeto de dictamen, la norma proyectada es propuesta por la
actual Consejeria de Economia y Hacienda que ostenta dichas
competencias en virtud del Decreto 25/2009, de 18 de marzo, por el que

se regula su estructura orgdnica.

2.- De acuerdo con lo dispuesto en Real Decreto 1083/2009, de 3 de
julio, por el que se regula la memoria del anilisis de impacto normativo, a
los proyectos de disposiciones de cardcter general debera acompanarse una
memoria de impacto normativo, suscrita por el centro directivo del que
parte la elaboracion de la norma, en la que se analiza la oportunidad del
proyecto, su impacto normativo, econémico y presupuestario y el impacto
por razén de género, unificando asi en un unico documento los diversos

informes a los que se refiere el articulo 22.2 de la Ley 50/1997.

En el procedimiento de elaboracién de la Orden proyectada, si bien no se
ha elaborado la memoria indicada, lo cierto es que se han recogido de forma

separada los informes que la misma debe contener, respondiendo a las
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exigencias de la Ley del Gobierno. En concreto en cumplimiento de lo
establecido en el trascrito articulo 24.1.a) de la Ley del Gobierno, se ha
incorporado al expediente un informe sobre la necesidad y oportunidad del

proyecto de Orden, asi como una memoria econémica.

Asimismo, en aplicacion del articulo 24.2 de la Ley del Gobierno,
conforme al cual “en todo caso, los proyectos de reglamentos habran de ser
informados por la Secretaria General Técnica™ se ha unido al expediente
el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria que

promueve la aprobacién de la norma.

Ahora bien cabe hacer una objecion respecto del contenido de la
memoria de impacto normativo en relacién con el objeto de la orden que
nos ocupa, y es que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21. b del
Real Decreto 1083/2009, la indicada memoria deberd incluir un apartado
relativo al contenido y analisis juridico que incluird “e/ /Jistado
pormenorizado de las normas que quedardn derogadas como consecuencia
de la entrada en vigor de la norma”. Dicha previsién no se cumple en este
caso, en el que ademds, como se verd en relacién con las cuestiones
materiales que se plantean en relacion con la Orden, resulta determinante la

exposicion clara de las normas que quedarian afectadas por el proyecto.

3.- Ademsds, en el 4mbito de la Comunidad de Madrid el articulo 4.1 a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, prevé que dichos Servicios emitan
con cardcter preceptivo dictamen, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan cardcter
meramente organizativo. En tal sentido se ha evacuado informe favorable,
con fecha 31 de marzo de 2010, por el Servicio Juridico en la Consejeria

de Economia y Hacienda.

Igualmente, se ha cumplido con la solicitud de informe de la Direccién

General de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano, ya que el
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proyecto de Orden regula nuevos procedimientos administrativos, todo ello
de conformidad con los dispuesto en el articulo 4.g) del Decreto 85/2002,
de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluacién de la
calidad de los servicios publicos y se aprueban los criterios de calidad de la
actuacion administrativa en la Comunidad de Madrid. LLa emisién de dicho
informe tuvo lugar el 14 de abril y el 1 de septiembre de 2010 y si bien se
emite informe favorable se hace constar la necesidad de que al amparo de lo
establecido en el pdrrafo tercero de la Disposicion Final Tercera de la Ley
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los
Servicios Publicos, a partir del 31 de diciembre de 2009 los ciudadanos
podréan ejercer los derechos reconocidos en el articulo 6 de la mencionada
Ley, en relacion con todos los procedimientos y actuaciones de
competencia de la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, concluye senalando
la obligatoriedad de que el procedimiento permita su tramitacion

telematica.

4.- El proyecto de Orden sometida a dictamen adolece de un defecto de
indole procedimental. En efecto, de acuerdo con lo estipulado en el parrafo
segundo del articulo 24.1b) de la Ley 50/1997, después de la reforma
operada por la Ley 30/2003, de 13 de octubre, “en todo caso, /los
reglamentos deberdn ir acompaiiados de un informe sobre el impacto por
razon de genero de las medidas que se establecen en el mismo”. En
pretendido cumplimiento de la meritada prescripcién se incorpora al
expediente una Memoria acerca del impacto por razén de género, con el

contenido ma4s arriba resenado.

Ahora bien, a este respecto debe advertirse, como ya se ha hecho en
anteriores dictdmenes de este Consejo Consultivo, (vid. dictdmenes 143/09
y 404/ 09), que el informe sobre impacto por razén de género ha sido
emitido por el Director General de Tributos y Ordenacién y Gestién del
Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda, es decir, por el mismo

centro directivo del que parte la elaboracién de la norma, sin tener en

15



‘*t**’
* * K

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

cuenta que la competencia para informar al respecto recae en la Direccién
General de la Mujer, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10.1b) del
Decreto 150/2007, de 29 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Empleo y Mujer
que, “ad litteram™ le otorga como atribucion “impulsar la incorporacion de
la perspectiva de género en todas las normas, politicas, actuaciones, planes
Y estrategias de las instituciones de la Comunidad de Madrid, asi como
informar sobre el impacto de genero de estas actuaciones cuando asi esté

previsto en la normativa vigente”.

5.- El apartado ¢) del articulo 24.1 de la Ley del Gobierno, en desarrollo
del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucién, dispone que
“elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia durante un plazo
razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente o a traves de
las orgamizaciones y asociaciones reconocidas por la ley que los agrupen o
los representen y cuyos fines guarden relacion directa con el objeto de la
disposicion. La decision sobre el procedimiento escogido para dar
audiencia a los ciudadanos afectados serd debidamente motivada en el
expediente por el organo que acuerde la apertura del tramite de audiencia.
Asimismo y cuando la naturaleza de la disposicion lo aconsee, serd

sometido a informacion publica durante el plazo indicado”.

Como ya senalara este Consejo en su dictamen 143/09, de 11 de marzo
de 2009, de la diccién literal del transcrito precepto se desprende que los
tramites de audiencia a los ciudadanos afectados y de informacién publica
no son sustitutivos, sino, en su caso, acumulativos. El primero tiene
cardcter preceptivo siempre que la disposicion elaborada afecte a derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos —con las salvedades que después se
precisaran- y supone un llamamiento personalizado dirigido bien
directamente a los ciudadanos afectados, bien a las organizaciones o

asociaciones representativas de sus intereses para que participen, si asi lo
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estiman oportuno, en el proceso de elaboracion de la norma formulando las
alegaciones que consideren pertinentes en relacion con la disposicion
proyectada. Sin embargo, la informaciéon publica sélo procede cuando la
naturaleza de la disposicién asi lo aconseje y tiene por objeto dar la
posibilidad de que cualquier ciudadano, afectado o no en sus derechos e
intereses por la norma sometida a informacién publica, pueda presentar las

alegaciones que considere.

El fundamento de tal exigencia estriba de un lado en el enriquecimiento
del conocimiento de la realidad factica sobre la que la Administracién
pretende actuar mediante la aprobaciéon de una norma juridica y de otro
lado coadyuva al respeto de los principios generales, la proporcionalidad de
la decision administrativa, su razonabilidad, al explicitar los motivos de

aquélla.

De lo anterior resulta que las disposiciones que afecten a los derechos e
intereses de los ciudadanos deben ser necesariamente sometidos a audiencia
de los sectores interesados y ademds, de forma acumulativa pero no
alternativa, si la naturaleza de la disposicién lo aconseja a un tramite

adicional de informacién publica, sin que éste pueda suplir a aquél.

Esta interpretacion viene abonada por el Tribunal Supremo, quien en su
Sentencia de 12 de febrero de 2002 (recurso nimero 160/2000) vino a
establecer que el “arviculo 24. l.c) de la Ley 50/1997, distingue
claramente, en el pdrrafo segundo del apartado 1.c), entre audiencia a los
ciudadanos afectados e informacion piblica. La primera, preceptiva
siempre, puede llevarse a cabo bien de forma directa, bien a través de las
orgamizaciones ) asociaciones representativas reconocidas en la Ley, en
tanto que la segunda, encaminada a ofr a la generalidad de los
ciudadanos, resulten o no afectados sus derechos o intereses legitimos, solo
procede en los casos en que la naturaleza de la disposicion lo aconseje. Que

se trata de supuestos distintos resulta no solo de la expresion “ciudadanos
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afectados” que uriliza la norma para establecer la necesidad de motivar la
decision que se adopte en cuento al procedimiento a seguir, sino también
del adverbio “asimismo” que tiene cardcter claramente acumulativo y no
alternativo. No es que deba optarse entre audiencia piiblica y audiencia a
los ciudadanos afectados, la segunda es preceptiva en todos los casos, en
tanto que la primera estd en funcion de la naturaleza de la disposicion.
[ ... | Pretender reducir la opcion a “informacion piblica versus audiencia
a ciudadanos afectados”, asi como la exigencia de motivacion a los
supuestos en que se opte por la informacion piblica, es, en nuestra
opinion, simplemente contrario a la norma 'y carente de fundamento, en
otro caso debia haberse establecido con claridad el cardcter alternativo entre
la audiencia a los afectados y la informacion piblica abierta a la

generalidad de los ciudadanos, lo que la ley manifiestamente no hace”.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley permite que el tramite de audiencia a
los ciudadanos afectados pueda obviarse si concurre alguno de los
siguientes supuestos, a saber: 1) si graves razones de interés publico, que
deben explicitarse, lo exijan -ultimo pérrafo del articulo 24.1.c), 2) si las
organizaciones o asociaciones representativas de los intereses de los
ciudadanos hubieran participado por medio de informes o consultas en el
proceso de elaboracién de la norma —articulo 24.1.d)-, y 3) si se trata de

disposiciones de tipo orgdnico —articulo 24.1.e)-

En el caso que nos ocupa, consta que se ha dado tramite de audiencia
correctamente efectuado a las entidades representativas de los
establecimientos y empresas que pudieran resultar afectados por la norma,
a laso organizaciones sindicales del sector, asi como al Servicio de Control
de Juegos de Azar Comisaria General de Policia Judicial. Por lo que se

entiende que dicho trdmite ha sido adecuadamente cumplido.

Ademas la Ley 11/ 1998, de 9 de julio, de Proteccién de los

Consumidores de la Comunidad de Madrid dispone en el articulo 28.2
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letra b) que el Consejo de Consumo debe informar preceptivamente las
normas que afecten directamente a los consumidores, en idéntico sentido el
articulo 4.1e) del Decreto 1/2010, de 14 de enero, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo. Mediante certificado del Secretario del Consejo
de Consumo, de fecha 18 de marzo, se acredita que la Comisién
Permanente informé favorablemente, por unanimidad, el proyecto de
Orden.

CUARTA .- Cuestiones materiales.

En primer lugar, debe ser objeto de examen la cuestiéon de si el
contenido de la norma proyectada permite afirmar que cumple

adecuadamente la finalidad pretendida con la reforma.

De acuerdo con el predmbulo del proyecto de Orden, la diferente
normativa reguladora del juego en la Comunidad de Madrid ha senalado la
obligatoriedad de disponer de hojas de reclamaciones a disposiciéon de los
usuarios y ha establecido un procedimiento propio y concreto para tramitar
dichas reclamaciones. “La aplicacion de esta normativa ha puesto de
manifiesto la gran diversidad exvistente en la regulacion de los modelos de
hojas de reclamaciones que se deben emplear, asi como en lo referente a las
disposiciones que son de aplicacion respecto de su tramitacion, dependiendo
de la actividad de juego de que se trate, por lo que surge la necesidad de
establecer un tnico sistema de rveclamaciones de los usuarios de las
actividades de juegos y apuestas, a fin de comtribuir a la simplificacion de
la gestion, a la seguridad juridica y a la mejor defensa de los usuarios y

consumidores™.

La normativa reguladora de las reclamaciones en materia de juego se
concreta en el articulo 38 del Decreto 58/2006, de 6 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de los Casinos de Juego de la Comunidad de
Madrid, el articulo 9 del Decreto 105/2004, de 24 junio del Consejo de

Gobierno por el que se aprueba el Reglamento de los Juegos Colectivos, de
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Dinero y Azar, el articulo 19.4 del Decreto 148/2002, de 29 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las apuestas
hipica en la Comunidad de Madrid, el articulo 45 del Decreto 106/2006,
de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Apuestas en
la Comunidad de Madrid, la Orden 1029/1995, de 2 de junio del
Consejero de Hacienda por la que se establece el modelo de hojas de
reclamaciones de las partidas de los juegos colectivos de dinero y azar, que
es objeto de derogacion expresa en el proyecto de Orden, y la Disposicién
final sexta del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Juego de la
Comunidad de Madrid, que se limita a senalar que “E/ susterna de
reclamaciones de los usuarios de las actividades de juegos y apuestas se

establecerd por orden del titular de la consejeria competente en materia de
Juego’.

En relacion con tal dispersion normativa este Consejo entiende que para
cumplir la finalidad de la Orden proyectada totalmente, deberian derogarse
expresamente todas las normas reguladoras de la materia que nos ocupa,
sobre todo teniendo en cuenta que algunas de ellas contienen una

regulacion que difiere en algunos aspectos de la prevista en la Orden.

Asi el apartado 4 del articulo 38 del Decreto 58/2006 establece que
“El director de juegos facilitard las hojas de reclamaciones que los clientes
le soliciten como consecuencia de una incidencia en el desarrollo de los
Juegos. Una vez cumplimentadas y suscritas por el cliente, se firmard el
acuse de recibo por el responsable del establecimiento que, en el plazo
mdximo de tres dias, dard traslado del original al érgano competente en
materia de ordenacion y gestion del juego de la Comumnidad de Madrid”,
regulacion que se compadece mal con lo establecido en el articulo 8.1 de la
Orden que establece que serd el usuario quien remitird a la Administracién
el ejemplar correspondiente de la hoja de reclamaciones sin establecer un

plazo especifico al efecto.
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Lo mismo puede senalarse respecto del apartado 2 del articulo 9 del
Decreto 105/2004 en cuanto que del mismo modo que el Decreto
anteriormente citado, residencia la obligacién de remitir el ejemplar de las
hojas de reclamacién correspondiente a la Administracién en el titular del

establecimiento, que deberd efectuarlo en tres dias.

La clarificacion de esta aparente contradiccion no es baladi puesto que el
articulo 29 g) de la Ley del Juego establece como infraccién grave “/No
remitir en el plazo reglamentariamente establecido por el organo
competente las reclamaciones que se formulen,” y exigiria en su caso la
derogacion tanto del articulo 38.4 del Decreto 58/2006, como el 9.2 del
Decreto 105/2004.

Sin embargo, el rango normativo de las normas citadas impide su
derogacion expresa mediante Orden, puesto que de acuerdo con lo
establecido en el 62.2 de la LRJ-PAC, “Tambien serdn nulas de pleno
derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las
leyes w otras disposiciones administrativas de rango superior (..)”, siendo
asi que el articulo 23 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre de
Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Gobierno (en adelante
Ley del Gobierno), establece en su apartado 3, las normas de competencia
y jerarquia a las que deberdn sujetarse los reglamentos, subordinando
jerarquicamente las Ordenes Ministeriales, (y por tanto las Ordenes de los
consejeros de las Comunidades Auténomas), a las disposiciones aprobadas
por Real Decreto del Presidente del Gobierno o del Consejo de Ministros
(o en este caso Decreto del Gobierno de la Comunidad de Madrid),
especificando asi mismo que “Ningin reglamento podrd vulnerar

precepros de otro de jerarquia superior”.

Por lo tanto, dificilmente la Orden proyectada podrd cumplir su
finalidad de unificar el sistema de reclamaciones en materia de juego,

cuando existen disposiciones que por su rango normativo no le es dado
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derogar, y cuya pervivencia en el sistema juridico relativo al juego en la
Comunidad de Madrid puede ser origen de inseguridad juridica y de
desigualdad a la hora de tramitar las reclamaciones que se produzcan en el

ambito de los juegos regulados por los Decretos mas arriba senalados.

Por otro lado dichos Decretos prevén el desarrollo de su contenido
mediante Orden, que en este caso ya no seria ejecutiva de la Ley del Juego,
pero sélo por lo que se refiere al modelo de hojas de reclamaciones y su
tramitacion ante el érgano competente en materia de ordenacién y gestioén
del juego, por lo que la regulacion contenida en la Orden proyectada
excede del desarrollo propuesto, en tanto en cuanto contiene una
regulacion de las obligaciones de tenencia de las hojas de reclamaciones y
su remisiéon a la Administracién competente, que no forma parte de la
gestion de las reclamaciones una vez presentadas ante la Administracion.
Por lo tanto tampoco puede considerarse que la Orden contenga un

desarrollo de los Decretos en los términos establecidos por estos.

Procederia por tanto, o bien aprobar la norma que ahora se somete a
dictamen con rango de Decreto, para lo que existe suficiente habilitacion
normativa, o bien derogar de forma auténoma y anterior a la entrada en

vigor de la Orden, los preceptos antes indicados.

Por su parte el articulo 19.4 del Decreto 148/2002, de 29 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las apuestas
hipicas en la Comunidad de Madrid establece la obligacién de disponer de
hojas de reclamaciones en las zonas y locales de apuestas comprendidos en
su ambito de aplicacién, remitiéndose en este caso a la normativa en
materia de espectdculos publicos y actividades recreativas. Si bien es cierto
que el articulo 2.4 de la Orden proyectada permite a los locales de
hosteleria y recreativos, mantener los modelos de hojas de reclamaciones
establecidos en la normativa sectorial aplicable, lo cierto es que no siendo

los hipédromos establecimientos de tal tipo y pretendiendo la norma
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proyectada la unificaciéon normativa en la materia, no hay ninguna razén
que justifique el mantenimiento de esta remision, por lo que seria
conveniente establecer una nueva remision normativa al sistema de
reclamaciones en materia de juegos y apuestas. No obstante, nos
encontramos de nuevo aqui con el problema de jerarquia normativa antes
expuesto, por lo que esta modificacion sélo podria tener lugar, de adoptarse

la regulacion del sistema de reclamaciones por Decreto.

Algo semejante se aprecia respecto del articulo 45 del Decreto
106/2006 que, después de establecer la obligacién de disponer de hojas de
reclamaciones en las zonas y locales de apuestas comprendidos en su
ambito de aplicacion, remite al sistema unificado de reclamaciones previsto

en la normativa de proteccion de los consumidores

No cabe en modo alguno a la vista de la Orden proyectada considerar
que se pretenden dejar vigentes las disposiciones en materia de
reclamaciones de las normas citadas, no sélo por la finalidad unificadora
que en el predambulo de la Orden se expone, sino también porque en el
modelo de hoja de reclamacién que se incorpora al anexo I de la misma, en
relacién con los datos correspondientes al establecimiento aparecen entre

otros, los casinos y las zonas de apuestas hipicas.

Ademds durante el trdmite de audiencia se plante6 por parte de
ANESAR y ANJOMA la aplicabilidad del articulo 45 del Decreto
106/2006, a lo que la Consejeria contesté mediante informe de 28 de
junio de 2001, que dicho precepto debe ponerse en consonancia con la
Disposiciéon final sexta del Decreto 73/2009, que habilita al Consejero
para regular el sistema de reclamaciones por lo que “una vez se apruebe y
entre en vigor la orden que ahora se tramita, el sistema de reclamaciones
de los usuarios de actividades de juegos y apuestas desarrvolladas en la
Comunidad de Madrid, serd el que se establezca en la misma”. Esta

manifestacién expresa, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto respecto
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de la vulneracién del principio de jerarquia normativa que supone, es
ilustrativa de la voluntad de unificacién normativa en la materia, que como
venimos diciendo contraviene principios bésicos del Derecho, en cuanto al

rango de la norma propuesta para llevarla a cabo.
Esta consideracion tiene cardcter esencial.

Respecto del resto del contenido de la Orden, la misma se ajusta en
términos generales al ordenamiento juridico, si bien procede exponer

someramente la regulaciéon que contiene.

El articulo 1 de la Orden establece cual es el objeto de la misma, que es
la regulacion del sistema de reclamaciones de los usuarios de las actividades
de juego y apuestas desarrolladas en el ambito territorial de la Comunidad
de Madrid, sistema que como decimos comprende la obligacién de disponer
de las hojas de reclamaciones y de anunciarlo, la obligacién de facilitar las
hojas de reclamacién a los clientes que lo soliciten y el sistema de remisién

de las mismas a la Administracién competente en materia de juego.

La generalidad prevista en la Orden respecto del ambito de aplicacion de
la misma, no supone a juicio de este Consejo una vulneracion del sistema
unificado de reclamaciones previsto en el capitulo I del Titulo III del
Decreto 1/2010, de 14 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccién de
los Consumidores de la Comunidad de Madrid, en tanto en cuanto, el
mismo tiene cardcter supletorio respecto de la legislacion sectorial con el
animo de proteger siempre al consumidor, evitando lagunas en los sistemas
sectoriales de reclamaciones. Asi en el articulo 29.3 del citado Decreto se
establece que “Las personas fisicas o juridicas que estén obligadas a
disponer de hojas o libros de reclamaciones en virtud de una normativa
sectorial propia, no derivada expresamente de disposiciones especificas en
materia de proteccion al consumidor, se regirdn por la misma sin

perjuicio de la aplicacion de las normas recogidas en el presente capitulo,
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en agquellos aspectos de informacion y proteccion al consumidor no

contemplados en aguellas disposiciones”.

En el articulo 2 de la orden se establece el ambito de aplicacion de la
misma, del que merece ser destacada la previsiéon de que el sistema de
reclamaciones serd aplicable asimismo a los establecimientos de hosteleria
en los que se desarrollen actividades de juegos y apuestas, si bien con la
salvedad de que para evitar la multiplicacion de modelos de carteles
informativos y de hojas de reclamaciones, se les permite facilitar a los
usuarios que se lo soliciten, las hojas establecidas por la normativa sectorial

que sea de aplicacion a cada uno de ellos.

Asi mismo se permite en este articulo en su apartado 2, que los usuarios
presenten sus reclamaciones en cualquier otra forma distinta de la que es

objeto de regulacion, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 30.2
del Decreto 1/2010.

En el articulo 3 se recoge el modelo de hojas de reclamaciones, norma
que debe entenderse completada con el Anexo de la Orden que contiene el
modelo de la misma. Tales modelos en cuanto contienen las instrucciones
para la tramitacién de las reclamaciones, previendo que sea el reclamante y
no el titular del establecimiento, el encargado de su traslado a la
Administracién, contravienen lo dispuesto en los articulos 38.4 del
Decreto 58/2006 y 9.2 del Decreto 105/2004, como mads arriba se ha
expuesto, por lo que tal prevision es contraria a derecho por vulneracién
del principio de jerarquia normativa. Esta consideracién tiene cardcter

esencial.

Respecto del resto del contenido de las hojas de reclamacién no procede

realizar observacién alguna.

Lo mismo puede predicarse respecto de la obligacién establecida en el

articulo 4 relativa a la informacion sobre las hojas de reclamacion que debe
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darse a los usuarios y que corresponde a las empresas titulares de los

establecimientos.

El articulo 5 residencia en el d6rgano competente en materia de
ordenacion y gestién del juego la obligacion de facilitar a las empresas
obligadas que lo soliciten, las hojas de reclamaciones, que podran también
obtenerse telematicamente, respecto de lo que no cabe realizar observacién

alguna.

Por su parte el articulo 6 establece la obligacién de los responsables o
encargados de los establecimientos en que se desarrollen las actividades de
juego, de poner a disposicion de los clientes que lo soliciten las hojas de
reclamaciones, sin perjuicio de la posibilidad mds arriba expuesta, que
tienen los usuarios de presentar las reclamaciones en el modo que
consideren pertinente de los admitidos legalmente. Si bien este Consejo
considera que dicho precepto podria en su caso completarse con la remisién
a la normativa sancionadora, en concreto a lo dispuesto en el articulo 29. f)
de la Ley del Juego de la Comunidad de Madrid, cuando establece que sera
una infraccion grave “La falta de Hojas de Reclamaciones en los locales

autorizados para juegos de suerte, envite o azar’.

A este respecto si que cabe senalar que como el régimen sancionador
sélo se refiere los locales autorizados para tales juegos, la falta de aquéllas
en el resto de locales comprendidos dentro del ambito de aplicacién de la
Orden, debera ser sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo
50.14, de la Ley 11/1998, de 9 de julio de Proteccién a los Consumidores
de la Comunidad de Madrid.

El articulo 7 regula la cumplimentacién de las hojas de reclamacion y el
articulo 8 el sistema de remisién de las mismas, que como mas arriba se ha
explicado difiere del actualmente establecido en tanto en cuanto
corresponde su remision al usuario y no al titular del establecimiento. Esta

nueva regulacién de la remision de las reclamaciones se considera mds
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adecuada en cuanto tiende a garantizar que la reclamacién llegue a su

destino.

El sistema de reclamaciones en materia de juego cierra su regulaciéon con
a remision normativa correspondiente, contenida en el articulo e
| t diente, tenid | articulo 9 del
proyecto, para el inicio de las actuaciones procedentes por parte de la

Administracion, una vez recibida la reclamacion por la misma.

Debe admitirse la posibilidad de la presentacién telemdtica de la
reclamacion contenida en el articulo 10 de la Orden, pudiendo anadirse la
posibilidad de presentar la reclamacién en cualquier registro por el sistema
de ventanilla tnica, en los términos establecidos tanto por el articulo 6 de
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos
a los Servicios Publicos, como por el articulo 71 bis apartado quinto de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-

PAC).

Por lo tanto sin perjuicio de lo senalado respecto del cumplimiento de la
finalidad de la norma que se somete a dictamen, este Consejo considera que

el contenido de la misma es ajustado a Derecho.
QUINTA - Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de Orden se ajusta a las Directrices de
técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de Ministros,
de 22 de julio de 2005, respecto de las que si bien se refieren a
anteproyectos de ley, proyectos de real decreto legislativo, de real decreto-
ley y de real decreto, y, por tanto, no a proyectos de orden, se propone su

observancia.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente
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CONCLUSION

No procede aprobar la norma proyectada con el rango de Orden por

conculcarse el principio de jerarquia normativa.

Madrid, 3 de noviembre de 2010
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