‘t*t*’
* * Kk

Dictamen n°: 354/12

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 13.06.12

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 13 de
junio de 2012, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde del
Ayuntamiento de Madrid (por delegacién de la alcaldesa mediante Decreto
de 26 de enero de 2012), al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por M.C.R.R. sobre
responsabilidad patrimonial por los danos supuestamente causados por
caida en la calle Illescas n°45 de Madrid por el mal estado de la via

publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 17 de mayo de 2012 tuvo entrada en el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud firmada por el
vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y portavoz del Gobierno el
dia 7 de mayo de 2012, referida al expediente de responsabilidad
patrimonial referido en el encabezamiento procedente del Ayuntamiento de

Madrid.

A dicho expediente se le asigné el numero de registro de entrada
301/12, comenzando el dia senalado el cémputo del plazo para la emisién
del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34.1 del
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto

26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por la Comisién

Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el dia 13 de junio

de 2012.

SEGUNDO.- Del expediente remitido interesa destacar los siguientes

hechos relevantes para la emisién del dictamen solicitado:

M.C.R.R. formula reclamacién de responsabilidad patrimonial (folios 1 a
9 del expediente) por la caida sufrida el dia 14 de mayo de 2010 a las
00:15h cuando caminaba por la calle Illescas frente al nimero 45,
acompanada por su familia y que atribuye a un agujero en la acera dejado
por un bolardo. La reclamante refiere que como consecuencia de la caida
sufrié una fractura del codo izquierdo. Para acreditar la citada lesion, la
reclamante aporta diversos informes médicos de los que se infiere que la
interesada tuvo que ser intervenida quirdrgicamente el dia 14 de mayo de

2010 para reduccion y cerclaje de la referida fractura.

En virtud de lo expuesto la interesada solicita una indemnizacion

econémica de 60.000 euros por los danos sufridos.

La reclamacion se present6 en una oficina de registro de Ayuntamiento
de Madrid el dia 19 de julio de 2010, desde donde se remiti6 a la unidad
administrativa competente para la instruccién del procedimiento. El escrito
de reclamacién se acompanaba de diversas fotografias del lugar en que se
supone se produjeron los hechos, los mencionados informes médicos y unas

radiografias de la lesion sufrida.

TERCERO.- 1.-Mediante notificacién, cuya recepciéon consta en el
expediente el 15 de septiembre de 2010, se practicé requerimiento, para
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.1, 70 y 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante I.LRJ-PAC) y el articulo 6 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante, RPRP), la reclamante completase su solicitud especificando los
siguientes extremos: justificantes que acrediten la realidad y certeza del
accidente sobrevenido y su relacién con la obra o servicio publico; en caso
de intervencién de servicios no municipales (SUMMA 112 o similares),
justificante en el que figuren fecha, hora y emplazamiento en el que tuvo
lugar la intervencion; declaracién suscrita de que no ha sido indemnizada ni
va a serlo por estos hechos y descripciéon de los danos, con la aportacién de
baja y alta médicas. Ademds, puesto que la reclamante menciona en su
escrito la existencia de personas que podrian haber presenciado los hechos,
se le requiere para que aporte la declaracién de dichas personas en relacion

con los hechos objeto de la reclamacion.

La reclamante, mediante escrito registrado de entrada en el
Ayuntamiento de Madrid el 24 de septiembre de 2010 (folios 16 a 22 del
expediente), cumplimenta dicho requerimiento. Asi, la interesada formula
declaracién de no haber sido indemnizada por los hechos referidos ni de
que vaya a serlo en el futuro. Igualmente la interesada manifiesta la no
intervencion de servicios municipales el dia del accidente. Se aporta
también un escrito firmado por J.G.C., quien manifiesta ser testigo de la
caida y declara que el dia 14 de mayo de 2010, sobre las “/2:15 horas de
la noche”, iba caminando por la calle Illescas frente al n°45 cuando vio a
una senora, acompanada de su marido y su hijo, que tropezé en un agujero
en el borde de la acera. Manifiesta que acudi6 a socorrer a la accidentada
junto a los familiares que la acompanaban. Ademas, anade que Ia
reclamante se quejaba de fuertes dolores en el brazo izquierdo y que el

testigo coment6 la posibilidad de llamar al SAMUR, pero que decidieron



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

llamar al cunado de la interesada que vive cerca del lugar del accidente para

que les acompanara a urgencias.

2- Bl 15 de noviembre de 2010, se solicita al Departamento de
Conservaciéon y Renovacién de Vias Publicas informe sobre las siguientes
cuestiones: si el emplazamiento es de conservaciéon municipal y, en caso
contrario, quien es su titular y responsable de su conservacién; si el
desperfecto o deficiencia denunciada existia en la fecha en que tuvo lugar el
hecho que motiva la reclamacién; si los servicios técnicos tenian
conocimiento de la existencia del desperfecto o deficiencia con anterioridad
y motivos por los que no habia sido reparado; relacién de causalidad entre
el dano y el servicio u obra; imputabilidad a la Administracién o a la
empresa contratista o concesionaria, con indicacién en este ultimo caso de
las datos identificativos del contrato; aspectos técnicos a tener en cuenta en
la produccién del dano y cualesquiera otros extremos que se consideren
oportunos y de interés para determinar la existencia de responsabilidad

patrimonial.

La solicitud de informe es cumplimentada por el Departamento de
Conservaciéon y Renovacion de Vias Publicas el 22 de mazo de 2011. El
citado departamento municipal manifiesta en su informe que el
emplazamiento es de conservacién municipal y que es de suponer que el
desperfecto existia en la fecha en que tuvo lugar el hecho, por las fotos
aportadas por la interesada y porque en la visita de inspeccion girada se
comprobé que estaba en unas condiciones similares. Anade que los
servicios técnicos no tenian conocimiento de la existencia del desperfecto,
que podria existir relacion de causalidad entre el dano y el desperfecto, y
que en caso de que se acredite, serfa imputable a la Administracién (folio
33 del expediente).

3-. Solicitada informacién sobre los hechos objeto de la reclamacién al

Departamento de Equipamientos Urbanos, éste informa el dia 18 de enero
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de 2011 que la conservacion del emplazamiento corresponde a ese
departamento, asi como que se desconoce si el desperfecto existia en la
fecha en que tuvo lugar el hecho que motiva la reclamacién. El informe
anade que el elemento se instal6 para evitar el aparcamiento de vehiculos,
pero que parece que hubo un accidente que provocé que el bolardo fuera
arrancado. Este departamento considera que el dano no es imputable ni a la
empresa de conservacién ni a la Administracion. Ademds menciona a la
empresa A como encargada de la conservacién del mobiliario urbano (folio

30 del expediente).

4-. Mediante escrito notificado el dia 9 de agosto de 2011 se comunica
al testigo propuesto por la reclamante la apertura de un periodo probatorio,
y se le cita para su comparecencia personal en las dependencias municipales
el dia 8 de septiembre. Se ha incorporado al expediente la declaraciéon en
comparecencia personal del testigo propuesto (folios 44 y 45 del
expediente). De la mencionada declaracion se extrae que J.G.C. no tiene
ningun vinculo personal o familiar con la reclamante y que no recuerda la
fecha del incidente, aunque afirma que si recuerda que era de dia. A la
pregunta de como ocurrieron los hechos, el testigo manifiesta que iba por
una acera distinta a la de la reclamante y su familia, y que no se fijé en el
grupo hasta que no oy6 los gritos. En cuanto al desperfecto manifiesta que
solo se f1j6 en el hueco del bolardo cuando la reclamante se cay6 “sino a /lo

mejor habia pasado desapercibido”.

5-. Una vez instruido el procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 11.1 RPRP, se notificé el tramite de audiencia y vista del expediente a
la reclamante. La interesada presenta escrito el 29 de septiembre de 2011
limitandose a aportar nueva documentacion médica relativa a una
intervencion llevada a cabo para la retirada de material de sintesis de codo
el dia 25 de octubre de 2010, asi como informe relativo al tratamiento de

rehabilitacion posterior a dicha intervencion.
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6-. Finalmente en fecha 11 de abril de 2012 se formula propuesta de
resolucién desestimatoria de la reclamacion al no haber quedado acreditada
la necesaria relacién de causalidad entre los danos y el funcionamiento de

los servicios publicos municipales.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0.1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
debera ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado el importe de los
danos sufridos en la cuantia de 60.000 euros, por lo que es preceptiva la

solicitud y emisién de dictamen del Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y portavoz del Gobierno, de
conformidad con el articulo14.3 de la LLCC, “Las solicitudes de dictamen
de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se
cursardn a travées del Consegero competente en relaciones con la

Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del Decreto
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26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, mediante oficio del vicealcalde de 25 de abril de

2012.

SEGUNDA - La condicion de interesada ex articulo 31 de la LLR]J-
PAC concurre evidentemente en la reclamante, quien ejerce la pretensién
indemnizatoria como persona que supuestamente sufrio el accidente en una

calle del municipio de Madrid.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid en
cuanto que corporaciéon municipal titular de la via publica donde tuvo
lugar el accidente y a quien compete el cuidado y mantenimiento de las
vias publicas conforme el articulo 25.2.d) de la Ley 7/19835, de 2 de abril,
de Bases del Régimen ILocal (LBRL), titulo competencial que justifica

sobradamente la interposicién de la reclamacién contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LLRJ-PAC). En el
caso de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se
contara “desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”,
lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que
se tenga conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacién de la teoria de la «actio
nata», recogida en el articulo 1969 del Codigo Civil («actioni nondum

natae, non prescribitur»).
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La reclamante refiere haber sufrido la caida el dia 14 de mayo de 2010,
por lo que habiéndose presentado el escrito de reclamacion el 19 de julio de
2010, el derecho se habria ejercitado dentro del plazo de un ano que marca
el texto legal, con independencia del momento de la curacién o

determinacién del alcance definitivo de las secuelas.

TERCERA.- En el presente supuesto, se han observado los trdmites
legales y reglamentarios, marcados en la LRJ-PAC y en el RPRP. En
concreto, la instruccién ha consistido en recabar el informe de los servicios
a cuyo funcionamiento se atribuye haber causado el dano, informe exigido
por el articulo 10.1 de la norma reglamentaria. Igualmente se ha practicado
la prueba testifical, mediante la declaraciéon en comparecencia personal del

testigo propuesto.

En el expediente se ha dado tramite a audiencia a la interesada, de
conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

Por ultimo, se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucién ,
tal y como preceptia el articulo 12.1 en relacién con el articulo 13.2 del
mismo Reglamento, propuesta remitida, junto con el resto del expediente,

al Consejo Consultivo para la emision del preceptivo dictamen.

CUARTA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion, y por el
titulo X, capitulo primero, ademas de la disposicion adicional 12?, de la
LRJ-PAC y por el RPRP. La doctrina del Tribunal Supremo, que plantea
el estado de la cuestion en responsabilidad patrimonial de la
Administracion -v. sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de
abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-,
entiende que esa responsabilidad comporta el derecho de los particulares a
ser indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran en sus bienes y

derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién resulte
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del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y el dano sea

efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, aunque, como
se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo

o danoso producido.

Reiteramos, asimismo, que s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene
exigiéndose por la jurisprudencia (v., p. ¢j., las Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril
de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

QUINTA.- En el presente caso, acreditada la realidad de los danos
fisicos consistentes en fractura plurifragmentaria de oleacron izquierdo,
debe examinarse si concurre la relaciéon de causalidad definida, por la
jurisprudencia, entre otras Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio

de 2002, como “una conexion causa efecto, ya que la Administracion -
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segun hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de 28 de febrero y 24
de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10
de junio de 2002,- solo responde de los daiios verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los danos imputable a
conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa’,
puesto que la socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad
objetiva de la Administracién cuando actda al servicio de los intereses
generales, no permite extender el concepto de responsabilidad para dar
cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la prestacién por
la Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de la Administracién DPublica
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Debemos partir de que, en las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial es al reclamante al que incumbe la carga de la prueba. En este
sentido, la Sentencia de 3 de mayo de 2011 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid recuerda el principio general, inferido del articulo
1.214 de Codigo Civil “que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ( ‘semper necesitas probandi incumbit illi qui agit ") ast
como los principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbir
probatio qui dicit non qui negat) y que excluye de la necesidad de probar
los hechos notorios (notoria non egent probcztz’one} 9 los hechos negativos
(negativa no sunt probanda).... en la administracion del principio sobre la
carga de la prueba, ha de partir del criterio de que cada parte soporta la

carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose
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por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su_favor ( ‘por todas, sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985 , 9.6.1986 ,
22.9.1986 , 29 de enero y 19 de febrero de 1990 , 13 de enero , 23 de
mayo y 19 de setiembre de 1997 , 21 de setiembre de 1 998)”

En este caso la reclamante invoca como causa de la caida que le provocé
el dano, la existencia de un agujero en la acera dejado por un bolardo. A los
efectos probatorios, la reclamante ha aportado los informes médicos
relativos a la lesion padecida, diversas fotografias del lugar en que se
supone se produjeron los hechos asi como la declaracién de un testigo para

acreditar las circunstancias del accidente.

Los informes médicos no acreditan que la caida se produjo en el lugar
invocado por la reclamante, ni que fuera propiciada por los factores que
aduce, lo unico que dichos informes prueban es que la interesada padeci6
unos danos fisicos, pero no el origen de los mismos. En cuanto a las
fotografias aportadas por M.C.R.R. del lugar en que se supone se
produjeron los hechos, podrian servir para acreditar la existencia del
desperfecto en el lugar invocado por la reclamante pero no demuestran la
relacién de causalidad, ni acreditan la mecdnica de la caida ni que ésta

tuviera lugar como consecuencia de la existencia de ese desperfecto.

En cuanto a la prueba testifical practicada, la propuesta de resolucién
senala que, “a preguntas de la instructora del expediente, el testigo afirma
que la caida por el presenciada, aungue no recuerda con exvactitud la fecha
(sobre el mes de mayo ) st recuerda que era de dia. Declara el testigo ir
caminando por una acera y la reclamante y su familia por otra. Anade
en su declaracion que no se fijo en ese grupo de personas hasta que 1o 0y0
los gritos y que al ofr exclamaciones de dolor se aproximo a ayudar a la
reclamante”. A tenor de lo expresado por el testigo en su declaracién en

comparecencia personal ante la instructora del expediente, la propuesta de

11
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resolucion destaca “la comtradiccion manifiesta respecto del momento en
que unos y otros fijan como el momento en que habrian ocurrido los
hechos. La reclamante afirma que la caida se produjo a las O horas y 15
minutos, mientras que el testigo solo recuerda que era de dia”. Seria
comprensible que el testigo, a la hora de deponer, no hubiera recordado la
hora exacta en la que habrian ocurrido los hechos, mdxime cuando la
declaracion testifical se realizé dieciséis meses después, pero no resulta
l6gico que el testigo manifieste que era de dia y la reclamante afirme que la
caida se produjo a las 0,15 horas. Por otra parte la propuesta de resolucién
teniendo en cuenta que el testigo no caminaba detrds del grupo en el que se
encontraba la reclamante, sino que transitaba por la acera contraria,
concluye que “parece poco probable que desde esa distancia pudiera
determinar, con toda claridad, cudl fue la causa de la caida de la
interesada, mdxime cuando afirma no haber prestado atencion al grupo
hasta que no 0yo los gritos de una persona” y anade que “si era de noche,
como afirma la interesada y se desprende de los informes médicos
aportados al expediente, no solo exviste discrepancia en el relato facilitado
por el testigo, sino que ain resultaria mds improbable que, desde su
posicion, hubiese podido vislumbrar, con toda claridad, el elemento al que

la reclamante atribuye la caida”.

La propuesta de resolucion, valoradas las pruebas practicadas, en
particular la testifical propuesta por la reclamante, concluye senalando que
no ha quedado acreditada la causa del incidente ni la mecdnica del mismo,
y por tanto la existencia de una relacién causal entre los danos alegados y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales afectados.

Por lo que se refiere a esta valoracion de la prueba por el instructor, este
Consejo Consultivo considera que es logica y racional, por lo que procede
atenerse a la conclusién apuntada, en el sentido de considerar el resultado
de las pruebas practicadas insuficientes para considerar acreditados los

hechos alegados por la reclamante. Del conjunto de la prueba practicada,

12
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cabe concluir que no resulta posible conocer con seguridad, cémo se
produjo la caida o si la misma llegé producirse, o en que medida la falta de
diligencia de la reclamante puedo tener influencia en la misma. No hay una
prueba directa de la relacion causal, siendo insuficiente la prueba aportada
para acreditar la concreta mecdnica de la caida. De lo dicho se alcanza la
conclusion de no haberse acreditado la existencia de nexo causal entre la
obligacién de mantener la via en condiciones de seguridad para su uso

normal y ordinario por parte de los viandantes y el dano alegado.

En mérito a todo lo anterior, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

La reclamaciéon de responsabilidad patrimonial en solicitud de
indemnizacién por los danos y perjuicios sufridos a consecuencia de caida
en la via publica debe ser desestimada al no haberse acreditado la existencia
de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dano

alegado.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo Consultivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3.7 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 13 de junio de 2012
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