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Dictamen n° 34/14

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz de
Gobierno

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacién: 22.01.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 22
de enero de 2014, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en relaciéon con la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada frente al Canal de Isabel II por
parte de A y B sobre los danos y perjuicios ocasionados en los trasteros y

garajes del edificio situado en la calle C, n® aaa de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 11 de enero de 2013 se presenté en una oficina de
Correos un escrito de reclamacion patrimonial en el que el representante
de A actuando, asimismo, en representaciéon de B en virtud de mandato
verbal, ponia de manifiesto que el 30 de mayo de 2011, en torno a las
4:45 horas, el edificio sito en la calle C n® aaa de Madrid, sufri6é danos por
agua como consecuencia de la averia sufrida en la acometida general del
edificio, en el tramo perteneciente al Canal de Isabel II y que causé una
importante fuga de agua.Manifestaba que el edificio sufri6 danos en la
zona de trasteros y garajes y en zonas comunes que valoraba en 35.738,28

curos.
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La acometida de agua general al edificio que sufri6 la fuga de agua
habia sido instalada/reparada por parte del Canal de Isabel II, entidad
que, tras el siniestro, procedié a reparar la averia, actuacién que probaria

su responsabilidad en el siniestro.

Continuaba manifestando que B, titular de las instalaciones que
resultaron danadas, tenia suscrito un contrato de seguro con A, en virtud
del cual esta empresa indemnizé a la empresa B en la suma de 15.128
euros, asumiendo esta el importe de 20.610, 28 euros toda vez que existia

una situacion de infraseguro.

El escrito de reclamacion destaca que la reclamacién no puede
considerarse prescrita puesto que en diversas ocasiones tanto A como B
reclamaron al Canal interrumpiendo asi el plazo de prescripcién si bien
por parte del Canal se les indico que la responsabilidad corresponderia a la
empresa D que, como contratista del Canal, habia reparado una averia

anterior.

Solicitaba que se indemnizase a A por importe de 15.128 euros y a B
en la suma de 20.610,28 euros, ascendiendo el importe total de la
indemnizacion pretendida a treinta y cinco mil setecientos treinta y ocho

euros con veintiocho céntimos de euro (35.738,28 €).

Se acompanaba a la reclamacién diversa documentacion de la que puede

destacarse:

- Informe pericial de la consultoria E, en el que se establecian las causas

de la averia asi como los danos ocasionados.

- Escrito remitido por D el 16 de diciembre de 2011 en el que senala
que actud para reparar las averias en cuanto contratista del Canal sin tener
otro tipo de responsabilidad puesto que la averia por la que se reclama es

independiente de la reparacién que fue efectuada por esa empresa.
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- Respuesta remitida el 20 de febrero de 2012 por el Canal de Isabel II
a la reclamante indicando que la responsabilidad del Canal exige la

presentacion de una solicitud de responsabilidad patrimonial.

- Acta notarial de 30 de mayo de 2011 acreditativa de los danos

ocasionados.

- Certificado final de obras de 28 de febrero de 2011 acreditativo de

que B era promotora de las obras.

- Presupuesto de fecha 1 de junio de 2011 emitido por F valorando los

trabajos de reparacion en 50.471,68 euros.

- Péliza de seguro y justificante acreditativo de pago.

- Bscrito de 21 de junio de 2011 del Canal de Isabel II en el que
manifiesta que la responsabilidad es de D, por lo que debe dirigirse la

reclamacién a dicha empresa.

- Escritos de A, de 29 de noviembre de 2011, dirigidos al Canal de
Isabel II y a D instdndoles a asumir su responsabilidad citando
expresamente el articulo 1973 del Cédigo Civil a los efectos de la

interrupcién de la prescripeion.

- Factura de los trabajos efectuados por la empresa I por importe de
25.010,86 euros correspondientes al presupuesto elaborado por dicha
empresa el 11 de abril de 2011 (anterior al siniestro por el que se

reclama).

SEGUNDO.- El 1 de febrero de 2013 el Canal de Isabel II remite la
reclamacién a la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno para la tramitacion del correspondiente procedimiento de

responsabilidad patrimonial.
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Por acuerdo de 8 de febrero de 2013, de la jefa de Area de Régimen
Juridico y Actuacién Administrativa de la citada Consejeria puso en
conocimiento del firmante de la reclamacién su recepcién, el plazo
mdximo para su resolucién, el 6rgano competente para dictarla y el
cardcter negativo del posible silencio administrativo. Asimismo, se le
requeria para que acreditase la representacion tanto de A como de B con
la advertencia de que se le tendria por desistido si no se subsanaba ese
defecto.

El firmante de la reclamacién, mediante escrito presentado el dia 20 de
febrero, aportd escritura de poder otorgada por B y escritura de poder

otorgada por A.

Mediante acuerdo de la instructora del expediente, de 6 de marzo de
2013, se inici6 el procedimiento y se concedié un plazo de quince dias
para la proposiciéon de los medios de prueba pertinentes, lo cual fue

notificado al reclamante, y a las entidades D y G.

Se incorpor6 igualmente al expediente la documentacion a ¢l referida

obrante en poder del Canal de Isabel I1.

El representante de las reclamantes, con fecha 15 de febrero de 2013,
presentd escrito por el que proponia como medios de prueba: documental
privada consistente en los documentos ya aportados; confesiéon de los
interesados consistente en que se citase a B para prestar declaracion;
testifical consistente en la declaracion del jefe de obra de D, del arquitecto
del edificio y de los gestores de la inmobiliaria H; pericial consistente en

la ratificacion del informe pericial aportado a su escrito de reclamacion.

Por su parte, D, con fecha 2 de abril de 2013, presenté escrito en el
que manifestaba que el 27 de marzo de 2013 solicité consultar el
expediente administrativo, lo cual le fue denegado. Alegaba por tal motivo

sufrir indefension, no siendo posible proponer medio de prueba alguno.



‘**tﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

La instructora, mediante resolucién motivada del 6 de junio, acordé
tener por reproducida la documental aportada, denegar la prueba testifical
y la confesién de B por innecesarias y admitir la pericial ya aportada sin
necesidad de ratificaciéon. En dicha resolucién otorgé el tramite de

audiencia por plazo de quince dias.

El representante de las reclamantes presenté el 25 de junio de 2013 un
escrito de alegaciones en el que, en sintesis, se reitera en lo manifestado en
su escrito inicial de reclamacién y muestra su disconformidad con el
informe pericial elaborado por I a solicitud del Canal obrante en el
expediente. Considera, por el contrario, que la responsabilidad por los
danos corresponde al Canal de Isabel II sin que pueda derivarse a D ya
que no estd acreditado que la causa de la averia fuese una mala reparacién
de otra anterior sino que entiende que se trata de averias distintas. En
cualquier caso, ademds, la responsabilidad corresponderia al Canal de

Isabel IT en cuanto titular del servicio publico que ha ocasionado el dano.

El 24 de junio de 2013, D presenta escrito de alegaciones en que
expresa su disconformidad con el informe pericial aportado por la
reclamante y sehala que D cumplié en todo momento con su contrato,
ejecutandolo conforme a lo indicado por el Canal de Isabel II, por lo que
no se puede imputar a D responsabilidad alguna. Concluye afirmando que
el Canal no puede desplazar su responsabilidad a sus contratistas sin

perjuicio de la posible repeticién frente a estos.

Se concedi6 trdmite de audiencia a G, notificado el 12 de junio de
2013, sin que conste la presentacion de alegaciones dentro del plazo

concedido para ello.

Concluida la instruccién, se formulé propuesta de resolucién, de 7 de
octubre de 2013, en el sentido de desestimar la reclamacion por entender

que la responsabilidad es imputable a la contratista, D.
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Considera la propuesta que el informe pericial de I, en el que se recoge
que la causa de la averia fue una mala reparacion por parte de D de una
averia anterior, goza de “prevalencia” sobre otros informes por sus
mayores condiciones de imparcialidad, de modo que, en aplicacién de la
normativa de contrataciéon administrativa, la responsabilidad corresponde

al contratista.

En cuanto a la valoracién del dano, entiende que tampoco ha sido
acreditada fehacientemente por las reclamantes la existencia y el valor de
los trabajos o gastos derivados del hecho causante del dano, aunque el
informe elaborado por la Division de Control de Seguros y Riesgos del
Canal de Isabel II, que tendria igualmente prevalencia, cuantifica los

danos ocasionados en 31.400,53 euros.

TERCERO.- Examinado el expediente administrativo, este Consejo
Consultivo da por acreditados los siguientes hechos de relevancia para la

resolucién:

El 11 de abril de 2011 se produjo una averia consistente en la rotura
de una acometida del Canal de Isabel II ubicada en el armario contador

del edificio sito en la calle C, n® aaa.

Previa peticion del Canal de Isabel II, la averia fue reparada por D

reapretando la junta de unién de la llave de entrada al contador al tubo P.
E. [didmetro]50.

El 30 de mayo de 2011 se produjo una nueva averia en la calle C n°,
aaa, como consecuencia de la rotura de la llave de entrada al contador
ubicada en el armario contador, que provocé el desplazamiento del tubo

de la acometida.

La averia, previa peticion del Canal de Isabel II, fue reparada

nuevamente por D cambiando dicha Ilave y las juntas de unién al tubo.
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Por parte de la mercantil H (gestora de B) se solicité al Canal de Tsabel
IT el abono de los danos ocasionados contestando el jefe de division
control de seguros y riesgos por escrito de 21 de junio de 2011 que dicha
reclamacion debia efectuarse a D. En fecha 30 de junio de 2011 se reiter6
la peticién ante el Canal de Isabel 1I si bien indicando que se dirigirian a

D, aun cuando estimaban que la responsabilidad era del Canal.

Por escrito de D, de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigido a A, se

declina toda responsabilidad en el siniestro.

El 27 de enero de 2012 el Canal dirige un escrito a A indicando que
“para continuar con la tramitacion” deben aportar copia de un informe

pericial.

El 20 de febrero de 2012 el Canal dirige un escrito a A indicando que
la responsabilidad del Canal exige una solicitud conforme lo establecido en

la normativa de procedimiento administrativo.

El 24 de mayo de 2012, A efectua una transferencia bancaria a favor

de B por importe de 15.128 euros.

CUARTO.- El consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del Consejo
Consultivo, formula consulta mediante oficio de 29 de octubre de 2013,
que ha tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el dia 9 de
diciembre, y corresponde su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
VIII, presidida por el Exemo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos, que firmé
la oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisiéon Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 22 de enero de 2014.

La solicitud del dictamen fue acompanada de documentacién numerada

y foliada, que se considerd suficiente.
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A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21
de diciembre (LRCC), por ser la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de un érgano

legitimado a tenor del articulo 14.1 de la misma ley.

SEGUNDA .- Respecto a la legitimacién de las entidades reclamantes
y a la acreditaciéon de la representacion de las mismas por parte del
firmante de la reclamacién, ha de indicarse que, solicitada la acreditaciéon
de esa representacion, se han aportado al procedimiento dos escrituras

publicas de otorgamiento de poder.

En la primera de ellas (folios 245-249, 257-261) de fecha 12 de
noviembre de -2002 la entidad aseguradora J otorga poder general para
pleitos al firmante de la reclamacién. Se aportan igualmente diversos
documentos privados de los que resulta la fusion por absorciéon de dicha
empresa por parte de A. En la segunda escritura (folios 269-337) fechada
el 19 de febrero de 2013 se otorga poder por B a favor del firmante de la

reclamacion.

Acreditada la representacion, procede examinar si las reclamantes

ostentan la necesaria legitimacion activa.

En este sentido ha de destacarse que los danos afectaron a un edificio
terminado pero en proceso de entrega en el que no se habia practicado la
necesaria divisién horizontal. Por tanto, los danos, ya sea a las zonas

comunes o a las privativas, afectan a la comunidad de propietarios. Se ha
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aportado un certificado final de obra en el que consta que B era la
promotora de las obras por lo que la legitimacién activa puede

considerarse acreditada.

En cuanto a la compania de seguros A ha de partirse del articulo 43 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, que permite al
asegurador, una vez pagada la indemnizacion, “ejercitar los derechos y las
acciones que por razon del siniestro corvespondieran al asegurado frente
a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemmizacion™. Para ocupar tal posicion, segun se deduce con claridad
del citado precepto legal, serd necesario haber satisfecho la indemnizacion

al asegurado.

En este sentido se ha aportado un justificante bancario de una
transferencia efectuada a B por lo que puede entenderse subrogada a A en

el derecho a reclamar la indemnizacién por el importe pagado.

Debe hacerse una especial referencia a la legitimacién pasiva del Canal
de Isabel II, toda vez que la propuesta de resolucién desestima la
reclamacion al entender que la responsabilidad por los danos ocasionados
corresponde a D de conformidad con lo establecido en la normativa de

contratacién publica.

Partiendo como premisa de la compleja interpretacion de la normativa
que establece esa responsabilidad (actual articulo 214 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) debemos concluir que

esa derivacion de responsabilidad es improcedente en este caso.

En primer lugar, no se ha aportado por el Canal dato alguno sobre el
contrato que tiene suscrito con D ni sobre las obligaciones de las partes en
dicho contrato. Se han aportado por D diversos documentos de trabajo y

cheques de los que resulta el pago de unas cantidades por parte del Canal
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a dicha empresa, pero ello no permite conocer los datos necesarios para
poder determinar si, aplicando la normativa de contratacién publica, la

responsabilidad corresponde al Canal o a D.

A mayor abundamiento, tampoco sabemos si el contrato en virtud del
cual actué D sigue vigente ni si, en la actualidad, el contrato que pueda
vincular a Canal Gestién S.A. (sociedad anénima publica que forma parte
del sector publico, pero que no es administracién publica conforme la
normativa de contratos) y a D es un contrato privado al que no le es de
aplicacion la normativa sobre ejecucién de los contratos administrativos,
tal y como resulta del articulo 20.2 del Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico.

Es mds, como destacan las reclamantes en sus alegaciones en el tramite
de audiencia, tras la primera reparacion efectuada por D por cuenta del
Canal, la acometida fue examinada por una perito remitida por el Canal
sin advertir deficiencia alguna, con lo cual podriamos concluir que existi6
una culpa 7 vigilando por parte del Canal respecto de la actuacién de su
contratista, expresamente admitida por la jurisprudencia en supuestos de
actuacion de contratistas de la Administraciéon. Véanse, por ejemplo,
sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia de 16 de
mayo de 2012 (recurso 7043/2012) y Andalucia (Granada) de 23 de
julio de 2012 (recursos 2713/2003 y 1308/2008).

Ha de recordarse, ademds, que es criterio consolidado de este Consejo el
atender a la titularidad del servicio como criterio de imputacién de la
responsabilidad, asi, por todos, el Dictamen 167/11, de 13 de abril.

Por todo ello debemos concluir en la existencia de legitimacién pasiva
del Canal de Isabel II, sin perjuicio de su posibilidad de repetir frente a D

tal y como esta empresa admite expresamente en su escrito de alegaciones.

10
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En cuanto al plazo de prescripcion de un ano establecido en el articulo
142 LRJ-PAC que a tal efecto dispone “e/ derecho a reclamar prescribe
al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de daiios, de cardcter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la

curacion o deternmunacion del alcance de las secuelas”.

En este caso, la averia que ocasion6 los danos tuvo lugar el 30 de mayo
de 2011 pero el plazo de prescripcion fue interrumpido por los escritos de
las reclamantes dirigidos al Canal y por el escrito del Canal en el que se da
por recibida la reclamacién indicando que la responsabilidad corresponde
a D.

Asi consta un escrito de A con entrada en el Canal el 24 de enero de
2012 (folio 105) reclamando los danos y advirtiendo sobre la interrupcion
del plazo de prescripcién y un escrito del Canal dirigido a A el 27 de
enero de 2012 (folio 95) indicando que para proseguir con el
procedimiento deben aportar copia del informe pericial. Otro escrito del
Canal a esa aseguradora, de fecha 20 de febrero de 2012, comunica que el
reconocimiento de responsabilidad administrativa del Canal exige la

tramitacién de un procedimiento a tal efecto (folio 31).

Todos los escritos tienen un efecto interruptivo del plazo de
prescripcion conforme el articulo 1973 del Cédigo Civil aun cuando
fueran efectuados por la aseguradora que mas tarde se subrogé
parcialmente en los derechos de su asegurada al abonar una indemnizacion

por los danos.

Asi pues, es claro que no transcurrié un ano entre los citados escritos y
el 11 de enero de 2013 en el que se interpone la reclamacion por lo que

esta ha de considerarse en plazo.

11
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TERCERA .- Entrando ya a analizar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideraciéon de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion, y su desarrollo en
los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de
los siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia,

de la que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
marzo de 2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable econémicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente, recoge dicha sentencia que:

“La _jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de
2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli
recogidas) insiste en que 'nmo todo daiio causado por la
Administracion  ha de ser reparado, sino gque tendrd la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exvclusivamente, aguella
que revina la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivados

de la actuacion administranva’,

12
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CUARTA.-- En el caso que nos ocupa, la realidad de los danos asi
como su relacion causal con el funcionamiento de instalaciones titularidad
del Canal de Isabel Il estd acreditada por los informes periciales
aportados, tanto por las reclamantes como por el Canal de Isabel II, de los
que se desprende que hubo un fallo en la acometida de agua al edificio que
ocasion6 una serie de danos en el mismo. Es mads, el propio Canal asume
que, en efecto, hubo danos por una rotura de la acometida si bien entiende

que deben ser indemnizados por D, tal y como se ha expuesto.

Es evidente el cardcter antijuridico de los danos, pues ninguna razén

existe para que hayan de ser soportados por los particulares.

Por tanto, puesto que, como se ha indicado, este Consejo considera que
en el presente caso ha de afirmarse la existencia de legitimacién pasiva del
Canal de Isabel II sin perjuicio de su posibilidad de repeticion contra D si
considera que ha existido una deficiente ejecucién del contrato, ha de

procederse a la valoracién del dano.

En este sentido la reclamacion valora el total de los danos ocasionados
en 35.738,28 euros conforme al informe pericial que aporta en el que se
recogen diversos conceptos tales como retirada del agua, contenedor de
escombros, reparaciéon de yesos y falsos techos, pintura, reparacién de

puertas, saneado de paramentos y limpieza.

El Canal de Isabel II aporta otro informe pericial que, sobre la base de
un anterior presupuesto de valoracién aportado por las reclamantes (que
valoraba los danos en 37.390,04 euros), procede a analizar de forma
motivada las distintas partidas necesarias para la reparacién, valorando el
total de los danos en 31.400,53 euros, cantidad que es asumida en la

misma propuesta de resolucion por el Canal de Isabel I1.

La comparacién de ambos presupuestos permite comprobar que ambos

presentan numerosas partidas con idéntica valoracién y, mads alld de

13
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algunas pequenas diferencias, la unica partida sustancial en la que difieren
es la de 1.232,80 euros para pintura de paramentos horizontales que no
aparece en la valoracion del Canal pero respecto de la cual no se contiene,
ni en la reclamacién ni en el escrito de alegaciones, justificacién alguna,
por lo que este Consejo considera que la valoracién efectuada en el

informe pericial aportada por el Canal se ajusta mds claramente a la

realidad del dano.

Ademads, ha de tenerse en cuenta que el dictamen aportado por el Canal

motiva expresamente, como hemos indicado, las partidas que recoge.

Se llega a esa conclusiéon mediante una valoracion de ambos dictamenes
segun las reglas de la sana critica, tal y como establece el articulo 348 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y no por una supuesta “prevalencia” del

dictamen aportado por el Canal por razén de su origen.

Procede, pues, reconocer a las reclamantes el derecho a una
indemnizacién por importe de 31.400,53 euros. Habida cuenta que A
actia habiéndose subrogado en los derechos de B al haber abonado una
indemnizacion de 15.128 euros, procede abonar esa cantidad a A en tanto

que el importe restante (16.272,53 euros) corresponde a B.

Dichas cantidades deberdn ser actualizadas conforme el articulo 141.3

LRJ-PAC.

En atencion a lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamacion reconociendo a A

una indemnizaciéon de 15.128 euros y a B una indemnizacién por importe

14
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de 16.272,53 euros, cantidades que deberdn actualizarse conforme el
articulo 141.3 LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

Madrid, 22 de enero de 2014
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