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Dictamen n°: 328/15

Consulta: Alcalde de Majadahonda
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 17.06.15

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 17
de junio de 2015, emitido ante la consulta formulada por el alcalde-
presidente de Majadahonda, cursada a través del consejero de Presidencia,
Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en relacién con el expediente sobre
resolucion del contrato de suministro de las Licencias de Uso no exclusivo
del Sistema de Gestiéon Integral de Selecciéon y Mantenimiento del

Software de la Bolsa de Empleo, suscrito con la empresa A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de mayo de 2015 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen

preceptivo procedente del Ayuntamiento de Majadahonda.

A dicho expediente se le asigné el nimero 299/15, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 34.2 del Reglamento Organico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo
de Gobierno.

El dia 27 de mayo de 2015 la Comisién Permanente del Consejo

Consultivo informé favorablemente la propuesta de la Secciéon IV de
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solicitar documentaciéon complementaria del expediente remitido, al
amparo de lo establecido en el articulo 17.2 de la Ley 6/2007, y por
tanto con “interrupcion del plazo para emitir dictamen”. Este
requerimiento fue atendido el 2 de junio de 2015 con la aportacion de la

documentacion solicitada.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién 1V,
presidida por la Excma. Sra. D.* Maria José Campos Bucé, quien formulé
y firmé la propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por la

Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el dia
17 de junio de 2015.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1. Por Decreto de 22 de noviembre de 2012, del alcalde-presidente de
Majadahonda fueron aprobados el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares (PCADP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que
habian de regir la adjudicacién por procedimiento abierto del contrato de
suministro de las Licencias de Uso no exclusivo del Sistema de Gestiéon
Integral de Seleccién y Mantenimiento del Software de la Bolsa de

Empleo.
Del clausulado de los pliegos interesa destacar lo siguiente:

- La Cldusula VI del PCAP establece la solvencia econémica y

financiera asi como la técnica o profesional en los siguientes términos:
“1.- Solvencia Economica y Financiera:

Se acreditard por uno o varios de los medios establecidos en el
articulo 75 del TRI.CSP:
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a) Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su
caso, justificante de la existencia de un seguro de indemmnizacion por

riesgos profesionales (..).

b) Las cuentas anuales presentadas en el Registro Mercantil o
en el Registro oficial que corresponda. Los empresarios no obligados
a presentar las cuentas en Registros oficiales podrdn aportar, como
medio alternativo de acreditacion, los [libros de contabilidad

debidamente legalizados.

¢) Declaracion sobre el volumen global de negocios y, en su
caso, sobre el volumen de negocios en el dmbito de actividades
correspondiente al objeto del contrato, referido como mdximo a los
tres vltimos ejercicios disponibles en funcion de la_fecha de creacion o
de inicio de las actividades del empresario, en la medida en que se

disponga de las referencias de dicho volumen de negocios.

()

2.- Solvencia Técnica:

1.~ Serd imprescindible disponer de la autorizacion como
Agencia de Colocacion dictada por el Servicio Publico de Empleo
Estatal, para la que deberdn poseer obligatoriamente la resolucion
emitida por el Servicio Piiblico de Empleo Estatal del Ministerio de
Trabajo, par la que se concede la autorizacion como Agencia de

Colocacion.

2.- Ademds la solvencia técnica de los empresarios se
acreditard por uno o varios de los siguientes medios establecidos en el
articulo 77 del TRILCSP:

a) Relacion de los principales suministros efectuados durante

los tres dltimos aos, indicando su importe, fechas y
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destinatario piiblico o privado de los mismos. Los suministros
efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o
visados por el drgano competente, cuando el destinatario sea
una entidad del sector publico o cuando el destinatario sea un
comprador privado, mediante un certificado expedido por éste
0, a falta de este certificado, mediante una declaracion del

empresario.

b) Indicacion del personal técnico o wunidades técnicas,
integradas o no en la empresa, de los que se disponga para la
¢jecucion del contrato, especialmente los encargados del control

de calidad.

c) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas
empleadas para garantizar la calidad y de los medios de estudio

e investigacion de la empresa.

d) Control ¢fectuado por la entidad del sector piiblico
comtratante o, en Su mnombre, por un organismo oficial
competente del Estado en el cual el empresario estd establecido,
siempre que medie acuerdo de dicho organismo, cuando los
productos  a  suministrar  sean  complejos o  cuando,
excepcionalmente, deban responder a un fin particular. Este
control versard sobre la capacidad de produccion del empresario
9, Si_fuera necesario, sobre los medios de estudio e investigacion
con que cuenta, asi como Ssobre las medidas empleadas para

controlar la calidad.

¢) Muestras, descripciones y fotografias de los producios a
suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse a peticion de

la entidad del sector pilblico contratante.
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f/ Certificados expedidos por los institutos o servicios
oficiales encargados del control de calidad, de competencia
reconocida, que acrediten la conformidad de productos
perfectamente detallados mediante referencias o determinadas

especzﬂ'mciones 0 normas’”.

- En materia de resolucién contractual, la cldusula XV del PCAP,
establece como causas las previstas en los articulos 233 y 299 del
TRLCSP, asi como “cualquier alteracion en el suministro sin la previa
conformidad del Ayuntamiento, o si hay realizacion defectuosa reiterada
conforme el apartado cuarto del punto 8 de los Pliegos de Prescripciones

T écnicas”.

2. Con fecha 2 de abril de 2013, el Ayuntamiento de Majadahonda
formalizé el contrato con la mercantil A, a la que se habia adjudicado el
contrato, en virtud de Decreto de 7 de marzo de 2013, del alcalde-
presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, por un importe de 18.000
euros y un plazo de ejecucién de dos anos contados a partir de la fecha de
formalizacion. Para responder de la ejecucion del contrato, la mercantil

adjudicataria constituy6 una garantia definitiva por importe de 900 euros.

3. El dia 20 de diciembre de 2013 los representantes de la empresa A y
B comunican al Ayuntamiento de Majadahonda, que esta ultima empresa
asumird a partir del 31 de diciembre de 2013, “la titularidad de la
actividad de desarrollo, instalacion y mantenimiento del software Bolsa de
Empleo del que ustedes son usuarios, y desarrollado hasta la fecha por B

a traves de su division C”.

4. Consta en la documentacién examinada que tras varios
requerimientos del Ayuntamiento a las empresas A y B para que
aportaran la documentacion relativa al acuerdo alcanzado entre ambas

entidades asi como el apartado del PCADP relativo a la solvencia
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econdmica y técnica, la empresa B present6 el dia 28 de marzo de 2014
copia del poder de representaciéon del firmante de los escritos presentados
en nombre de B asi como escritura de elevacion a publico de contrato de
compraventa de activos y asunciéon de pasivos suscrito entre las citada
entidad, B y la empresa A el dia 20 de diciembre de 2013. De la citada
escritura resulta que en la citada fecha, la empresa B compré a A una
unidad de negocio denominada “C”, reconocida por las partes como una
unidad de produccién independiente, incluyendo: la asuncién de contratos
ligados a esa division; los medios materiales y humanos para el desarrollo

de la actividad y el traspaso de los trabajadores.

5. El dia 14 de abril 2014 el Servicio de Contratacién de Servicios y
Suministros del Ayuntamiento de Majadahonda emite informe en el que
senala que revisada la documentacién aportada, entiende que la operacion
llevada a cabo entre A y B debe ser calificada como transmision de una
rama de actividad, contemplada en el articulo 85 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRL.CSP), por lo
que entiende que deberd requerirse de nuevo a B para que aporte la

siguiente documentacion:

- DNI, escritura de poder y declaracién jurada, de que el poder se halla

en vigor, del representante de B, asi como el bastanteo del poder.

- Documentacién acreditativa de la clasificaciéon de la empresa, o
acreditacion de la solvencia econdémica y financiera y técnica en los

términos de la Cldusula VI del Pliego de Cldusulas Administrativas.

- Declaracion responsable, firmada por el representante de B, de no
estar incurso en prohibiciones e incompatibilidades para contratar con la
Administracién y de estar al corriente de obligaciones tributarias y con la

seguridad social.
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- Compromiso de B de constituir la garantia definitiva por importe de
900 euros, una vez sea requerido para ello con cardcter previo a la

formalizacion de la subrogacion en el contrato.

- Compromiso de suscribir con cardcter previo a la formalizacién de la
subrogacion en el contrato, o acreditacién de tener suscrito un seguro de
responsabilidad civil, para garantizar los danos y perjuicios que pudieran
derivarse de la ejecucién del contrato. Se concreta que se acreditard la

existencia del mismo mediante pdliza y recibo en vigor.

6. Efectuado nuevo requerimiento de documentacién, la empresa B
aporta el dia 12 de mayo de 2014 una declaracion jurada sobre la vigencia
del poder del representante de la empresa; la declaracién responsable de
no estar incurso en prohibiciones e incompatibilidades para contratar con
la Administracién y de estar al corriente de obligaciones tributarias y con
la seguridad social; un compromiso de constituir la garantia definitiva por
importe de 900 euros, una vez sea requerido para ello y el recibo
correspondiente a una péliza de seguro a todo riesgo industrial a nombre

de la empresa D.

7. Una vez examinada la documentacion aportada por la empresa, el
Servicio de Contratacién de Servicios y Suministros del Ayuntamiento
informa el dia 4 de junio de 2014 que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 85 del TRLCSP, “no ha quedado acreditada la solvencia técnica
de entidad a la que se ha atribuido el contrato, sin que se haya puesto de
manifiesto por parte de B, ni por parte de A otra circunstancia que
conforme el articulo citado, permita a este Ayuntamiento tomar
conocimiento y autorizar la sucesion en la persona del contratista en el
comtrato de referencia”. Anade que procede tramitar expediente de

resolucién del contrato en los términos previstos en los articulos 85, 211,

y 223 a 225 del TRLCSP.
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8. Figura en los folios 470 a 473 del expediente escritos fechados el 9
de julio de 2014 por el que se comunica a las empresas A y B, que deben
proceder, sin perjuicio de lo que resulte del expediente de resolucién
contractual, al cese del suministro a fecha 30 de julio de 2014, por falta
de los requisitos de solvencia técnica que exigen los pliegos. Asimismo, se
indica que en la citada fecha el Ayuntamiento procederd a retirar de su
pagina web el “portal de empleo” cuyo link enlaza con el suministro

contratado.

9. El dia 10 de julio de 2014 el jefe del Servicio de Formacién, Empleo
y Comercio propone la resolucion del contrato por falta de acreditacién de
la solvencia y que el 30 de julio de 2014 se elimine el link de la pdgina
web del Ayuntamiento asi como que se requiera a la empresa A para la
devolucién de la Base de Datos. Igualmente cifra en 3.216 euros el
importe de los dahos y perjuicios, calculado sobre la estimacién de
personal y horas de trabajo necesarias para llevar a cabo la tramitacién de

un nuevo expediente de contratacion.

10. El dia 11 de julio de 2014 se emite informe juridico sobre la
resolucion del contrato y en esa misma fecha, por Decreto 1349/2014, de
11 de julio, del alcalde-presidente de Majadahonda se resuelve iniciar el
procedimiento de resolucion contractual por incumplimiento culpable del
contratista, en base a lo dispuesto en el articulo 85 del TRLCSP.

11. Consta en el expediente que con fecha 4 de agosto de 2014 se

confirié tramite de audiencia a las empresas A y B.

Obra en el expediente (folios 539 a 633) el escrito de alegaciones
formulado por la empresa B el dia 20 de agosto de 2014. En el citado
documento la empresa se opone a la resolucion contractual argumentando,
en sintesis, que la propuesta de resolucion se basa en la falta de

acreditacion de la solvencia técnica de la empresa, de la que B considera
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como mas relevante lo relativo a la acreditacion como agencia de
colocacion. Respecto a esto ultimo alega haber solicitado el dia 15 de
enero de 2014 la autorizacion para operar como tal agencia de colocacién
y que le fue denegada el dia 18 de febrero de 2014. Incide en que no se
volvi a presentar una nueva solicitud, una vez subsanados los defectos de
la primera, porque en los meses de mayo y junio de 2014 estaba
preparando su fusién con la empresa E, por lo que consideré preferible
esperar a la fusién para solicitar de nuevo la autorizacién. Anade que
mediante la Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, se modificé
la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo, en el sentido de que
para actuar como agencia de colocacién ya no se precisa autorizacion, sino
que basta la declaracion responsable y que ésta fue presentada por la

empresa el dia 12 de agosto de 2014.

A lo dicho la empresa B anade que, con independencia de su capacidad
y solvencia, lo cierto es que desde el 1 de enero de 2014 viene realizando
las prestaciones objeto del contrato, por lo que entiende que le deben ser

abonadas las facturas correspondientes.

Consta en el expediente (folios 634 a 637) el escrito de alegaciones
formulado por la empresa A el dia 22 de agosto de 2014, en el que incide
en la validez de la subrogacién en el contrato por parte de B, en la
solvencia técnica de la citada empresa al haber presentado la declaracion
responsable como agencia de colocacion y en que el contrato se ha seguido

ejecutando sin incidencias.

12. Con fecha 9 de septiembre de 2014 se emiten dos informes por el
Servicio del Formacién y Empleo del Ayuntamiento de Majadahonda, en
los que se indica que la cantidad que debe indemnizar A viene
determinada por los costes laborales de tramitacion del expediente de

contratacién y que de las facturas que se reclaman por B, solo consta en el
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Ayuntamiento una fechada el 29 de junio de 2014, que fue devuelta por
no tener ninguna relacién contractual con la empresa B ademas de resultar

incompleta por falta de datos.

13. Figura en el expediente que el dia 7 de octubre de 2014 la empresa
F aport6 al procedimiento documentacion relativa a la absorcién de la

empresa B por la entidad E.

14. El dia 10 de octubre de 2014 la Secretaria General del
Ayuntamiento de Majadahonda emite informe en relacion con las
alegaciones efectuadas en el procedimiento. El dia 23 de octubre de 2014
formula informe la Intervencién municipal en el que indica la normativa
aplicable, la no necesidad de habilitar crédito para la resolucion
contractual y la competencia del alcalde-presidente para aprobar el

expediente de resolucién contractual.

15. Tramitado el procedimiento de resolucién contractual fue remitido
el 9 de diciembre de 2014 a este Consejo Consultivo, aprobdndose el
Dictamen 547/14, de 26 de diciembre, en el que se concluyé que el

procedimiento de resolucién contractual estaba caducado.

TERCERO.- 1.- Por Decreto de Alcaldia 200/2015, de 6 de febrero,
se acordd iniciar procedimiento de resolucién contractual “zeniendo por
incorporados al nuevo procedimiento de resolucion del comtrato la
documentacion e informes emitidos con ocasion de la tramitacion del
procedimiento declarado caducado”. Asimismo se resolvié conferir trdmite

de audienciaa A ya F.

2- En cumplimiento del trdmite conferido al efecto, la empresa A
formulé el 10 de marzo de 2015 escrito de alegaciones, en el que
considera que la declaracién de caducidad del anterior procedimiento de
resoluciéon contractual implica que deban retrotraerse las actuaciones al

momento en el que el Ayuntamiento requirié a la empresa B la aportacion

10
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de la documentacién acreditativa de reunir los requisitos necesarios para la
formalizacion de la subrogacion. Para el supuesto de que no sea acogida la
pretension anterior, suplica que el Ayuntamiento de Majadahonda tenga
por subrogada a la empresa B en la posicion juridica de A, asi como que se

dé por terminado el expediente de resolucion sin responsabilidad alguna.

3.~ Figura en el expediente el escrito de alegaciones presentado el 12
de marzo de 2015 por F en las que incide en el argumento de que la Ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, modificé la Ley 56/2003,
de 16 de diciembre, de Empleo, en el sentido de que para actuar como
agencia de colocacién ya no se precisa autorizaciéon, sino que basta la
declaracién responsable y que esta fue presentada por la empresa el dia 12
de agosto de 2014. Igualmente solicita que se le abonen los servicios

prestados al Ayuntamiento desde el 1 de enero de 2014.

4.- El dia 20 de abril de 2015 emite informe-propuesta de resolucién la
Secretaria General del Ayuntamiento de Majadahonda en el sentido de
incidir sobre la procedencia de la resolucién contractual, la indemnizacién
de los danos y perjuicios causados al Ayuntamiento y el abono de los
servicios prestados por A en el mes de diciembre de 2013. También se
pronuncia sobre la necesidad de determinar en expediente administrativo
el abono de los servicios prestados por la empresa contratista, en el caso de
que por el servicio responsable del contrato se acredite que el servicio

siguié prestandose hasta el 30 de julio de 2014.

5- El 22 de abril de 2015 emite informe el interventor municipal en el
sentido de expresar que el expediente ya fue fiscalizado el 23 de octubre

de 2014 y ratificarse en los términos indicados en el mismo.

6.- Por Decreto de Alcaldia 797/2015, de 27 de abril, se acordé la

suspension del procedimiento de resolucién contractual por el tiempo que

11



‘t*ti'
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

mediara entre la peticion de dictamen al Consejo Consultivo y la
recepcion del mismo. El citado acuerdo fue comunicado a las empresas
interesadas el 29 de abril de 201 5.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, al
amparo del articulo 13.1.0).4° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme
al cual: “/. E/ Consejo Consultivo deberd ser consultado por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: | ...) f/ Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades piiblicas sobre: (..) 4.° Aprobacion de pliegos de cldusulas
administrativas generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los
contratos administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos
establecidos por la legislacion de Contratos de las Administraciones

piiblicas”.

La solicitud de dictamen del alcalde-presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda, se ha hecho llegar al Consejo Consultivo a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 14.3 de la Ley 6/2007 (“Las solicitudes de
dictamen de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las
mismas, y se cursardn a traves del Consejero competente en relaciones con
la Administracion local”), y del articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de
10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

12
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SEGUNDA - El contrato se adjudicé por Decreto de 7 de marzo de
2013 del alcalde-presidente del Ayuntamiento de Majadahonda por lo
que resulta de aplicacion la normativa contenida en el TRLCSP.
Igualmente en materia de procedimiento debe acomodarse a las
prevenciones del citado texto refundido asi como al Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la .LCSP
y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLLCAP).

En materia de procedimiento, la resolucion de contratos administrativos
exige atenerse a lo previsto en el articulo 210 TRLCSP, a cuyo tenor
“dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos senalados en
la presente Ley, el drgano de contratacion ostenta la prerrogativa de
interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su resolucion 9

determinar los efectos de ésta’.

El articulo 211.1 TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se de audiencia al contratista. Ademas debe tenerse en cuenta
el articulo 109 del RGCAP, vigente a falta de una disposicién
reglamentaria que desarrolle estos procedimientos que exige la audiencia
al avalista o asegurador “si se propone la incautacion de la garantia®. Por
otro lado el apartado tercero articulo 211 dispone que serd preceptivo el
informe del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva en los casos de interpretacion, nulidad y

resolucién, cuando se formule oposicién por parte del contratista.

De acuerdo con la normativa expuesta resulta que, en nuestro caso, se
ha dado audiencia al contratista el cual, mediante escrito presentado el 10
de marzo de 2015, ha manifestado su oposicion a la resolucién contractual
proyectada, lo que hace preceptivo el dictamen de este Consejo

Consultivo. Del expediente examinado no resulta que la garantia se haya

13
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constituido mediante aval, por lo que en esas circunstancias no seria

precisa la audiencia al avalista.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 114.3 del Texto Refundido de
las Disposiciones ILegales Vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
(TRRL) (“Los acuerdos que, previo informe de la Secretaria y de la
Intervencion de la Corporacion, dicte el organo competente, en cuanto a
la interpretacion, modificacion y resolucion de los contratos, serdn
inmediatamente q/'ecum"vos”), se han incorporado al expediente los informes
de la Secretaria General y de la Intervencién del Ayuntamiento de
Majadahonda. En relacién con los mencionados informes, se observa que
se han incorporado al expediente una vez cumplimentado el tramite de
audiencia. Ahora bien, en cuanto que no introducen ningin hecho nuevo
que pueda causar indefension a la empresa contratista, debe considerarse
correctamente cumplimentado el tramite de audiencia, de acuerdo con la
doctrina seguida en los dictdmenes de este Consejo Consultivo 331/11,
de 22 de junio, 374/11, de 6 de julio, 604/11, de 2 de noviembre y
410/13, de 25 de septiembre.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucién
del contrato, ni el TRLCSP -del mismo modo que su antecesora la
LCAP-ni el RGCAP establecen nada al respecto, por lo que resulta de
aplicaciéon la LRJ-PAC, pues a tenor de la disposicion final tercera,
apartado 1, del TRLCSP, a los procedimientos regulados en esta ley se
aplica con cardcter subsidiario los preceptos de la Ley 30/1992, que
establece un plazo de caducidad de 3 meses para los procedimientos

iniciados de oficio.

Por otro lado hemos senalado en otras ocasiones que el rigor temporal
que supone la necesidad de tramitar estos procedimientos en el corto plazo

de tres meses, puede verse atemperado por la suspensiéon del

14
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procedimiento para solicitud de informes preceptivos y determinantes del

contenido de la resolucidn, tal y como establece el articulo 42.5 ¢) LRJ-

PAC:

“S.El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender en los

siguientes casos:

¢) Cuando deban solicitarse informes que Seam preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe,
que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de

suspension no podrd exceder en ningin caso de tres meses”.

En este caso, el inicio de este expediente de resolucién contractual tuvo
lugar el 6 de febrero de 2015 mediante Decreto del alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda, y ha sido remitido al Consejo Consultivo
el 12 de mayo de 2015, transcurrido por tanto el plazo de tres meses que
establece la LRJ-PAC. Si bien consta que por Decreto de 27 de abril de
2015 se resolvié suspender el procedimiento por el tiempo que mediara
entre la peticién de dictamen al Consejo Consultivo y la recepciéon del
mismo, cumpliendo ademds con el requisito de comunicacién a los
interesados exigido por la LRJ-PAC. Por tanto, el procedimiento de
resolucién contractual remitido se encontraria en plazo, al haberse

suspendido adecuadamente su tramitacién al amparo del articulo 42 de la

LRJ-PAC.

TERCERA. .- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar si
concurre o no causa de resolucién del contrato. El Ayuntamiento invoca
como causa de resolucion la establecida en el articulo 85 del TRILCSP, al

no haberse acreditado por la entidad a la que se atribuy6 el contrato (B),
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en virtud de la transmisién de una rama de actividad de la empresa
contratista (A), los requisitos de solvencia necesarios establecidos en los

pliegos que regian el contrato.
En efecto, el articulo 85 del TRLCSP dispone que:

“en los casos de_fusion de empresas en los que participe la sociedad
comtratista, continuard el contrato vigente con la entidad absorbente o
con la resultante de la fusion, que quedard subrogada en todos los
derechos y obligaciones dimanantes del mismo. Igualmente, en los
supuestos de escision, aportacion o transmision de empresas o ramas
de actividad de las mismas, continuard el contrato con la entidad a
la que se atribuya el contrato, que quedard subrogada en los derechos
9 obligaciones dimanantes del mismo, siempre que tenga la solvencia
exigida al acordarse la adjudicacion o que las diversas sociedades
beneficiarias de las mencionadas operaciones y, en caso de subsistir,
la sociedad de la que provengan el patrimonio, empresas o ramas
segregadas, se responsabilicen solidariamente con agquélla de la
¢jecucion del contrato. Si no pudiese producirse la subrogacion por
no reunir la entidad a la que se atribuya el contrato las condiciones
de solvencia mnecesarias se resolverd el contrato, considerdndose a
todos los efectos como un supuesto de resolucion por culpa del

adjudicatario”.

Conforme al precepto trascrito, en los casos de escisién, aportacion o
transmision de empresas o ramas de actividad, la sucesién del contratista
no se produce de manera automatica. Sélo continuara el contrato con la
entidad a la que se atribuya el contrato, que quedara subrogada en los
derechos y obligaciones dimanantes del mismo si la entidad subrogada

tiene la solvencia exigida al acordarse la adjudicacion.
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En torno al cumplimiento de esta exigencia, y como afirma la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, en el Informe 30/2001, de
13 de noviembre de 2001, (si bien interpretando el articulo 112 del
Texto Refundido del ano 2000, de contenido similar) el momento en que
debe apreciarse la capacidad y solvencia del nuevo contratista ha de ser,
como es légico, el momento en que se produzca la escision, aportacion,
transmision de empresas o ramas. En un sentido parecido la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria de 21 de enero de 2015 (recurso 193/2014),
dictada en un caso de subrogacién por escision, cuando senala que “para
valorar la sofvencia no pueden ser tenidas en cuenta circunstancias

posteriores a las de la fecha de la escision’.

Partiendo de las premisas que acabamos de exponer, resulta de la
documentacién examinada que en el caso que nos ocupa, el 20 de
diciembre de 2013 la empresa adjudicataria del contrato, A, vendié a la
empresa B una rama de su actividad, que comprendia los contratos ligados
a la misma, entre los que se incluia el contrato celebrado con el
Ayuntamiento de Majadahonda. Esta transmisiéon encuentra acomodo en
los supuestos establecidos en el articulo 85 del TRLLCSP, cuando alude a
“escision, aportacion o transmision de empresas o ramas de actividad de
las mismas”, por ello se hacia preciso que por la empresa a la que se
atribuy¢ el contrato en virtud de la transmision se acreditara que disponia
de la solvencia exigida en los pliegos y que hemos reproducido en los

antecedentes de hecho de este dictamen.

No obstante resulta del expediente examinado que la empresa a la que
se transmitié el contrato no llegé a aportar ninguna documentacién
acreditativa de su solvencia, a pesar de que fue requerida para ello en
diversas ocasiones por la administracién municipal. Incluso uno de los

requisitos de solvencia técnica establecidos en el pliego, cual es, el
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disponer de la autorizacién como Agencia de Colocacién dictada por el
Servicio Publico de Empleo, resulta indubitado del expediente que la
empresa no lo cumplia en el momento de la transmisiéon, que es el
momento en el que debe valorarse la solvencia conforme a lo
anteriormente expresado. En efecto, resulta de la documentacion
examinada y la empresa no lo discute, que en la fecha de la transmision, la
entidad B no gozaba de la autorizacién como agencia de colocacién y que
solicitada en un momento posterior, el 15 de enero de 2014, le fue
denegada. Por ello resulta indubitado no solo que la empresa no acreditd
los requisitos de solvencia establecidos en los pliegos sino que incluso
carecia de alguno de ellos, lo que no puede entenderse solventado, como
pretende la empresa por el cambio legislativo ocurrido posteriormente,
pues como hemos expresado anteriormente la valoracion de la solvencia ha
de hacerse en el momento de la transmisién sin que puedan tenerse en

cuenta circunstancias posteriores a esa fecha.

Conforme a lo expuesto, no cabe duda que en este caso resultaria de
aplicacion lo dispuesto en el inciso final del articulo 85 del TRLCSP, al
no reunir B en el momento de la transmision del contrato los requisitos de

solvencia necesarios.

CUARTA.- No obstante lo expresado en la consideracién anterior
entendemos que no resulta procedente en este momento la resolucién
contractual, pues nos encontramos ante un contrato extinguido, cuya

resolucion ya no es posible.

En efecto resulta de la documentacién examinada que el contrato
suscrito el 2 de abril de 2013, tenia un plazo de ejecucién de dos anos
contados desde la formalizacion, por lo que se habria ya extinguido por

cumplimiento del plazo contractual.
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Nada obsta, sin embargo, que se pueda proceder a efectuar la
liquidacién como contrato extinguido, en la que podra tenerse en cuenta,
tal y como hemos senalado en anteriores dictimenes de este Consejo (asi el
Dictamen 46/13 o el 400/14, entre otros), el incumplimiento del
contratista conforme a lo expresado en la consideracién anterior. De igual
modo, como se apunta en los informes que obran en el expediente,
deberdn tenerse en cuenta los servicios efectivamente prestados al

Ayuntamiento y que no hayan sido abonados por el mismo.

En mérito a lo que antecede este Consejo Consultivo extrae la siguiente
CONCLUSION

El contrato cuya resolucion se pretende estd extinguido por transcurso

de su plazo de duracién, por lo que no procede la resolucién contractual.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 17 de junio de 2015
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