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Dictamen n°: 325/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 06.10.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesién de 6 de
octubre de 2010, a solicitud del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, al amparo del articulo 13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, sobre reclamaciéon de responsabilidad patrimonial formulada
contra el Ayuntamiento de Madrid por A.E.M.M. por los danos y
perjuicios derivados de la demolicién, llevada a cabo el 22 de abril de
2008, de las edificaciones realizadas en la parcela de su propiedad sita en el

(6]

n° aaa de la Canada Real Galiana, de Madrid, y por los que pide una

indemnizacion de 258.681 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 20 de julio de 2010 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, en relaciéon con el anterior expediente de responsabilidad
patrimonial, procedente del Area de Gobierno de la Vicealcaldia del

Ayuntamiento de Madrid.
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Admitida a tramite dicha solicitud, se le procedi6 a asignar el nimero de
expediente 263/10, inicidndose en la fecha senalada el cémputo del plazo
para la emisién del dictamen, de conformidad con el articulo 34.1 del
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién VIIL.
Su Presidente, el Excmo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos, firmé la
oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado por unanimidad
por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, reunida en sesiéon
ordinaria el 6 de octubre de 2010.

SEGUNDO.- El expediente remitido trae causa de la reclamacion
interpuesta en fecha 11 de marzo de 2009 en la oficina de registro de
Retiro por el Abogado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid
J.F.A.C.,, en nombre y representacion de A.E.M.M.. En la misma, refiere
los hechos de los que, a su juicio, se desprende la responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

El reclamante dice ser propietario de la parcela sita en el n°® aaa de la
Canada Real Galiana, de Madrid. Hasta el 22 de abril de 2008, sobre la
misma se hallaba construida una vivienda de dos plantas, que fue objeto de
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica por parte del

Ayuntamiento de Madrid, bajo el nimero de expediente bbb.

El 19 de noviembre de 2007 se notificé al interesado el Auto n°
1305/07 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo dictado en los
autos de procedimiento de entrada en domicilio n® 9/07, autorizando la
entrada en su domicilio. El interesado aduce que “no ruvo conocimiento de
la existencia del referido procedimiento hasta que se le notifico el auto, ya
que ni siquiera se le emplazd por parte del Juzgado para hacer alegaciones

respecto de la solicitud instada por el Ayuntamiento™.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Asi, el interesado interpuso el 23 de noviembre de 2007 recurso de
apelacién contra el referido auto para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. El argumento
fundamental de dicho recurso fue la vulneracién del derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva, al habérsele privado del derecho de defensa.
Mediante providencia de 4 de diciembre de 2007 se emplazd al
Ayuntamiento de Madrid para oponerse al recurso de apelacién, lo que se
llevé a cabo por el Consistorio mediante escrito fechado el 21 de diciembre
de 2007 -fecha desde la que, al menos, segun el escrito de reclamacion, el
Ayuntamiento tenia noticias de la existencia de un recurso judicial contra

la orden de entrada en domicilio-.

El dia 22 de abril de 2008, el Ayuntamiento de Madrid procedié a la
demolicién de todas las construcciones sitas en la parcela del n° aaa de la

Canada Real Galiana, segiin consta en el expediente bbb.

Finalmente, por la Seccion 2° de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se dicté
sentencia el 4 de septiembre de 2008, en el rollo de apelacion 430/2008,

estimando el recurso y anulando la autorizacién de entrada.

De todo lo anterior, el reclamante colige que ha habido una actuacion
imprudente o temeraria del Ayuntamiento de Madrid, el cual demoli6
todas las construcciones sin autorizacion de entrada en domicilio valida.
Por lo cual, solicita, basdindose en la tasacion realizada por el arquitecto

F.I.P., una indemnizacion de 258.681 euros.

A su escrito de reclamacion, el interesado acompana la siguiente

documentacion:

° Poder general para pleitos otorgado ante el Notario de Madrid
G.M.D. a favor del Letrado J.F.A.C..
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e Autos del Procedimiento de Entrada en Domicilio 9/07, seguidos
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid. En
concreto, se incluye la Sentencia n® 1571/08, dictada en el rollo de
apelacién n® 430/2008, de 4 de septiembre de 2008, por la cual se estima
el recurso de apelacién interpuesto por el reclamante, y “en su virtud
revocamos el auto dictado el 8 de septiembre de 2007 por el Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo n° 8 de Madrid en el Procedimiento de
Entrada en Domicilio nitmero 9 de 2007, y ordenamos retrotraer las
actuaciones para que, tras la citacion en debida forma al interesado y la
celebracion de una audiencia contradictoria, se dicte la resolucion que en

Derecho proceda, sin expresa imposicion de costas”’.

e Volante de empadronamiento en el municipio de Rivas Vaciamadrid
del reclamante, figurando en el impreso, en el apartado “Daros de la

vivienda”, la direccion de Canada Real Galiana n°® aaa.
e Valoracion realizada por el arquitecto F.I.P. del edificio demolido.

TERCERO.- Interpuesta la reclamacién anterior, por el Ayuntamiento
de Madrid, en fecha 14 de abril de 2009, se procede a incoar expediente de
responsabilidad patrimonial, mediante la remisién del mismo a A, segun lo
establecido en el articulo 11.3 del Pliego de Condiciones Técnicas que
rigen la poliza del Seguro de Responsabilidad Civil que el Ayuntamiento

tiene suscrita con la Compania B.

El 20 de abril de 2009, se requiere al interesado a fin de que, dentro del
plazo de quince dias, aporte determinada documentacion, advirtiéndole de
que, transcurrido dicho plazo sin atender a dicho requerimiento, se
procederd al archivo de su reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 42.a), 70 y 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comdn (LRJAP-PAC). La documentacién, al folio 59 del

expediente remitido, es la siguiente:

1. Declaracién suscrita por el afectado en la que manifieste que no ha
sido indemnizado (ni va a serlo) por ninguna otra Compania o Mutualidad
de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada como
consecuencia de los danos objeto de reclamacion, y, en su caso, indicacién

de las cantidades recibidas.

2.Indicacién acerca de si, por los mismos hechos origen de la

reclamacion, se siguen otras acciones civiles, penales o administrativas.

3. Fotocopia simple de la pdliza de seguro que tuviera suscrita la finca y
fotocopia simple del recibo de pago de la prima de la anualidad

correspondiente al momento del siniestro.

4.Copia del ultimo recibo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
correspondiente al 2007 a nombre del reclamante o, en su defecto, copia de

las escrituras que acrediten la titularidad de la finca.

En fecha 26 de mayo de 2009, AEMM. cumplimenta el
requerimiento anterior, aportando declaraciéon en la que manifiesta no
haber recibido cantidad alguna por razén de los hechos origen de su
reclamacion, copia del recibo del IBI correspondiente al ano 2007, y
contrato de cesion de la parcela otorgado en 7 de febrero de 2009 a favor
del mismo. En concreto, la copia del recibo del IBI que aporta -al folio 64-
constituye una carta de pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del
Ayuntamiento de Madrid correspondiente al anho 2007, por importe de
91,26 euros, con el sello impreso de “Cobrado”, en la que figura como

titular la Asociacién Canada Real Galiana de Rivas Vaciamadrid, como
domicilio “Carretera de Valencia Km. 14,200, 28529 Rivas
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Vaciamadrid- Madrid”, y como “Objeto tributario” la indicacién

“Canada Real de Merinas niimero aaa’.

A su vez, al folio 65, obra el contrato de cesién, uso y dominio que
aporta el reclamante, otorgado a su favor, en Madrid a 7 de febrero de

2009 por S.C.A., como sedicente propietario de la parcela n°® aaa de la
Asociacion Canada Real Galiana de Madrid.

CUARTO.- En virtud de escrito de 29 de mayo de 2009, del Director
General de Organizaciéon y Régimen Juridico del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracién Publica del Ayuntamiento de Madrid, se
recaba del Servicio de Disciplina Urbanistica informe acerca de los

siguientes extremos:

e Si son ciertas las denuncias realizadas por el reclamante acerca de la
falta de notificacién por parte del Ayuntamiento sobre el procedimiento de

restablecimiento de la legalidad urbanistica.

e Si el Ayuntamiento procedid, sin previo aviso, a la demoliciéon de

todas las construcciones sitas en la parcela aaa.

e Si el expediente bbb fue incoado para restablecer la legalidad

urbanistica infringida.

e Ademas de los extremos apuntados, se solicita se informe sobre
cualquier otro elemento de juicio que se considere oportuno y sea de interés

para determinar la existencia de responsabilidad.

En respuesta al requerimiento anterior, por la Coordinadora General del
Area de Urbanismo (Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda), se
remite, en fecha 17 de junio de 2009, informe del Departamento Juridico
del Servicio de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento y el expediente

de disciplina urbanistica incoado al interesado.
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e Del informe suscrito por el Jefe del Departamento Juridico del
Servicio de Disciplina Urbanistica el 15 de marzo de 2009 (folios 69 y

70), interesa destacar los siguientes parrafos:

“Por el Servicio de Disciplina Urbanistica se ha tramitado el
expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica n° bbb contra
A EMM. por la construccion ilegal de una vivienda en suelo no
urbanizable de proteccion de un bien de wuso y dominio piiblico (via

pecuaria de la Caiiada Real Galiana).

o Con fecha 17-3-05 se notifico al interesado a través de su esposa

(fo/z'o 8 del expediente administrativo ) la orden de suspension de obras.

o Con fecha 21-4-05 se notificd al interesado a traves de su hija

(folio 15) el tramite de audiencia previo a la demolicion.

o Con fecha 5-7-2005 se notifico al interesado (foh'o 19) la orden de
demolicion. Dicha orden de demolicion devino firme y ejecutiva al no

haberse interpuesto recuso alguno contra la misma.

o Con fecha 26-1-07 se ordeno la e¢jecucion subsidiaria de la
demolicion. Intentada la notificacion por efectivos de Policia Municipal
ésta no pudo ser entregada figurando el interesado como desconocido. No
obstante el interesado tuvo conocimiento de la citada resolucion el 20-3-
2007 toda vez que en la finca se extendid acta de ejecucion sustitutoria
negativa, al no permitir el acceso al domicilio para la ejecucion de las
obras (foh'o 28). Por este motivo se solicita autorizacion Judicial de
entrada en domicilio que fue expedida por Auto del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 8 de 8-11-2007, ejecutdndose la demolicion el 22-4-
08 (fo/z'o 36).

Por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12-1-

09 se estima el recurso de apelacion 430/2008 interpuesto contra el auto
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de entrada en domicilio revocdndose éste y ordenando al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 8 retrotraer las actuaciones para que en el
procedimiento judicial de entrada en domicilio cite en debida forma el

interesado y celebre audiencia contradictoria.

Los antecedentes expuestos ponen de manifiesto que en la tramitacion del
expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica se notifico al
interesado conforme a derecho, y que las resoluciones administrativas

dictadas al efecto devinieron firmes y ejecutivas.

El motivo de la presente reclamacion de responsabilidad patrimonial
trae causa de un defecto de forma imputable al Juzgado Contencioso
Administrativo n° 8 y no a esta dependencia. Ninguna de las
resoluciones administrativas ha sido anulada ni reputada disconforme a
derecho. Lo ha sido el auto judicial de entrada en domicilio y, por lo
tanto, la supuesta lesion obedeceria, en su caso, al funcionamiento de la

Administracion de Justicia de la que ha emanado la resolucion anulada.

Por lo que a esta Administracion atane la demolicion de la vivienda del
reclamante fue legal y de acuerdo al procedimiento previsto para ello en la
Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid y en la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del

Procedimiento Administrativo Comuin.

St la  autorizacion de entrada en domicilio fue incorrectamente
otorgada, cosa que no Se conocia en el momento de Su ejecucion, es

atribuible vinicamente a la Administracion de Justicia®,

® Del expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica bbb

incoado al interesado, interesa resenar los siguientes extremos:

- Al folio 77 del expediente remitido, obra la resolucién dictada por el
Gerente del Distrito de Vicalvaro, en fecha 16 de marzo de 2005, en
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virtud de las atribuciones delegadas por Decreto del Alcalde de fecha 24
de junio de 2004, por la que se “ordena la suspension de las obras que se
realizan en la finca de referencia (Casiada Real Galiana nmimero aaa,
pueria B), segiin dispone el articulo 193 de la Ley 9/2001, del Suelo de
la Comunidad de Madrid”, senaldindose que el incumplimiento de esa
resolucion podra dar lugar al precinto como medida provisional
complementaria, de las obras o del local y la retirada de la maquinaria y de
los materiales que estuvieran empledndose en las obras, debiendo ser
satisfechos por el interesado los gastos que origine la retirada de los mismos
y su depdsito; y a la imposicién, mientras persista el incumplimiento, de
multas coercitivas en la cuantia y con la periodicidad que se senalan;
anadiéndose, por ultimo, que del incumplimiento de la orden se dard
cuenta, en todo caso, al Ministerio Fiscal. En el pie de recurso se lee que:
“Contra la presente resolucion podrd interponer los recursos que se indican
a continuacion: 1. Recurso potestativo de reposicion ante el Gerente del
Distrito de esta Junta Municipal en el plazo de un mes (..). II.
Directamente, recurso contencioso-administrativo (...) en el plazo de dos

meses (...)”

- Al folio 79 consta el recibi de la anterior resolucién por la esposa del
reclamante, M.J.J. el 17 de marzo de 2005.

- El 13 de abril de 2005 se dicta en el expediente de referencia la
resolucién (al folio 84) por la que se dispone que “ Vista la denuncia de los
Servicios Teécnicos Municipales en la que se pone de manifiesto que las
obras arriba descritas han sido ejecutadas sin licencia municipal, y que las
mismas no pueden ser legalizadas al ser disconformes con la ordenacion
urbanistica vigente, procede, de conformidad con el articulo 194.2 de la
Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid y demds preceptos de
general y pertinente aplicacion, conceder a los interesados un trdmite de

audiencia previo a la resolucion que en su caso se adopte sobre la
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demolicion de las construcciones denunciadas, para que en el plazo de
quince dias puedan tomar vista del expediente y presentar cuantos
documentos y alegaciones estimen pertinentes en defensa de sus derechos al
amparo del articulo 84 de la Ley 30/1992...”. Dicha resolucién, consta al
folio 86, fue notificada a la hija del reclamante F.E.M. el 21 de abril de
2005.

- El 14 de junio de 2005 se ordena al interesado que proceda a la
demolicién de la construccién resenada (folio 87), con advertencia de que,
en el caso de no acatar lo ordenado en el plazo de quince dias, se procederd
por los Servicios Técnicos Municipales, en ejercicio de la accién
sustitutoria prevista en el articulo 77 de la Ley Especial del Municipio de
Madrid y articulo 98 de la LRJAP-PAC. Dicha orden de demolicién fue
notificada al propio interesado el dia 5 de julio de 2005, segin consta al

folio 90 del expediente.

- Al no procederse por el interesado a la demolicién de las obras
ordenada por la resolucién anterior, por el Director General de Gestién
Urbanistica se dicta en fecha 26 de enero de 2007, decreto por el que se
ordena iniciar las obras de demolicién antedichas en ejecucién sustitutoria,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 96 y 98 de la LRJAP-PAC.

- Intentada la notificacién de la resolucién anterior, consta al folio 98 del
expediente, escrito de la Policia Municipal de Madrid, relativo a la Orden
de Servicio n°® ccc, en que se recoge que aquélla, junto con otras
resoluciones recaidas en otros expedientes de disciplina urbanistica, no
pudo ser notificada a A.E.M.M. siendo el motivo el de “Desconocido en el

lugar. Sin empadronar”.

- Al folio 99 del expediente obra acta de ejecucion sustitutoria extendida
el 20 de marzo de 2007 por el Departamento de Disciplina Urbanistica del

Ayuntamiento de Madrid, en la que se recoge manuscrita la siguiente

10
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observacion: “Personados en la finca de referencia (Caiiada Real
Galiana aaa), no se procede a la demolicion de la vivienda al no
permitirlo  la  propiedad, que alega —aungue no demuestra- haber
presentado un recurso contencioso-administrativo contra la resolucion. Se
solicitard autorizacion judicial para la entrada en domicilio y demolicion

de la vivienda”,

- En fecha 8 de noviembre de 2007, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 8 de Madrid, en los autos de Entrada en Domicilio
9/2007, se dicta Auto (folios 104-106) por el que se autoriza al
Ayuntamiento de Madrid a la entrada en la finca “chabola Cariada Real
Galiana aaa, 28051 Madrid, ocupada por A.E.M.M., a fin de llevar
a cabo el desalojo y demolicion ordenado por el Director General de

Gestion Urbanistica, mediante resolucion de fecha 14 de junio de 2005”.

- En el acta de ejecucion sustitutoria extendida el dia 22 de abril de
2008 a las 8:30 horas (al folio 107), se hace constar la demolicién de la
construccion de nueva planta sita en la finca de referencia, recogiéndose la
siguiente observacion: “Los interesados desalojan voluntariamente y
desocupan la vivienda de enseres. No es necesario ejercer compulsion sobre

las personas. Se demuele sin mds novedad”.

El importe de las obras, llevadas a cabo por la empresa C, y que ascendi6
a 28.348,57 euros, se reclam6 del obligado A.E.M.M., en virtud de
requerimiento de pago de fecha 14 de mayo de 2008 (folios 114-115).
Dicho requerimiento fue entregado al interesado por el servicio de Correos,
segun acuse de recibo de fecha 31de mayo de 2008 (folio 120).

El 20 de junio de 2008 el interesado tomé vista del expediente

administrativo.

11
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En fecha 31 de octubre de 2008, por la Coordinadora General de
Urbanismo se desestima recurso de reposicion interpuesto por el interesado
contra la resoluciéon de 14 de mayo de 2008 por la que se requeria a
A.EM.M. al ingreso de la cantidad de 28.348,57 euros, en concepto de
coste definitivo de los trabajos de ejecucion sustitutoria de la demolicion

llevada a efecto en Canada Real Galiana n° aaa.

Asimismo, por la Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda en fecha 12 de enero de 2009 se inadmitié a tramite la solicitud
de revision de oficio de las resoluciones del Director General de Gestion
Urbanistica de 14 de junio de 2005 y de 26 de enero de 2007, por las
que, respectivamente, se ordenaba al interesado la demolicién de
construccion de nueva planta en suelo no urbanizable de proteccion de vias
pecuarias en Canada Real Merinas aaa, y el inicio de las obras de ejecucion
sustitutoria, ante el incumplimiento de dicha orden de demolicién, por no
concurrir ninguna de las causas previstas en el articulo 62.1 de la LRJAD-

PAC.

En fecha 28 de abril de 2009, la Coordinadora General de Urbanismo
del Ayuntamiento dicté resolucién declarando inadmisible el recurso

extraordinario de revisién interpuesto frente a la misma resolucion.

Consta al folio 155 del expediente administrativo, que A.E.M.M.
interpuso frente a la resolucién de 14 de mayo de 2008 requiriéndole al
pago de la citada cantidad de 28.348,57 euros, recurso contencioso-
administrativo, cuyo conocimiento ha recaido en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 24 de Madrid, bajo el nimero de autos de
Procedimiento Ordinario 13/2009, desconociéndose si, a fecha de hoy, ha

sido dictada sentencia.

- Como ya indicaba el interesado en su escrito de reclamacién, y se dijo

"supra”, por la Seccion 2% de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

12
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se dicté6 Sentencia n°
1571/2008 de 4 de septiembre de 2008, estimando el recurso de
apelacion interpuesto frente al Auto del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 8, autorizando la entrada en domicilio, por el
argumento fundamental, recogido en el fundamento juridico sexto, de
haberse omitido por el Servicio Comun de Notificaciones y Embargos
adscrito al decanato de los Juzgados de Madrid la necesaria diligencia en la
localizacion del interesado a efectos de notificarle la resolucién que le
afectaba. De ahi que el fallo de la sentencia estime el recurso, revocando el
auto del Juzgado y ordenando la retroaccién de las actuaciones que, tras la
citaciéon en debida forma del interesado y la celebracién de una audiencia

contradictoria, se dicte la resoluciéon que proceda en Derecho.

QUINTO.- En el seno del procedimiento de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, se solicita en fecha 21 de julio de 2009
por el Director General de Organizacién y Régimen Juridico informe de la
Asesoria Juridica, acerca de la fase en que se encuentra la ejecucién de la
Sentencia del TSJ de Madrid, anulando el auto del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 9 de Madrid de entrada en domicilio, “a
Jin de establecer el término municipal correspondiente, toda vez que la
competencia municipal es determinante para la resolucion de la

reclamacion patrimonial”.

Por la Asesoria Juridica se emite informe el 16 de diciembre de 2009
(folios 166-168), en el que se afirma que “E/ Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 8 dicta Auto de fecha 24/04/2009 archivando las
actuaciones, ya que la autorizacion para la entrada en domicilio habia
quedado sin objeto”. Por ello, se recoge la siguiente conclusién: “La
sentencia del TSJ se encuentra ejecutada. La cuestion relativa a la
competencia del Ayuntamiento de Madrid para ordenar la demolicion

queda sin tratar en este procedimiento de (entrada en domicilio), ya que

13
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queda sin objeto, siendo susceptible de ser tratada en el procedimiento
principal impugnatorio de la misma orden de demolicion, el cual no

consta en esta Asesoria Juridica como interpuesto”.

A dicho informe se acompana el mencionado Auto del Juzgado n® 9
recaido en el procedimiento de Entrada en Domicilio 9/2007, por el que

se acuerda el archivo de las actuaciones por carencia sobrevenida de objeto.

SEXTO.- Concluida la instrucciéon del expediente de responsabilidad
patrimonial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Real
Decreto 423/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPRP), se confiere tramite de audiencia al
interesado por plazo de quince dias (folios 172 y 173), trémite que es
cumplimentado por el mismo el dia 5 de febrero de 2010 (folio 174),

solicitando copia de determinados documentos obrantes en el expediente.

El interesado, en escrito presentado por su abogado el dia 9 de febrero
siguiente, formula alegaciones, en las que, en sintesis, reproduce los mismos
argumentos hechos valer en su reclamacion originaria: a saber, que nunca se
le notificé personalmente la orden de demolicién en ejecucion sustitutoria;
que, aun cuando no recurriera la inicial orden de demolicién, ello no es
Obice para que pudiera recurrir después la orden de demolicién en
ejecucion sustitutoria, citando un caso judicial, en que es parte el
Ayuntamiento de Madrid, en que el TSJ admitié el recurso deducido
contra la segunda orden, entrando en el fondo de las cuestiones planteadas;
a pesar de haberse admitido el recurso de apelacién en un solo efecto,
entiende el interesado que el Ayuntamiento debié esperar a la resolucion
firme del recurso. En resumen, entiende el reclamante que “¢/
Avyuntamiento demolid una construccion (vivienda vinica y habitual por

otra pan‘e/ sita en otro teymino municipal distinto, con vulneracion de los
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derechos del titular al no haberle notificado personalmente la orden de
demolicion en ejecucion sustitutoria lo que le impidio accionar contra la
misma y contra la primigenia orden de demolicion, asi como anticipo tal
demolicion a la resolucion definitiva sobre la autorizacion judicial de
entrada en domicilio, autorizacion que fue [finalmente anulada.
Finalmente, consta en el expediente como el Juzgado de lo CA n° 8 de
Madrid no se pronuncid sobre la awtorizacion instada al haberse ya
demolido la vivienda previamente, es decir, por carencia sobrevenida de

objeto”™.

SEPTIMO.- Por el Director General de organizaciéon y Régimen
Juridico del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica del
Ayuntamiento de Madrid, se dicta en fecha 28 de junio de 2010 propuesta
de resolucién de la reclamacion presentada, por la que se desestima ésta, en
resumen, por el siguiente argumento juridico recogido en su fundamento

juridico octavo:

“De las actuaciones habidas en el expediente ha quedado acreditado que
en mingun caso la actuacion administrativa ha carvecido de un sustrato
material que la fundamente que pueda determinar su antijuridicidad, ya
que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 194.2 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM), por la
Resolucion del Director General de Gestion Urbanistica de 15 de junio de
2005 y notificada el dia 5 del siguiente mes de julio, se ordend al titular
denunciado que procediera a la demolicion de la construccion de nueva
planta gque se estaba ejecutando sin licencia municipal en suelo no
urbanizable de proteccion de vias pecuarias y que no podia ser legalizada

por ser disconforme con la ordenacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997.
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Como no se levo a cabo la demolicion de la construccion, por
Resolucion del Director General de Gestion Urbanistica de 26 de enero de
2007, se acordd iniciar las obras de demolicion en ejecucion sustitutoria,
que se intento realizar el dia 20 de marzo de 2007, pero a la que se
opuso el interesado segiin consta en las observaciones del Acta levantada ese
dia, por lo que se tuvo que solicitar la pertinente autorizacion judicial de
entrada en domicilio que se expidid con fecha 8 de noviembre de 2007,

por el Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid.

Una vez concedida la autorizacion judicial, el dia 22 de abril de 2008
se procedio a demoler la construccion que no podia ser legalizada y que se

habia ejecutado en suelo no wurbanizable de proteccion de vias pecuarias.

El Ayuntamiento ha actuado en el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la LSCM y en las Normas Urbanisticas del PGOUM
1997, disposiciones que establecen el deber juridico del particular de
soportar los danos que se deriven de la demolicion de una construccion
cuando la misma sea contraria a las prescripciones del planeamiento
urbanistico (art. 194.2 LSCM), por lo que al exvistir el deber juridico
de soportar tales perjuicios minguna responsabilidad cabe imputar al

Ayuntamiento.

Los perjuicios invocados por el reclamante tinicamente pudieron
derivarse de la actuacion del Servicio Comuin de Notificaciones y
Embargos adscrito al decanato de los Juzgados de Madrid, que determino
la posterior anulacion del Auto de 8 de septiembre de 2007 del Juzgado

de lo Contencioso Administrativo niimero 9 de Madrid.

Por tal motivo, habiendo sido ajustada a Derecho la actuacion del
Ayuntamiento de Madrid, el reclamante vinicamente podria solicitar la

indemmnizacion de los posibles perjuicios derivados de dicha anulacion por

16



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

la via del articulo 139.4 LRJPAC en relacion con los articulos 292 y
ss. de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial’.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, .LCC), segin el
cual: “/. E/ Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, el reclamante ha cifrado la cuantia de los
danos cuyo resarcimiento pretende, en 258.681 euros, siendo preceptivo el

dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, siendo 6rgano legitimado para
ello en virtud del articulo 14.1 de la referida Ley 6/2007, al provenir la

solicitud inicialmente de un Ayuntamiento.

SEGUNDA.- AEMM. formula su pretensién indemnizatoria por
haber sufrido unos perjuicios, a consecuencia de la demolicién de la

vivienda de su propiedad sita en el n® aaa del sector 5 de la Canada Real
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Galiana. Para acreditar su condicién de titular de la parcela, aporta
documento privado de un denominado contrato de cesién, uso y dominio,
otorgado el 7 de febrero de 2009 a su favor por S.C.A., en su condicién de
“actual propietario de la parcela n° aaa de la Asociacion Canada Real
Galiana”. Segin dicho documento, el otorgante manifiesta que “en /a
actualidad tengo el uso y dominio” sobre la citada parcela, asi como que
“mediante este acto y comtrato, doy fe de que cedo la parcela n° aaa a
AEMM. y Y. con el M.M., con DNI...”. Mas adelante, afirma que
“ha comunicado a A.EM.M. y Y. con el M.M. la situacion y realidad
de la Canada sobre la cual se asienta la parcela, asi como todos los
derechos y obligaciones que la condicion de socio supone”. El documento en
cuestion aparece con el sello impreso de la Asociacién Canada Real

Galiana.

Es evidente que dicho documento, que carece del valor sustantivo y
probatorio propio de la escritura publica (cfr. articulo 1225 del Cédigo
Civil), constituiria, todo lo més, y de ser reconocido legalmente, prueba del
acto que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste. El cedente, S.C.A.,
dice ser propietario de la parcela, pero no lo acredita. Ademds, el
documento es de fecha posterior (7 de febrero de 2009) al momento en que
se produjo la demolicién (el 22 de abril de 2008) y, por tanto, no puede
acreditar la titularidad de la edificacién en el momento del hecho que, a

juicio del reclamante, fundamenta su reclamacion.

A mayor abundamiento, muy dificil seria que el citado documento
privado pudiese constituir prueba vélida de transmision de la propiedad de
la referida parcela por cesién de S.C.A. y de adquisicién de la propiedad del
mismo inmueble por parte de A.E.M.M., porque, al ser la repetida parcela
un bien de dominio publico, no puede ser objeto de contrato (cfr. articulos
132.1 de la Constitucién Espanola, 1271 del Cédigo Civil y 3 de la Ley
8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid).
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En efecto, sabemos por el expediente que nos ha sido remitido que la razén
de ser de la incoacién del expediente de disciplina urbanistica respecto de
la parcela sita en el n® aaa de la Canada Real, fue que la edificacién en ella
levantada carecia de licencia y no era susceptible de legalizacién, por
cuanto se encontraba ubicada en Suelo No Urbanizable de Protecciéon de
Vias Pecuarias (NUP-5), segin el articulo 3.4.17 de las Normas
Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997,
cuyo régimen se regula por la Ley de Vias Pecuarias de la Comunidad de

Madrid (folio 83 del expediente).

Con todo, pese a que el reclamante no ostenta la titularidad de la parcela
sobre la que se asienta la construccién ilegal, que fue demolida por el
Ayuntamiento, cabe admitir, en principio, que, a consecuencia de dicha
demolicién se le causaron unos danos, por cuanto la edificacion ilegal
demolida constituia su vivienda habitual y no puede negérsele, desde este
punto de vista, legitimacion activa para reclamar por tales perjuicios. A lo
que se debe anhadir que tampoco el Ayuntamiento ha cuestionado dicha
legitimacién, dando por vilido el documento aportado por el interesado en
tramite de subsanacién de su reclamacion. Se ha de concluir que concurre
en A.E.M.M. la condicién de interesado para interponer la reclamacién, de
conformidad con los articulos 31 y 139.1 de la LRJAP-PAC.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, que es
la Administracién que ha llevado a cabo materialmente la actividad de
ejecucion que le ha irrogado danos al reclamante. Es indiferente que
aparezca cuestionada en el procedimiento la Administracién que ostenta la
competencia para proceder a la tramitacién del expediente de disciplina
urbanistica (en algunos documentos, parece que la parcela en cuestién se
encuentra ubicada en el distrito de Vicdlvaro de Madrid, y en otros, se
apunta a que el terreno pertenece al municipio de Rivas Vaciamadrid,

donde se halla domiciliada la Asociacién Canada Real Galiana). Afirmamos
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la irrelevancia a los efectos que aqui interesan, por cuanto de lo que se trata
es de determinar si la reclamacion ha sido correctamente dirigida frente al
Ayuntamiento de Madrid y éste es, incuestionablemente, quien ha
ejecutado materialmente los trabajos de demolicién, de los que se han

derivado unos danos al reclamante.

En cuanto al plazo para la interposicion de la reclamacién, es de un ano,
contado desde que ocurrié el hecho o el acto que motiva la indemnizacion,
o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJAP-PAC).
En nuestro caso, teniendo en cuenta que la fecha de la demolicién, de la
que dimanan los danos, tuvo lugar el 22 de abril de 2008, y que la
reclamacién se interpone el 11 de marzo de 2009, es evidente que la
misma se presentd cuando aun no habia transcurrido el plazo prescriptivo

anual.

Por otra parte, al haber transcurrido mds de seis meses (cfT. articulo 13.2
del RPRP) desde el dia en que se presenta la reclamacién, ésta debe
entenderse desestimada por silencio negativo, en aplicacién del articulo
142.7 de la LRJAP-PAC, sin perjuicio de que subsiste la obligacién de la
Administracién de resolver ex articulo 42 de la misma Ley, asi como de

emitir dictamen para este Consejo Consultivo.

TERCERA.- En materia de tramitacion del procedimiento, se han
observado los tramites marcados en la LRJAP-PAC y en el RPRDP.

En concreto, y al amparo de los articulos 82 y 83 de la norma legal
citada, se ha recabado informe del Area de Urbanismo —incardinada en
el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de
Madrid-, asi como de la Asesoria Juridica, acerca de la fase de ejecucion en
que se encuentra la Sentencia del TSJ de Madrid, anulatoria del Auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de autorizacién de entrada

en domicilio.
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Una vez llevada a cabo la instruccién, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 11 del RPRP, se ha dado tramite de audiencia al interesado,

habiéndose presentado por el mismo escrito de alegaciones.

Por ultimo, por el Director General de Organizacién y Régimen Juridico
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica se ha
formulado la correspondiente propuesta de resolucién, tal y como
preceptua el articulo 12.1 en relacién con el articulo 13.2 del mismo
Reglamento, la cual se ha remitido, junto con el resto del expediente, al

Consejo Consultivo para la emisioén del preceptivo dictamen.

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensiéon que
formula el reclamante, debemos partir de la consideracion de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su
desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, supone la
concurrencia de los siguientes requisitos, segun una constante y reiterada
Jurisprudencia: 1°) La efectiva realidad de un dano, evaluable
econémicamente e individualizado con respecto a una persona o grupo de
personas que no tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la
Ley (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R]
2003\6721], 12 de julio de 2005 [R]J 2005\5337] y 31 de octubre de
2007 [R]J 2007\7266], entre otras); 2°) Que entre el evento lesivo y el
funcionamiento del servicio publico medie una relacién directa de causa a
efecto, con exclusion de los supuestos en que el dano se haya producido por
fuerza mayor (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de
2003 [RJ 2003\886], 9 de mayo de 2005 [R]J 2005\4902] y 16 de
octubre de 2007 [RJ 2007\7620], entre otras); y 3°) Que la reclamacién
se formule en el plazo de un ano desde que se produjo el evento lesivo o, en
su caso, desde la curacién o estabilizacion de las secuelas, si se trata de

danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
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noviembre de 2003 [RJ 2003\8308], 25 de enero de 2005 [RJ
2005\728]y 21 de mayo de 2007 [RJ 2007\3226], entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6%) de 5 de junio de 1998 (RJ 1998\5169), se pronuncié al
respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administracién,
previniendo frente al riesgo de erigir dicho principio de responsabilidad
objetiva en un sistema providencialista que llevaria a la Administracion a
responder de cualesquiera danos que se produjesen como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico o de la utilizaciéon por los
ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de ese
nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacién de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba

en los siguientes aclaratorios términos:

“La prestacion por la Administracion de un determinado servicio
pitblico y la titularidad por parte de agquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier evemtualidad desfavorable o datiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico”™.

22



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

QUINTA.- Como se desprende del relato de hechos que antecede, los
danos por los que el interesado formula su pretensién indemnizatoria serian
los que se le han irrogado a consecuencia de la demolicién decretada, y
ejecutada sustitutoriamente por el Ayuntamiento de Madrid, de la vivienda

sita en la parcela senalada con el n® aaa de la Canada Real Galiana de

Madrid.

Del expediente aparece plenamente acreditado que dicha demolicién se
llevé a cabo el dia 22 de abril de 2008 -segin consta al folio 107 del
expediente, en que se recoge el acta de ejecucion sustitutoria-. En la parcela
en cuestion, radicaba la vivienda habitual del reclamante, cuya valoracién
se ha cifrado en informe de arquitecto aportado junto con su escrito de
reclamacion, en 258.681 euros. Los trabajos de demolicién, propiamente
dichos, fueron ejecutados por la empresa C, contratista del Ayuntamiento,
ascendiendo a un importe de 28.348,57 euros, a cuyo pago se requiri6 al
interesado por medio de resolucién de 14 de mayo de 2008, recurrida por
el mismo en via contencioso-administrativa, sin que hasta la fecha conste

que haya recaido sentencia en ese procedimiento.

No pide el interesado que se le indemnice por el valor del terreno sobre
el que la vivienda se levanta. Asi se desprende inequivocamente del
informe pericial aportado junto con su reclamacion, en el que se afirma que
“Para esta valoracion se excluye el valor del suelo, puesto que se hace
exclusivamente referencia a las construcciones demolidas, por lo que solo se

estima el valor de m? de la construccion” (folio 48 del expediente).

Asi pues, el reclamante circunscribe su pretensién indemnizatoria al
importe de la vivienda demolida, siendo lo determinante esclarecer si el
perjuicio econémico que la demolicién le ha acarreado integra un supuesto
de lesién, desde el punto de vista técnico-juridico. En efecto, como tiene

senalado la Jurisprudencia, “sdlo son indemmnizables las lesiones
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provenientes de danos que no haya el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley. La antijuridicidad del dano viene exigiéndose por la
Jurisprudencia, bastando al efecto citar las sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 de enero y 7 de
Junio de 1988, 29 de mayo de 1989, 8 de febrero de 1991 y 2 de
noviembre de 1993, segiin la cual: “esa responsabilidad patrimonial de la
Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesion, entendida
como daiio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
Juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de
la Administracion de indemnizar” (vid. por todas, las Sentencias de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6%, del Tribunal Supremo de
31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003 y 10 de octubre de 2007).

De lo que se trata es de discernir si, en el presente caso, el particular
afectado estd obligado a soportar los danos derivados de la demolicién de su
vivienda habitual, o si existe algin vicio o irregularidad en el
procedimiento seguido por la Administraciéon que otorgue a aquéllos el

cardcter de antijuridicos.

Al respecto del procedimiento seguido, es preciso partir del hecho de
que la demolicion llevada a cabo el 22 de abril de 2008 por el
Ayuntamiento de Madrid se decret6 en el seno de un procedimiento de
disciplina urbanistica incoado a A.E.M.M. por carecer la vivienda
levantada en la parcela aaa de la Canada Real de licencia y no ser lo en ella
edificado susceptible de legalizacion, al estar levantado sobre una via

pecuaria. Dicho procedimiento se encuentra regulado en los articulos 193 y
siguientes de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid.

En el curso de dicho expediente, se le notificaron al interesado las

sucesivas resoluciones que fueron recayendo: en primer lugar, la resolucién
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suspension cautelar de las obras, que se notific a su esposa M.J.J. el 17 de
marzo de 2005 (folio 79); m4s tarde, la resolucién confiriéndole tramite de
audiencia con cardcter previo a la demoliciéon de la edificacién, que se
notificé a su hija F.E.M,, el 21 de abril de 2005 (folio 86); por tltimo, la
resolucion decretando la demolicién —la orden de derribo propiamente
dicha- de fecha 14 de junio de 2005 (folio 87), y notificada personalmente

al interesado el 5 de julio siguiente (folio 90).

Al no cumplir el interesado voluntariamente lo ordenado en el plazo
concedido al efecto, se inici6 la via de la ejecucion forzosa de la orden de
derribo. Tras el intento de notificacion del acuerdo de ejecucion subsidiaria
dictado por el Ayuntamiento en fecha 26 de enero de 2007 -que no pudo
llevarse a efecto al ser el destinatario, segin se hace constar en la nota de
servicio de la Policia Municipal “desconocido en lugar, sin empadronar”
(folio 98)-, los técnicos municipales acudieron directamente a la parcela n°
aaa del reclamante en fecha 20 de marzo de 2007 para llevar a cabo la
demolicién. Esta no se practico al oponerse el interesado a la entrada en su
domicilio, como se recoge en el apartado “Observaciones del acta™, lo que
obligé a recabar la oportuna autorizacién judicial (folio 99). Nétese que en
el apartado “Zexto del acta” se puede leer que “Notificada al denunciado
en el presente expediente la orden de demolicion o ejecucion de referencia

sin haber dado cumplimiento a lo ordenado...”.

El resto de avatares sucedidos es ya conocido: el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo por medio de Auto de 8 de noviembre de
2007 autorizé la entrada en el domicilio del afectado, autorizacién que fue
denegada mas tarde por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
Sentencia de 4 de septiembre de 2008, estimatoria del recurso de apelacién
interpuesto frente al auto anterior. El argumento del TSJ era que el
interesado no habia sido adecuadamente emplazado en el proceso judicial

de autorizaciéon de entrada en su domicilio, dado que, por el Servicio
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Comun de Notificaciones y Embargos adscrito al decanato de los Juzgados
de Madrid, se habia acudido a la notificacion edictal, sin satisfacer las
exigencias impuestas por la Jurisprudencia constitucional, que otorga
preeminencia al emplazamiento personal frente al realizado por edictos. Por
esta razon, la Sala, estimando la apelacién, ordenaba retrotraer las
actuaciones para citar en debida forma al interesado y celebrar audiencia
contradictoria, dictdndose la resolucién que procediera. No obstante, como
ha quedado dicho, cuando se dicta esta Sentencia la Administracién habia

procedido ya a demoler la casa el 22 de abril de 2008.

Del relato de hechos que, en sintesis, se acaba de exponer se ha de
concluir que el interesado se aquietd frente a la inicial orden de demolicién
de la edificacién levantada en la parcela de la que dice ser propietario.
Transcurridos los plazos impugnatorios fijados sin haber hecho uso de los
recursos correspondientes, la orden de derribo devino firme y consentida.
El acto administrativo resulta inatacable, como consecuencia del principio
de presuncién de validez e inmediata ejecutividad que resulta de los
articulos 56, 57.1 y 94 de la LRJAP-PAC. En interpretacién de este
principio, tiene declarado la jurisprudencia (v., por todas, la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4?, de
4 diciembre de 2002) que “e/ principio de presuncion de validez que se
recoge en el 57.1 de la Ley de 26 de noviembre de 1992, iinicamente
significa que ha de entenderse tranmsferida al administrado la carga de
accionar contra los actos de la Administracion, para evitar que esa
presuncion de ser conforme a Derecho los convierta en inatacables en
virtud del asentimiento tdcito a ellos prestado”. También, entre otras
muchas, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares
(Sala de lo Contencioso-Administrativo) ndim. 26/1999 de 21 enero, se
pronuncia en el mismo sentido, al decir que “Cierzamente los actos dictados

por la Administracion actuando dicha potestad tambien gozan de la
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presuncion  de legalidad, art. 45.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo  (hoy, articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, pero, ésta afecta solo a la carga de
accionar; Si no Se recurre se producen las fatales consecuencias del acto
consentido, y no a la carga de la prueba sometida plenamente a las reglas

generales”.

Al haber consentido la orden de derribo que pesaba sobre su vivienda y
siendo ésta firme, el reclamante era plenamente consciente de que la
demolicién podia practicarse por la Administracién en cualquier momento.
Por ello, se considera una mera irregularidad no invalidante del
procedimiento el hecho de que el Ayuntamiento omitiera la notificacion
del Decreto de ejecucién sustitutoria de 26 de enero de 2007, pues dicha
ausencia de notificacion y de apercibimiento previo, exigido por mor del
articulo 95 de la LRJAP-PAC, ha de entenderse subsanada
posteriormente al personarse los funcionarios del Ayuntamiento en la
parcela, el 20 de marzo siguiente, notificandole entonces al interesado el
acuerdo de demolicién inicial, y el decreto de ejecucién forzosa dictado
después (como se recoge expresamente en el acta). Es en ese momento
cuando el reclamante conoce en su integridad la inminencia de la actuacién
material que se va a llevar a cabo, oponiéndose a la misma mediante la
negativa de entrada en su domicilio, que obliga a la Administracién, como
impone el articulo 96.3 de la misma Ley, a recabar la pertinente
autorizacién judicial. Pero el reclamante no desconocia la situacién de
completa ilegalidad en que se encontraba al ocupar un bien de dominio
publico, pues con ¢l se habian entendido las actuaciones del expediente de
disciplina urbanistica y, en concreto, se le habia notificado personalmente,
el dia 5 de julio de 2005, la resolucién administrativa que disponia la

demolicién, resolucion administrativa que no fue recurrida y devino firme.
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El hecho de que la inicial autorizacién de entrada en domicilio concedida
por el Juzgado fuese anulada mas tarde por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, no empana la legalidad de la actuacién llevada a cabo por el
Ayuntamiento demoliendo la vivienda el 22 de abril de 2008, estando ain
pendiente de resolver el recurso de apelacion, admitido, por lo demds, en un
solo efecto (el devolutivo ante el Tribunal ad guem, pero no el suspensivo).
En efecto, la estimacion del recurso de apelacién por el motivo indicado -
ausencia de emplazamiento personal del interesado en el proceso judicial-
llevaria, todo lo mds, y como bien se razona en la propuesta de resolucion, a
una eventual responsabilidad por los danos y perjuicios derivados del
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, a exigir por la
via de los articulos 292 y siguientes de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (el Servicio Comun de Notificaciones y Embargos

se encuentra adscrito al decanato de los Juzgados de Madrid).

Cinéndonos a los danos derivados del actuar de la Administracién, se
puede afirmar, en conclusién, que pese a que el Ayuntamiento no cumplié
con la exigencia de apercibir previamente al obligado al inicio de la
ejecucion forzosa, sélo una interpretacién excesivamente rigorista y
formalista de la legislacién vigente puede llevar a considerar que se irrogé
indefensién al reclamante. Ha quedado sobradamente acreditado que el
reclamante tuvo noticias, a lo largo de toda la instruccion del expediente de
disciplina urbanistica, de que la vivienda que venia ocupando era ilegal (e
ilegalizable) por levantarse sobre suelo no urbanizable de proteccién de vias
pecuarias, y que esa vivienda y cualesquiera otras edificaciones debian, en
consecuencia, ser demolidas. Al no recurrir en su momento la resolucion
administrativa, que adquirié firmeza, no opuso objecién alguna a lo
administrativamente resuelto, que se convertia en un mandato juridico de
autoridad legitima dirigido al reclamante y que debia haber sido atendido

por éste. Por tanto, los danos que el reclamante dice haber sufrido a
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consecuencia de la demolicion de lo edificado no merecen la consideracion
de antijuridicos, pues estaba obligado a soportarlos una vez que no cumplié

el deber de proceder ¢l mismo a la demolicién.

A mayor abundamiento, cabe senalar que, de estimarse la presente
reclamacién, se estaria propiciando un enriquecimiento injusto del
interesado, pues ha venido ocupando sin titulo una parcela que era un bien
de dominio publico, sin pagar contribucion alguna por tal concepto, puesto
que ni siquiera el recibo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, girado a una
asociacion, acredita el pago por el reclamante. Ningin resarcimiento
merece quien ha ocasionado con su propia actuacioén los danos por los que
ahora reclama, pues si levanto las edificaciones en la parcela de la Canada
Real de la que luego afirma ser dueno, lo hizo sin poseer titulo alguno y
bajo su exclusiva cuenta y riesgo y se mantuvo en el uso de edificaciones
ilegales tras ser plenamente conocedor y haber aceptado que el suelo no era

de su propiedad y de que lo edificado debia ser demolido.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

La reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada contra el
Ayuntamiento de Madrid por A.EM.M. por los danos y perjuicios
derivados de la demolicién, llevada a cabo el 22 de abril de 2008, de las
edificaciones realizadas en la parcela de su propiedad sita en el n® aaa de la
Canada Real Galiana, de Madrid, y por los que pide una indemnizacién de
258.681 euros, debe ser desestimada.
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A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 6 de octubre de 2010
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