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Dictamen n°: 319/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 15.06.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 15 de
junio de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por
delegacién del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto antes referido y promovido por A.S.T., sobre responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los perjuicios econémicos
ocasionados a consecuencia del incremento en el presupuesto de obra,
consistente en la ejecuciéon de la acometida de alcantarillado hacia su

vivienda situada en la calle A n° aaa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en la oficina de registro del distrito
de Ciudad Lineal el 11 de diciembre de 2009, se reclama responsabilidad
patrimonial de la Administracién, por los perjuicios econémicos
ocasionados como consecuencia del incremento del presupuesto de obra
consistente en la ejecuciéon de la acometida de alcantarillado hacia su

vivienda situada en la calle A n® aaa. Adjunta a su escrito:

- Licencia de demolicién y de obra nueva de edificacién concedida por el

Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras.
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- Presupuesto emitido por la empresa B, para la reparaciéon o nueva
acometida a colector municipal de la citada finca, de fecha 18 de marzo de

2008 cuya base imponible asciende a la cantidad de 12.593 euros.

- Proyecto de obra publica de acometida en tubular a la red general de
alcantarillado de la finca, visado por el colegio de ingenieros técnicos con
fecha 7 de mayo de 2008. En dicho documento se incluye un presupuesto
de ejecucion material con el siguiente desglose: el capitulo 01: excavaciones
(456,51 €) y el capitulo 02: tubular (1.345,44 €) lo que da un total de
1.801,95 €, de acuerdo con lo firmado por el ingeniero técnico colegiado

n® bbb.

- Documento parcial relativo a la propuesta y concesioén de licencia para

acometida de alcantarillado.

- Copia del escrito dirigido al Canal de Isabel II en el que se exponen los

problemas detectados para la localizacién del alcantarillado municipal.

- Ampliaciéon del presupuesto, emitido por la empresa B (con referencia
a un presupuesto de fecha 02/02/09 cuya copia no se ha aportado) con
precio final no determinado, fijdndose en la cantidad de 844 €/metro de

tubular y 3.723 € por 3 m. de pozo colector (IV A no incluido).

- Se acompana con proyecto de ramal de acometida en tubular a la red
general de alcantarillado, visado por el Colegio de Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas con fecha 16/03/09. En dicho proyecto figura un
presupuesto por excavaciones y tubular, y demolicién y reposicién de
pavimento, cuya base imponible asciende al importe total de 3.033,50

€uros.

- Copia de factura por las obras de poceria, cuyo importe asciende a la
cantidad de 22.577 euros.
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Solicita una indemnizacién “por los darnos producidos” de veintidés mil

quinientos setenta y siete euros (22.577 €).
SEGUNDO-- La reclamacion se basa en los siguientes hechos:

El reclamante es propietario de la parcela sita en la calle A n°® aaa de
Madrid, llevando a cabo obras de nueva edificacion con sustitucion en la
misma parcela, consistentes en vivienda unifamiliar y local, para lo cual
solicita licencia urbanistica nimero ccc, concedida con fecha 18 de mayo

de 2007.

Para llevar a cabo dicha obra, el reclamante procedié a la contrataciéon de
dos empresas: una constructora encargada de ejecutar toda la construccién
e instalaciones en general y otra especialista en alcantarillado, con la
finalidad de que llevase a cabo las obras de poceria y alcantarillado
correspondientes. Esta ultima empresa, tras recabar la informacién
necesaria del sistema de informacion geografica para la red de alcantarillado
de Madrid, elabor6 el presupuesto de nueva acometida a colector municipal

de la finca referida.

Para realizar la acometida de la finca hasta el colector municipal, que
transcurre delante de la parcela, el interesado solicita las preceptivas
licencias. A tal efecto, la empresa de poceria, a través de un ingeniero
técnico, elaboré un proyecto de acometida tubular a la red de alcantarillado
de la finca sita en la calle A n® aaa, visado por el Colegio de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas de Madrid con fecha 7 de mayo de 2008,
consistiendo la obra en la construccién de dos pozos uno particular y otro
municipal y en la construccién de una acometida tubular desde la finca

hasta el colector municipal.

El Ayuntamiento de Madrid concedié la licencia para la acometida de

este alcantarillado con fecha 20 de noviembre de 2008.
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Una vez conseguidas todas las licencias pertinentes, la empresa de
poceria encargada de llevar a cabo la ejecucion de la obra, procedi6 a iniciar
la misma en febrero de 2009, encontrdndose, una vez abierta una zanja en
la calle, que no existia el colector que aparecia en el plano municipal y que
debia llegar hasta su parcela. Se pudo comprobar que el colector municipal
era mas corto de lo que aparecia en el plano, ademds de estar muy

deteriorado.

Las deficiencias encontradas se ponen en conocimiento del Canal de
Isabel II mediante escrito de 17 de febrero de 2009. Segin la empresa
encargada de la obra, el escrito anterior fue contestado verbalmente con la
indicaciéon de que si se queria acometer se presentase nuevo proyecto
técnico y se hiciesen dichas obras a cargo del reclamante, que incluiria
sustituir los metros deteriorados y que si no se realizaba, se procediese a
cerrar la calle y dejar la vivienda sin acometida, ante lo cual, el reclamante
procedid a ejecutar la obra a su costa, para lo que la empresa de poceria
volvié a realizar otro proyecto para llevar a cabo los trabajos de subsanacién
y arreglo de las deficiencias del colector municipal, corriendo el reclamante
con el pago de las obras de poceria de ampliacion, ademds de las

correspondientes a su vivienda.

TERCERO.- Con fecha 31 de marzo de 2010, se requiere al interesado
para que complete su escrito de reclamacién presentando acreditacion de su
legitimacién para reclamar (titulo de propiedad, contrato de arrendamiento,
etc.) y declaracion suscrita por el afectado en la que se manifiesta
expresamente que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por Compania o
Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada
como consecuencia del accidente sufrido o, en su caso, indicacién de las

cantidades recibidas.
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El requerimiento es cumplimentado con fecha 28 de abril de 2010,
mediante escrito de declaracion de no haber sido indemnizado y escrituras

de propiedad otorgadas a nombre del reclamante y de su conyuge.

Vistas las escrituras de propiedad, con fecha 24 de mayo de 2010, se
procede a efectuar nuevo requerimiento al interesado con el fin de que
presente documento privado en el que conste autorizacién expresa a su
favor, realizada por su cényuge, para que pueda reclamar en su nombre,
acompandndose de la fotocopia cotejada de los DNI de ambos. Con fecha

16 de junio de 2010 aporta el interesado la documentacion solicitada.

El informe del Departamento de Alcantarillado de 29 de noviembre de

2010 incorporado al expediente manifiesta que:

“1. El elemento objeto de la presente denuncia SI es objeto del Convenio

de Encomienda de Gestion de los servicios de saneamientio.

2. La deficiencia denunciada NO existia en la fecha en que tuwvo lugar

el hecho que motiva la reclamacion.
3. NO se tenia conocimiento de la deficiencia con anterioridad.

4. Pudiera existir relacion de causalidad entre el dano y el servicio u

obra.

7. Una vez comprobado en nuestro archivo. No existen antecedentes de
solicitud de informacion sobre la red municipal de alcantarillado en la

calle A n° aaa ni por el interesado ni por representante alguno, durante

los arios 2006, 2007, 2008 y 2009.

No obstante en el caso de existir antecedentes, la informacion remitida
al interesado seria una copia del plano de la red municipal de

alcantarillado solicitado y escrito que indica lo siguiente:
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<<KEn contestacion a su peticion, se remite plano con las caracteristicas
de la red de alcantarillado en la zona en cuestion, de acuerdo con los datos

que obran en este Dé‘]?él?"fdme%ZO.

Estos datos tienen cardcter orientativo, de modo que si el interesado
precisase de mds exvactitud sobre los mismos, deberd realizar las
comprobaciones oportunas, “in situ”, solicitando para ello la autorizacion

reglamentaria correspondiente.

En todo caso cualquier afeccion o conexion al sistema integral de
saneamiento, deberd ser previamente propuesto para Su  estudio Y

aprobacion si procediese”>>.

Se ha unido al expediente la documentacién remitida por el Canal de
Isabel II con fecha 18 de octubre de 2010 en relacion con el expediente de
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por el interesado
por el mismo asunto, donde figura, ademas de la documentacién indicada
en el parrafo primero, reportaje fotografico, informes de incidencias del
Canal de Isabel II y nota interna de 27 de enero de 2010 del

Departamento de Alcantarillado Metropolitano en la que se concluye que:

“El pocero mo comprobd la veracidad de los planos de la red exvistente
antes de redactar su proyecto, segin es perceptivo segun Se indica en el Art

89 de la Ordenanza que lo regula.

En cumplimiento del Art 84 la ampliacion de la red municipal serd

por cuenta del interesado.

Se adjunta copia de la Ordenanza de Gestion y Uso Eficiente del
Agua en Ciudad de Madrid asi como el plano inicial que aporta para la
aprobacion del proyecto de acometida y plano obtenido de sistema de
informacion geogrdfica de la red de saneamiento de Madrid™
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Con fecha 12 de marzo de 2011 se ha procedido a notificar al
reclamante el trdmite de audiencia, no consta que haya formulado

alegaciones ni presentado documento alguno, en uso del indicado tramite.

El 21 de abril de 2010 la Jefa del Departamento de Relaciones
Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales del Area de Gobierno de
Obras y Espacios Publicos del Ayuntamiento de Madrid, elevé propuesta

de resolucion desestimatoria.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 18 de mayo
de 2011, por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién V, presidida por el Excmo. Sr. Consejero D. Ismael
Bardisa Jord4, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 15 de junio de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, en formato cd, se considerd suficiente, y de la que se ha dado cuenta

en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (LLCC) por ser la cuantia de la reclamacién

superior a quince mil euros, y se efectia por el Vicealcalde de Madrid, por
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delegacion del Alcalde, 6rgano legitimado para ello de conformidad con lo
previsto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el

dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

El presente dictamen, ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

Ostenta el reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la citada Ley 30/1992, por cuanto que es la persona que sufre el dano
causado por el incremento del coste de la acometida de alcantarillado de su

vivienda.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto que titular de la competencia en materia de
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales ex articulo 25.21) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, sin perjuicio de la
encomienda de gestion existente entre el Ayuntamiento de Madrid y el
Canal de Isabel II.

Nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad solidaria, como
senalan las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18
de julio de 2006 (JUR 2007\185509) y 25 de septiembre de 2008 (JUR
2010\284458). Esta dltima, en un supuesto en el que ni el Canal de Isabel
IT ni el Ayuntamiento de Colmenar Viejo pretendian tener responsabilidad

sobre los danos sufridos en la vivienda del recurrente por la rotura de una
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tuberia de conduccién de agua, declara: «&n definitiva, ni se puede tener
en cuenta las alegaciones exculpatorias realizadas por el Canal de Isabel
11 en base a que la competencia del servicio de distribucion y alcantarillado
es competencia de las corporaciones locales, cuestion que no es discutida ni
es objeto del presente procedimiento, ni tampoco las alegaciones realizadas
por la corporacion local ya que el iiltimo responsable del servicio es
siempre el ayuntamiento por tratarse de competencias irrenunciables sin
perjuicio del modo de prestarse la misma, todo lo cual hace que ambas
administraciones deban responder solidariamente de los daiios causados.
La posibilidad de declarar la responsabilidad solidaria de ambas
administraciones no solo tiene su fundamento en el art. 140 de la Ley
30/1992 sino en la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo en
sentencias, entre otras, de 12 de diciembre de 2001 (R]J 2002/1125)
donde se establecia que “La expresion ‘formulas colegiadas de actuacion’,
de evidente imprecision 'y falta de correccion terminologica, como ha puesto
de relieve la Doctrina, ha sido interpretada por la Jurisprudencia, entre
otras, puede citarse la Sentencia de 23 de noviembre de 1999 (R]
2000\1370), en los siguientes términos: ‘El principio de solidaridad
entre las Administraciones Piblicas concurrentes a la produccion del dano
resarcible emana, como dice la Sentencia, de 15 de diciembre de 1993
(R] 1993\10115), de la normatividad inmanente a la naturaleza de
las instituciones no sélo cuando, a partir de la entrada en vigor del
articulo 140 de la Ley del Régimen Juridico y del Procedimiento
Administrativo Comain, se dan formulas "colegiadas” de gestion, sino
también al margen de este principio formal, cuando lo impone la
efectividad del principio de indemmnidad que constituye el fundamento de la
responsabilidad  patrimonial. Asi  ocurre cuando la  participacion
concurrente desde el punto de vista causal de varias Administraciones o las
dudas acerca de la atribucion competencial de la actividad cuestionada

imponen soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de la accion por el



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones economicas internas

entre ellas™.

Doctrina trasladable al presente caso y que ha sido aplicada por este

Consejo Consultivo en sus dictdmenes 349/10, 358/10 y 33/11.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de reclamacion de
responsabilidad patrimonial se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o acto que motive la indemnizacién o de manifestarse
su efecto lesivo. Obra en el expediente factura de 31 de marzo de 2009 del
coste incrementado de las obras de acometida de alcantarillado, por lo que
se encuentra en plazo la reclamacién presentada el 11 de diciembre del

mismo ano.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los trdmites
preceptivos previstos en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC y
del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de Responsabilidad Patrimonial.

Especialmente, se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el Titulo X,
Capitulo Primero y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las

Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de

la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracion -sentencias

10
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de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y
15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta responsabilidad consiste
en el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda
lesién que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo solo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del
dano viene exigiéndose por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(sentencias de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de
abril de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

11
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QUINTA.- Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, y
acreditado mediante la factura aportada al expediente que se ha
incrementado el coste de construccién de la acometida de la red de
alcantarillado de la vivienda del reclamante, corresponde analizar si
concurre la necesaria relacion de causalidad entre el dano y el
funcionamiento del servicio publico, que es definida, por la jurisprudencia,
entre otras en la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002,
RJ 7648, como “una conexion causa efecto ya que la Administracion —
segiin hemos declarado entre otras, en nuestras sentencias de 28 de febrero
9 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y
de 10 de junio de 2002-, solo responde de los darios verdaderamente
causados por su propia actividad o por sus Sservicios, no de los darios
imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad

admimstrativa’.

Igualmente resultaria de aplicacién lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 octubre 1986, RJ 1986/5663, cuando precisa
que “e/ tema de la causalidad exigida en este tipo de responsabilidad por
constante Jurisprudencia -Sentencias de 16 de marzo, 4, 23 y 29 de
mayo, 5 de abril y 13 de jumio de 1984 (R] 1984/1459, RJ
1984/2718, RJ 1984/4370, R] 1984/6228 y RJ 1984/4374) vy
15 de noviembre y 9 de diciembre de 1985 (R] 1985/5587 9 RJ
1985/6213)-, es decir, en la relacion de causa a efecto o nexo causal,
entre el actuar de la Administracion y los perjuicios originados, que
constituye el vinculo de union de ambos factores, determinante de que éstos
sean consecuencia de aquél como exvige el precepto citado y sobre ello se ha
de argumentar, que si bien esa vinculacion entre los elementos dichos
implica un juicio valorativo de lo acreditado en autos o en el expediente y
no se ha de llegar a exigir una prueba concluyente de dificil consecucion

en la mayoria de los casos, si se ha de precisar para su apreciacion,

12
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deducir conforme a las reglas del criterio racional un enlace preciso y

directo entre uno y otro, expresivo de esa dependencia entre ambos”.

En el caso que nos ocupa el reclamante alega haberse producido un
incremento del coste de realizacion de las obras de acometida de
alcantarillado de su vivienda como consecuencia de haberse empleado para
la elaboracién del presupuesto inicial los datos de un plano proporcionado
por el Ayuntamiento de Madrid, que no se ajustaban a la realidad fisica de
las infraestructuras de saneamiento, por cuanto que el colector municipal al
que conectar la acometida de la vivienda del reclamante se encontraba a

una distancia mayor de la reflejada en el plano.

Ahora bien, no cabe imputar a la Administracién los danos derivados de
la inexactitud de los planos de la red de saneamiento, por cuanto que, segin
establece el articulo 89 de la Ordenanza de Gestién y Uso Eficiente del
Agua en la Ciudad de Madrid, de 31 de mayo de 2006: “/. Los servicios
técnicos municipales podrdn facilitar la cartografia y datos de la red de
saneamiento que Se Ssolicite justificadamente por particulares, empresas,

instituciones oficiales y promotores.

2. Dicha informacion se considerard con cardcter orientativo y no
vinculante, de modo que el solicitante deberd llevar a cabo las
comprobaciones que estimare oportunas para Su propio interes, solicitando
en todo caso la autorizacion reglamentaria a tales fines al organo

municipal competente”.

De acuerdo con este precepto, pesa sobre el reclamante la obligacién de
efectuar las comprobaciones oportunas, previa autorizacion al respecto, por
lo que la omisién de esta obligacién no permite trasladar la responsabilidad

a la Administracién.

A mayor abundamiento, y con independencia de la mayor o menor

inexactitud de la cartografia sobre la base de la cual se elaboré el primer

13
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presupuesto, recae sobre el reclamante la obligacién de costear los gastos de
la acometida ain en la hipdtesis de que la cartografia hubiera sido
absolutamente fiel a la realidad fisica, pues dispone el articulo 84 de la
meritada Ordenanza que “cuando no exista red de saneamiento en la calle
donde se ubique la finca en la que se pretenda realizar una acometida, o
cuando, aun existiendo dicha red sea preciso su prolongacion hasta
alcanzar el limite adecuado en plano de planta de la finca en cuestion, la
construccion del ramal de alcantarillado necesario para conectar con la red
general serd por cuenta de la propiedad de la finca correspondiente. Dicho
ramal se construird por viales de wuso piblico y se entregard al
Ayuntamiento de Madrid para su explotacion y mantenimiento, por lo
que su realizacion se ajustard a las secciones y normas de ejecucion por é/

establectdos”.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 15 de junio de 2011

14



