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Dictamen n°: 311/15

Consulta: Consejero de Educacion, Juventud y Deporte
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacién: 10.06.15

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 10
de junio de 2015, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Educacién, Juventud y Deporte al amparo del articulo 13.1 de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por M.V.B.P., en
nombre y representaciéon de M.F.A., como representante legal de su hijo
menor de edad I.LI sobre responsabilidad patrimonial de la Comunidad
de Madrid por los danos ocasionados como consecuencia del supuesto

acoso escolar sufrido por el menor, en el Centro de Educacion Infantil y
Primaria (CEIP) “A”, de B.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de octubre de 2014 tiene entrada en Ia
Consejeria de Educaciéon, Juventud y Deporte, solicitud de
responsabilidad patrimonial de la Administracién educativa, a causa del
supuesto acoso escolar sufrido por el hijo de la reclamante, en el centro
escolar arriba referenciado, por parte de varios companeros del colegio,
facilitando una relacion de cinco menores de edad a los que identifica con

nombre, apellidos, fecha de nacimiento y domicilio.

Manifiesta que durante los cursos 2011/2012, 2012/2013 vy

2013/2014, el menor, nacido en 2002, sufrid, en el interior del centro
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educativo y durante el horario lectivo, agresiones verbales y fisicas que
fueron puestas en conocimiento de la profesora tutora desde el curso
escolar 2011/2012, sin que por parte de la docencia se tomaran medidas
conducentes al cambio de actitud de los alumnos agresores, limitdndose la

intervencion del profesorado a castigarles sin recreo o realizar trabajos.

Las agresiones consistieron en insultos, patadas, aranazos, moratones,
pellizcos, golpes en la cabeza con una flauta y de actos vejatorios, tales
como roturas y hurtos de material escolar, rotura de ropa, vertido de
merienda por la cabeza, hurto de merienda, ser desnudado en los banos,

por parte de varios companeros del mismo colegio.

Desde el inicio de las agresiones la madre del menor las puso en
conocimiento de la tutora, manifestandole que el nino no se encontraba a
gusto en el colegio por los ataques fisicos y verbales de los que estaba
siendo objeto por varios companeros y especialmente por J.J.J., quien en
repetidas ocasiones, le tiraba de las orejas hasta hacerle sangrar, precisando

cura por la enfermera del centro.

Conocedora del hecho, la tutora del menor, no investigé el asunto ni
establecié ningun protocolo de actuacién, tomando la actitud como algo

normal entre chicos, pasajero y puntual.

Una profesora del centro, en el tiempo de recreo y desde una ventana
del colegio, presencié como J.J.J. le daba punetazos en la espalda y los
rinones al hijo de la reclamante. El castigo del agresor consinti6 en dejarle
sin recreo y a pesar de los hechos presenciados por una docente y las
comunicaciones y manifestaciones de los padres, se sigui6 sin actuar ni
profundizar en la existencia o no de una situaciéon de acoso por parte del

centro escolar.
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En el curso escolar 2013/2014, el 12 de septiembre, el alumno tuvo
que acudir a Urgencias de un hospital al haber recibido una patada en los
testiculos por parte de su companero J.J.J., lo que le produjo una torsion

testicular.

Ante este hecho, la tutora no dispuso ninguna accién para averiguar
qué habia ocurrido; Unicamente advirtié a la profesora de inglés, que

estuviera al tanto.

En el mes de febrero, la reclamante, comunicé a la tutora de su hijo que
recibia insultos en el recreo y en el comedor. El centro escolar no desplegd

ningﬁn mecanismo para evitar los hechos.

Finalmente, en abril, antes de entrar en el comedor fue objeto de “una
brutal paliza” por parte de varios companeros, durante la cual mientras

uno sujetaba otro le pegaba y un tercero miraba.

El hijo de la reclamante relaté a las monitoras del comedor lo sucedido,
que no dieron importancia a lo manifestado y le obligaron a sentarse a la
mesa y comer. El centro no comunicé los hechos a los padres, que se
personaron en el colegio al dia siguiente relatando lo ocurrido y “causando

la baja inmediata del menor en el servicio de comedor”.

En este momento se inicia el protocolo de acoso por parte del colegio,
celebrandose una asamblea con la clase del hijo de la reclamante y
procediéndose a expedientar a los menores intervinientes, con la supresion

de cinco recreos y tareas por parte de la directora del colegio.

La situacién vivida por el menor, expone la reclamacion, llegé a
ocasionarle un cuadro mixto ansioso depresivo que motivo el que los
padres, antes de acabar el curso 2013/2014, y tras una agresién a la

entrada del comedor, cambiaran a su hijo de centro escolar.
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Pero a pesar del traslado, la actitud, al decir de la reclamante, ha
continuado con llamadas al telefonillo del domicilio del menor

insultdndole a €l y a sus padres.

El menor se encuentra en tratamiento por el cuadro mixto ansioso
depresivo compatible con el acoso escolar padecido y para acreditar su

estado aportan un informe psicolégico.
Para la reclamante, los hechos sufridos por su hijo,

«(..) mo son aislados, ni puntuales ni anecddricos, y si
encuadrables en el concepto de “bullying” como cualquier forma o
conjunto de actitudes agresivas, intencionadas y repetidas, que
ocurren Sin morvacion evidente, adoptadas por uno o mds
estudiantes contra otro u orros, a raves de constantes amenasas,
insultos, agresiones, vejaciones, etc., y asi tenerlo bajo su completo
dominio a lo largo de meses e incluso arios, como ha ocurrido en este
caso, constitutiva de gran alarma social y generadora de graves
danios psicologicos, como los causados en este caso, y que en ningin
caso puede tampoco estimarse a la ligera, sino ser objeto de un
minucioso seguimiento, control, diagndstico y reparacion de su

1177"&5‘6%%'4 por el entorno.

Ademds, se evidencia una falta de vigilancia y control de los
alumnos, en el entorno escolar, que ha generado situaciones
propicias para poner en peligro la integridad de [el perjudicado],
como la causacion de la iltima paliza en la entrada del comedor

escolar».

Solicitan en concepto de indemnizacién la cantidad de 30.000 € a
razén de 10.000 € por cada curso escolar en el que el menor ha padecido

el acoso referido.
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Como documentacién aportan, ademds del informe psicolégico
presentado para acreditar el estado del menor, autorizacién de Ia
representacion letrada mediante poder notarial, certificacion literal de
inscripcién de nacimiento del alumno y fotocopias de algunas pdginas de
su agenda escolar donde figuran comunicaciones entre la familia y el
profesorado, fotocopia del DNI de la reclamante, informe médico, escrito
dirigido a la Inspeccién Educativa solicitando el cambio de centro escolar,
atestado instruido por la Guardia Civil, Decreto de la Fiscalia archivando
la denuncia por tratarse de menores de 14 anos los denunciados y

diligencia de denuncia de la madre del menor ante la Policia Judicial de B.

SEGUNDO.- Ante la reclamacién presentada se incoa el

procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

1°. Por escrito de 31 de octubre de 2014 se requiere a la interesada
para que subsane su solicitud mediante la aportaciéon de documentos
originales o fotocopias compulsadas del poder que acredita la
representacién letrada, la inscripcién de nacimiento del menor y los
informes de lesiones y secuelas fisicas y/o psiquicas, pues los documentos
presentados son meras copias. Cumple el requerimiento mediante escrito

presentado el 7 de noviembre de 2011.

2.° Se ha solicitado informe al Servicio de Inspeccién Educativa y a la

Direccion del Centro docente.

La Inspeccion Educativa de la Direccion de Area Territorial Madrid-
Oeste, con fecha 10 de noviembre de 2014, comunica que tuvieron
conocimiento de la problemdtica relativa a los conflictos de convivencia
relacionados con el alumno a partir de la denuncia presentada por los
padres del nino, el dia 22 de abril de 2014 y que ese mismo dia se llevé a

cabo una entrevista con los padres del menor.
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Tras la denuncia, la Inspeccién realiza el 24 de abril una visita al
colegio donde se retne con el equipo directivo, la orientadora del Equipo
de Orientaciéon Educativa y DPsicopedagdgica (EOEDP) que atiende al
centro y los agentes tutores de la Guardia Civil; y en la que el equipo
directivo explica que se han producido diferentes incidentes, en los
ultimos cursos, en los que ha estado implicado el menor, pero indica que
se han adoptado medidas en cada caso y la impresién de la Directora es
que los problemas se habian resuelto. La orientadora también refiere
distintas actuaciones con el alumno concluyendo que de ellas no ha
llegado a inferir que se encontraba en una situaciéon como la que describe
la madre. Los agentes tutores de la Guardia Civil comentan que el caso se

ha derivado a Fiscalia de menores.

En esta reunion, el inspector insta al equipo directivo a desarrollar un
proceso sancionador en relacién con los alumnos implicados en los
incidentes descritos en la denuncia presentada por los padres del menor
perjudicado. “Dicho proceso se sustancio a lo largo de la semana siguiente
con la atribucion de falta grave a los hechos producidos y la aplicacion de

las sanciones correspondiemes por parte del equipo directivo”.

Ante la situacion de ansiedad que segin aduce la familia sufre el nino y
la decision irreversible de sus padres de cambiarle de centro escolar, se
concede el traslado a otro centro, quedando escolarizado en el CEIP C,
con cuya Direccién contacté el inspector para conocer el proceso de
adaptaciéon del nino, “Las informaciones recibidas indican absoluta

normalidad en su_funcionamiento en el aula y en el Centro™.

El 3 de junio, por parte de la Inspeccion se elabora un informe dirigido
al equipo directivo del CEIP A, en el que se plantean una serie de
medidas que deben desarrollarse en el colegio para prevenir posibles

situaciones de acoso escolar. Se trata de las siguientes:
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“1. Elaboracion de un protocolo de prevencion del acoso escolar
que incluya entre otras las actuaciones que  se describen a

CONBNUACLON.

2. Planificar y desarrollar, a través del Plan de Accion
Tutorial, medidas de sensibilizacion  referida a  aquellos
comportamientos que puedan suponer falta de respeto hacia los
comparieros, haciendo hincapié en las distintas manifestaciones de los
mismos, desde las que puedan ser consideradas como menos graves

hasta las mds graves.

3. Establecer normas claras de funcionamiento y de relacion, en
los distintos grupos, en particular, y en el Centro con cardcter
general, que definan cudles son las conductas correctas y las que no

lo son.

4. Definir de_forma sencilla y clara las consecuencias y sanciones
derivadas del incumplimiento de dichas normas, aplicandolas cuando
se produzcan conductas irrespetuosas, al margen de que también se

puedzm desarrollar actuactones de mediacion.

5. Trabajar periodicamente, con los distintos grupos de alumnos,
el clima de convivencia y el grado de cumplimiento de las normas

establecidas.

6. Coordinar las actuaciones del Plan de Accion Tutorial con
intervenciones mds especg’fims que exijan la participacion del
profesorado de apoyo y la orientadora del EOEDP, en el trabajo con

alumnado de necesidades educativas especiales’.

La Direccién del centro docente, remite informe fechado el 17 de

noviembre de 2014 en el que se relacionan las actuaciones llevadas a cabo
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durante los tres cursos en los que la reclamante manifiesta que su hijo fue

objeto de agresiones.

También se ha incorporado el informe realizado el 21 de mayo de
2014, donde al igual que en el anterior se detallan las actuaciones llevadas
a cabo en los hechos reclamados con especial detalle en los acontecidos en
el ultimo curso escolar y desde el 23 de abril, informe que concluye que

revisadas y analizadas:

Las actuaciones realizadas a lo largo de la escolaridad del alumno; los
datos obtenidos del plan de intervencién puesto en marcha en los dltimos
dias; manifestaciones del profesorado, de los alumnos; observaciones y
registros de la DUE del centro, de la tutora sobre el alumno y las
comunicaciones con la familia, y las observaciones y registros de

actuaciones del Equipo Directivo. Se concluye que:

“l.- Los hechos y las situaciones analizadas pueden valorarse
como conflictos e incidentes puntuales y aislados, sin que se den las
caracteristicas de intencionalidad, reiteracion y desigualdad de poder
(fisico, menmal) a favor del agresor. No se han encontrado, por

tanto, indicios fehacientes de acoso escolar.

2.- Se sugiere la conveniencia de incorporar a la investigacion el
informe de las técnicos del EOEP (Orientadora 9 PT. SC) que han

intervenido en este caso’,

3. Vistas las conclusiones emitidas por la Direccién del CEIP A, se
procede a solicitar informe al EOEP, que con fecha 2 de diciembre de
2014 emite informe de intervencion con el alumno desde el curso
2011/2012 a 2013/2014 y remite el informe de intervencién en la
deteccion de una posible situaciéon de acoso escolar fechado el 28 de abril
de 2014.
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El informe detalla la intervencién del EOEP, el plan de trabajo y
actuaciones y concluye que a la luz de los datos recogidos no se
encuentran indicios, hasta ahora, de situacién de acoso escolar. La
intervencion de indagacién y de trabajo tutorial continua con el fin de
detectar y prevenir situaciones de maltrato, y prevenir acontecimientos

como el ocurrido en Semana Santa.

El EOEP tras la intervencion llevada a cabo, considera imprescindible
que continue la investigacién sobre la situacién del menor y su contexto,
“con el fin de favorecer el objetivo primordial, que es el que dirige

nuestra actuacion, la proteccion de los menores”.

4.° Se ha remitido el expediente a la aseguradora de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, que con fecha 19 de febrero de 2015
desestima la reclamacion al entender que no existen indicios de acoso

escolar.

5.9 Por escrito de 25 de febrero de 2015, notificado el dia 2 de marzo
siguiente, se comunica la apertura del trdmite de audiencia y vista del

expediente a la interesada.

La representacion letrada de la reclamante comparece para tomar vista
del expediente y solicitar copia de diversos documentos, que le son
entregados, y el dia 23 siguiente presenta escrito de alegaciones, en el que
se reitera en la actividad acosadora que ha recibido el alumno durante tres
cursos escolares, lo que queda acreditado por la documentacion

incorporada al expediente.

Al mismo tiempo se evidencia la falta de vigilancia y control de los
alumnos en el entorno escolar, por lo que considera que el centro

educativo es responsable del hecho lesivo.
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El 29 de abril de 2015 se formula por la jefa del Area de Recursos de
la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial por

presunto acoso escolar sufrido por el hijo de la interesada.

TERCERO.- Por la consejera de Educacién, Juventud y Deporte,
mediante escrito de 8 de mayo de 2015, registrado de entrada el dia 12
del mismo mes y que ha recibido el nimero de expediente 301/15, se
efectia preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por trdmite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
I, presidida por el Excmo. Sr. D. Mariano Zabia Lasala, que formuld y
firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado,

por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo en

su sesién de 10 de junio de 2015.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién,
que se considerd suficiente y de la que se ha dado cuenta, en lo esencial, en

los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1°
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid (en adelante I.CC) por ser la cuantia de la
reclamacion superior a quince mil euros, y se efectia por la consejera de

Educacién, Juventud y Deporte, érgano legitimado para ello, de

10
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante

(articulo 3.3 LLCC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 L.CC.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de parte interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en lo sucesivo LRJ-PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en Materia de

Responsabilidad Patrimonial.

La reclamante ostenta legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, en virtud de la representacién legal que ostenta de su hijo
menor de edad de conformidad con lo establecido en el articulo 162 del
Cédigo Civil. Ha quedado debidamente acreditada la relacion de
parentesco entre la reclamante y el menor, mediante la presentacién de

certificado literal de nacimiento.

Por otra parte, la reclamacién ha sido presentada por medio de
representacion letrada, quedando adecuadamente acreditada la misma

mediante copia de la escritura notarial de apoderamiento.

Asimismo, es incuestionable la legitimacién pasiva de la Comunidad de

Madrid, habida cuenta que el centro escolar en el que presuntamente se

11
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produjo el acoso se integra en la red publica de centros escolares de dicha

Comunidad.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accién de
responsabilidad, el articulo 142.5 LRJ-PAC establece el plazo de
prescripeion de un ano, a contar desde la ocurrencia del hecho que motiva
la indemnizaciéon o de manifestarse su efecto lesivo. La interesada alega
una situacion reiterada de acoso escolar que comenzo al inicio del curso
académico 2011/2012 y se prolongé durante los cursos 2012/2013 y
201372014, provocando un deterioro psicolégico y animico del menor
acosado, siendo diagnosticado por una psicéloga de cuadro ansioso
depresivo en julio de 2014, por lo que se encuentra en plazo la

reclamacion presentada el 28 de octubre de ese mismo ano.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los trdmites preceptivos
previstos en la legislaciéon aplicable. Especialmente, se ha practicado la
prueba precisa, se ha recabado informe de los servicios cuyo
funcionamiento supuestamente han ocasionado el dano y se ha evacuado el

tramite de audiencia exigido en los articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto
429/1993, asi como en los articulos 82 y 84 de la LRJ-PAC.

TERCERA. .- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucion, a cuyo tenor:
“Los particulares, en los téerminos establecidos por la ley, tendrdn derecho
a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo legal de este
precepto se encuentra contenido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC y en el RPRP. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone,

en sus apartados 1 y 2, lo siguiente:

12
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“1.- Los particulares tendran derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiemo normal o anormal de los servicios pziblicos.

2.-En todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o

grupo de personas”.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracion
-Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar
la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son
precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o
perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida
por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -
es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacién
directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c)
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico

de soportar el dano.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 -recurso 732/1999-y 11 de noviembre de 2004 —

13
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recurso 4067/2000- entre otras), si bien la doctrina jurisprudencial ha
sentado la inversién de la carga de la prueba en los supuestos en que su
practica es sencilla para la Administraciéon y complicada para el
reclamante (asi las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre -
recurso 3071/03- y 2 de noviembre de 2007 -recurso 9309/03-y 7 de
julio de 2008 -recurso 3800/04-).

CUARTA.-- En el supuesto que examinamos, se trata de dilucidar si
los danos por los que reclama han sido consecuencia del funcionamiento
del servicio publico en consecuencia, deben ser reparados o resarcidos

> Y) 5
por la Administracién a través del instituto de la responsabilidad

patrimonial.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho se ha aportado
un informe psicolégico que acredita que el menor sufre como dano un
cuadro ansioso depresivo. También alega la reclamante, danos fisicos,
consistentes en torsion testicular propiciada por una paliza que recibi6 el
nino en septiembre de 2013, patadas, aranazos, moratones, golpes en la
cabeza y tirones de orejas hasta hacerle sangrar. De todos los danos fisicos
alegados s6lo ha quedado acreditado, mediante el correspondiente informe
médico, la torsién testicular. Ahora bien, en dicho informe no se hace
referencia a que el dolor testicular por el que consulta se haya producido
por patadas, como se indica en la reclamacion, sino que se hace constar
que “refiere que al agacharse ha notado un dolor fuerte inicialmente en
region inguinal y posteriormente se ha extendido a testiculo izquierdo”,
por lo que no parece que sea el resultado de una agresién. En cuanto al
resto de danos corporales, tampoco se ha acreditado su existencia, a pesar
de que se afirma en la reclamaciéon que en relacién a alguno de ellos fue

atendido por la enfermera del colegio.

14
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La reclamante pretende hacer recaer en la Administracién educativa la
responsabilidad por los danos fisicos y psicolégicos sufridos por su hijo a
causa de la presunta situacién de acoso que el menor ha sufrido en el
centro escolar propiciado por algunos de sus companeros y ante la que el
centro escolar ha permanecido impasible, permitiéndola, no adoptando
medidas tendentes a su erradicacion, ni disciplinarias contra los supuestos

acosadores.

Ahora bien, la premisa previa sobre la que fundamentar todo lo demas
estriba en la acreditacion del acoso escolar, conocido como “bullying” —
seguin la célebre expresion anglosajona-, cuyas notas caracteristicas han
venido siendo perfiladas por la jurisprudencia y son comunes a cualquier
situacién de acoso moral, con independencia del dambito en el que tenga
lugar: debe presentar unos perfiles objetivos, como son la sistematicidad,
la reiteracién y la persistencia en el tiempo y, a la vez, otros subjetivos
como la intencionalidad de quien lo inflige y la persecucién de un fin
consistente en provocar el desmoronamiento de la persona. Una
clarificadora delimitacion de los contornos del acoso escolar se efectua en
la Instruccién 10/2005, de 6 de octubre, de la Fiscalia General del

Estado cuando se afirma que

“debe deslindarse el acoso escolar de los incidentes violentos,
aislados u ocasionales entre alummnos o estudiantes. FEl acoso se
caracteriza, como regla general, por una continuidad en el tiempo,
pudiendo consistir los actos concretos que lo integran en agresiones
[isicas, amenazas, vejaciones, coacciones, insultos o en el aislamiento
deliberado de la victima, siendo frecuente que el mismo sea la
resultante del empleo comjunto de todas o de wvarias de estas
modalidades. La igualdad que debe estructurar la relacion entre
iguales degenera en una relacion jerdrquica de dominacion-

sumision entre acosador/es y acosado. Concurre también en esta
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conducta una nota de desequilibrio de poder, que puede manifestarse
en forma de actuacion en grupo, mayor fortaleza fisica o edad,
aprovechamiento de la discapacidad de la victima, etc. / El acoso se
caracteriza también por el deseo consciente de herir, amenazar o
asustar por parte de un alumno [frente a otro. Todas las
modalidades de acoso son actos agresivos en sentido amplio, ya
[isicos, verbales o psicoldgicos, aungue no toda agresion da lugar a

acoso’.

Situaciones y conductas de este tipo deben ser desterradas de la
sociedad en general y de los centros escolares en particular por cuanto que
son radicalmente incompatibles con la dignidad de la persona y el derecho
a su integridad fisica y moral que consagra nuestra Constitucién como

derechos fundamentales del individuo.

Dicho lo anterior y descendiendo al caso concreto que nos ocupa se
debe examinar si ha quedado acreditado suficientemente en el expediente
que el hijo de la reclamante ha estado sometido a una situacién de acoso
escolar, sin olvidar que la carga de la prueba de la realidad y efectividad

del dano recae en quien lo alega.

En sustento de sus alegaciones se aporta copia de algunas anotaciones
de la agenda escolar del menor a través de la cual se mantiene una fluida
relacién entre los padres y los profesores. En la mayor parte de las
ocasiones las anotaciones se refieren a incidencias relacionadas con las
tareas escolares. Si hay una anotacién en febrero de 2013, en el que la
madre informa a la tutora de que su hijo sufre amenazas y graves insultos

y solicita soluciones. La tutora les convoca a una reunion.

En la nota de 3 de abril de 2014 se alude a una nota que envié a la

tutora y solicita contestacion “de todo e/ mundo”. La tutora, al dia
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siguiente, informa a los padres, a través de la agenda, que estan trabajando

con todas las partes y han buscado las soluciones més educativas.

Del examen detallado del expediente si resulta acreditado que en los
cursos escolares 2011/2012, 2012/2013 y 2013/2014 se produjeron
situaciones conflictivas entre algunos alumnos de la clase y el hijo de la
reclamante, que provocé la adopcion de medidas por parte del centro
educativo, pero no hay constancia de que dichas situaciones conflictivas
tengan los suficientes elementos en cuanto a reiteraciéon y conducta
vejatoria como para considerarlo acoso, pues no se determina el alcance

concreto de la conflictividad.

La conclusién anterior no queda desvirtuada por el informe psicolégico
adjuntado por la reclamante en el que tras un estudio al menor se llega a la
conclusién de que padece un cuadro ansioso depresivo, compatible con
una situacion de supuesto acoso escolar, pero el que el cuadro presentado
por el hijo de la reclamante sea compatible con esa situacion no supone sin

mds, que dicha situacién se esté dando.

Por el contrario, en la propuesta de resolucién se efectiia un minucioso
andlisis de las distintas conductas que se denuncian en la reclamacion,
advirtiendo la falta de pruebas en buena parte de las agresiones que se

relatan.

En todo caso, como se indica en el informe de la directora del centro
escolar los incidentes han sido aislados y puntuales, y asi parece inferirse
también de las escasas notas existentes en las anotaciones de la agenda

escolar.

QUINTA.- Constatado lo anterior corresponde ahora determinar si la

Administracién debe responder de los danos fisicos y psicolégicos que las
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situaciones conflictivas descritas pudieron ocasionar al hijo de la

reclamante.

Para la atribucién de responsabilidad es preciso tener en cuenta que en
el ambito educativo, el titulo de imputacién de responsabilidad a la
Administracién por los danos ocasionados dentro del recinto escolar y con
motivo de actividades escolares, o fuera de él y a propédsito de actividades
extraescolares organizadas por el centro escolar, se deriva del deber de
vigilancia y custodia que recae sobre el personal docente y que viene
impuesto por el articulo 1903 del Coédigo Civil. Expresamente lo ha
reconocido asi la jurisprudencia del Tribunal Supremo, con arreglo a la
cual durante ese tiempo “e/ profesorado tiene, respecto de los alumnos, el
deber de observar la diligencia propia de los padres de familia a tenor de
lo establecido en el articulo 1903 del Codigo Civil en el cuidado y
vigilancia de los menores que esidn bajo su custodia” (Sentencia de 26 de
febrero de 1998 -recurso 4587/1991-).

En este orden de cosas no puede pasarse por alto que la jurisprudencia

del Tribunal Supremo sostiene que:

“la prestacion por la Administracion de un determinado servicio
pitblico y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad  patrimonial  objetiva de las Administraciones
Piiblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
danosa para los administrados gque pueda  producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
[... [, se wansformaria aquél en un sistema providencialista no

contemplado en nuestro Ordenamiento Juridico” (Sentencias de 30

18



‘****’
* Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

de septiembre de 2003, recurso 732/1999, y 13 de septiembre de
2002, recurso 3192/2001).

Este criterio de imputacion de responsabilidad permite, en el supuesto
objeto del presente dictamen, excluir claramente la de la Administracién

educativa.

Alega la reclamante que los danos sufridos por su hijo son imputables al
centro escolar por una supuesta desatencion del profesorado respecto de
los supuestos tratos vejatorios tenidos por otros escolares con su hijo. Para
analizar estos extremos es preciso atender a todos los documentos que

obran en el expediente.

A la vista de ellos, no puede acogerse la alegacion de la reclamante de la
pasividad del centro escolar ante la situacién denunciada. En la propia
reclamacién se reconoce que se adoptaron medidas ante las situaciones
sufridas por el menor, lo que evidencia que la Administracién educativa
no ha permanecido impasible a las situaciones conflictivas ocurridas, por

mas que la primera no esté de acuerdo con la idoneidad de dichas medidas.

Tales medidas quedan relatadas en el informe de la directora del centro
escolar. En el curso 2011/2012, ante la situacion relatada por los padres
del menor, se pide informacion a la tutora y la directora habla con el nino
y con otros alumnos implicados y la tutora interviene con todo el grupo y
con el nino, realizando un seguimiento posterior en el que no se advierten
situaciones relevantes. Asimismo, se solicit6 la intervencion del Equipo de
Orientacion, que tuvo lugar en ese curso escolar y a raiz de los incidentes

acaecidos durante las vacaciones de Semana Santa de 2014.

En el curso 2012/2013, ante el malestar que padece el nino se
investigan los hechos, y se adoptan medidas de solucién del conflicto

(reflexién conjunta, acuerdos de regulacién de la convivencia) y se
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imponen sanciones y actividades de reparacién. Se realizan actividades
conjuntas en el aula y se lleva a cabo un seguimiento de los alumnos
implicados, sin que se comunicaran incidentes posteriores relevantes, ni

por la tutora, ni por los padres.

En el curso 2013/2014, ante la solicitud de baja en el servicio de
comedor por las agresiones que la madre relata, se procede a indagar lo
sucedido, averigudndose que el dia anterior hubo un conflicto, por lo que
se realizan actividades de reflexién y mediacién, una asamblea con toda la

clase en la que interviene la directora y la tutora, y se imponen sanciones.

E incluso se adoptaron también medidas ante los hechos acaecidos
durante las vacaciones de Semana Santa, a pesar de que los incidentes
entonces ocurridos quedan fuera de las actividades, del recinto y de la

jornada escolar.

En definitiva, no ha quedado acreditada la culpa 7 vigilando ni de los
profesores ni de los responsables del centro escolar, antes al contrario, ha
quedado adverado que adoptaron medidas para solventar las situaciones de

conflicto.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién por no haberse acreditado la relacién de causalidad entre
los danos sufridos por el hijo de la reclamante y el servicio publico

educativo.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 10 de junio de 2015
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