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Dictamen n° 3/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 08.01.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesién de 8 de
enero de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del
consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del
articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto
promovido por A.S.I.Z., en representacion de M.T.Z.L., sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de Madrid
por los perjuicios econdmicos ocasionados como consecuencia de la

demora en el otorgamiento de una licencia de primera ocupacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de abril de 2012 tuvo entrada en el registro
de la Oficina de Atencién al Ciudadano de Barajas una reclamacion de
responsabilidad patrimonial en relacién con los perjuicios econémicos
ocasionados como consecuencia de la demora en el otorgamiento de la

licencia de primera ocupacién del edificio construido en la C/A , n® aaa.

Manifestaba la reclamante que el 26 de enero de 2010, ante la ilegal
demora en la tramitacion de una segunda solicitud de licencia de primera
ocupacion, de fecha 18 de junio de 2008, presenté escrito en el que, en

sintesis, manifestaba que el 26 de mayo de 2009 le fue notificada Orden
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de demolicién de la edificacion por no respetar la distancia con respecto al
edificio colindante, ubicado en el n® bbb de la calle A, ante la que, con
fecha 9 de junio de 2009, interpuso recurso de reposicion respecto al cual

no recibié comunicacién alguna.

En el citado recurso, exponia que no se habia llevado a cabo ninguna
mediciéon por parte de la Junta Municipal de Distrito, pese a las
facilidades concedidas para ello, en tanto que se habia presentado un acta
notarial que reflejaba la correcta medida de la fachada de la edificacion
con su correspondiente retranqueo, acorde al proyecto para el que se
concedi6 asi como una certificacion del arquitecto autor del proyecto, en
la que se refleja las medidas correctas de la parcela que son las mismas que

vienen reflejadas en el proyecto aprobado por el Ayuntamiento.

Anadia que existian suficientes elementos de juicio para comprobar que
no se habia cometido incorreccién alguna en las obras y que por esa razén
se habia solicitado en marzo de 2009 que se tuviese concedida por silencio

positivo sin contestacion alguna del Ayuntamiento.

El citado recurso de reposicién no tuvo resolucion expresa si bien la
reclamante indica que tuvo conocimiento de la existencia de una nota de
servicio interior de la Unidad Técnica de Licencias, del Departamento de
Licencias Generales, del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda, de
31 de julio de 2009, por la que se ratificaba en otra anterior de fecha 7 de
marzo de 2002, en el sentido de que la finca tenia una longitud de fachada
de 9,81 m y de cuyas graves deficiencias se queria dejar constancia por
escrito a fin de su valoracién por la Administracién Municipal ahadiendo
la reclamante que las supuestas deficiencias derivaban de un error material

de medicion.

En su escrito de recurso, la reclamante consideraba ilegal la tramitacion

del expediente de disciplina urbanistica.
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Continuaba manifestando en su escrito de reclamacién que el 3 de
enero de 2011 presenté un nuevo escrito en contestacion al requerimiento
de subsanacién de deficiencias de 1 de diciembre de 2010,

reproduciéndolo integramente

En el mencionado escrito se afirmaba que en la medicién de la fachada
realizada el 4 de noviembre de 2010 existieron deficiencias tales como la
ausencia del Gerente de la Junta Municipal de Barajas pese a que se habia
pactado su presencia en una reunién anterior, que los funcionarios
municipales negasen su conformidad a la asistencia de un notario al acto
de medicion asi como diversas discrepancias entre la reclamante, su asesor
juridico y los técnicos municipales sobre la forma de realizacién de la

medicidn.

El citado escrito continuaba con diversas consideraciones sobre la
ilegalidad del requerimiento de subsanacién asi como de la actuacion
municipal tanto en el expediente de disciplina urbanistica como en la

concesion de la licencia de primera ocupacién (folios 22-38).

Tras esta reproduccién, continuaba el escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial afirmando que el 9 de febrero de 2011, por
Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Barajas, se otorgd la
licencia de primera ocupacion senalando la demora injustificada de dos
anos y 8 meses en su resolucién. Destacaba la reclamante que en el texto
de la Resoluciéon se contenia expresamente la siguiente afirmacion:
“girada visita de inspeccion se ha comprobado que las obras realizadas
estan finalizadas y no se han apreciado variaciones sustanciales respecto a
la licencia concedida por Decreto de fecha 30 de mayo de 2002,

consecuencia del expediente ccc”.

Con fecha 13 de mayo de 2011, fue notificada a la reclamante la
resolucion de 27 de abril de 2011, por la que se acordaba el archivo del

expediente de disciplina urbanistica.
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Manifestaba que el Ayuntamiento de Madrid era responsable de los

danos y perjuicios derivados de:

a) Su grave negligencia en el ejercicio de sus competencias en relacién
con la irregular tramitacién del primer expediente de otorgamiento de
licencia de primera ocupacién, finalmente caducado, y por la demora
injustificada en el otorgamiento de la licencia de primera ocupacién por
Decreto de 9 de febrero de 2011, tras mas de dos anos y ocho meses de

tramitacion.

b) La prolongada vigencia de un expediente sancionador durante siete
anos hasta su archivo el 27 de abril de 2011.

¢) Considera que puede hablarse de una situacién de “acoso ilegal de
un administrado” en la actuacion del Ayuntamiento de Madrid médxime
cuando ha recibido el 20 de octubre de 2011 una Orden de legalizacion
parcial de obras consistentes en piscina e instalacion de aire acondicionado
no amparadas por la licencia, frente a la cual ha interpuesto recurso de
reposiciéon que reproduce literalmente y que no ha sido resuelto

expresamente.

Solicitaba por ello una indemnizacién por importe de ciento treinta y
seis mil doscientos noventa euros con veinticuatro céntimos de euros
(136.290,24 €), desglosados en: 109.430,40 € en concepto de valoracién
de la depreciacion de la vivienda; 3.562,84 € por otros gastos realizados
(honorarios de notarfa, arquitectos y abogados, tasacién de la vivienda y
“nueva alineacion oficial de parcela”); 3.297 € por gastos realizados por
el representante de la reclamante (horas empleadas en trdmites

administrativos) y 20.000 euros en concepto de danos morales.

Por medio de otrosi solicitaba al Ayuntamiento que se valorase la

posibilidad de llegar a un acuerdo indemnizatorio.
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Acompanaba a su escrito un informe de tasacién elaborado por una
empresa de arquitectura, diversas facturas en relaciéon a gastos notariales,
asesoramiento juridico y elaboracién de informe de tasacién; un impreso
en blanco de autoliquidacion de tasas urbanisticas y una relacién de horas
empleadas y desplazamientos realizados en relacién con los tramites

llevados a cabo ante la Administracion.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido el

correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Mediante acuerdo de la instructora de 24 de abril de 2012, notificado
el 7 de mayo siguiente, se requirié6 a la reclamante la aportacion de
declaracién en la que manifestase no haber sido indemnizado por los
mismos hechos, ni serlo en el futuro; justificacion de la representacion con
la que se actuaba; indicacién de si por los mismos hechos se seguian otras
reclamaciones civiles, penales o administrativas; e indicacion de los

restantes medios de prueba.

El requerimiento fue atendido mediante escrito presentado el 10 de
mayo de 2012 aportando escritura de poder de la reclamante a favor de su

hijo en cuanto firmante de la reclamacion.

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por el jefe de la
Seccién de Licencias del Distrito de Barajas, de 17 de octubre de 2012.

En dicho informe se indica que la licencia de obras se solicité el 30 de
mayo de 2002, figurando en el proyecto un ancho de parcela de 10 m al
igual que figuraba en el Registro de la Propiedad.

La licencia fue concedida conforme a la alineacion oficial en la que

figuraba una longitud de fachada de 9,81 m.

Destaca el informe que en el presente supuesto la licencia de primera

ocupacion se solicit6 en tres ocasiones y que al mismo tiempo se tramit6
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un expediente de disciplina urbana debido a una denuncia sobre la

posicion del lindero.

La primera solicitud de la licencia de primera ocupacion se realizé el 3
de septiembre de 2004. Se realizé una visita de inspeccion el 17 de
febrero de 2005 y se requiri6 la presentacion de determinada

documentacion el 28 de febrero.

Al no aportarse la documentacién requerida se propuso la declaracion

de “caducidad” del procedimiento.

La segunda solicitud de licencia se present6 el 11 de julio de 2006. Se
solicit6 la aportacién de determinada documentacion el 4 de agosto de

2006 y al no presentarse se propuso igualmente el “desistimiento”.

En ese expediente se solicité el 7 de junio de 2007 la emisién de
informe por el Departamento Juridico habida cuenta de la existencia de
un expediente de disciplina urbanistica asi como respecto a la discrepancia
de medidas entre la alineacién oficial (9,81 m) y el Registro de la

Propiedad (10 m) si bien no llegé a emitirse.

El 16 de agosto de 2008 se solicité por tercera vez la licencia de
primera ocupacion solicitdndose el 24 de junio de 2009 un informe por
parte del Departamento Juridico al Departamento de Licencias que fue

emitido el 31 de julio de 2009.

Continua afirmando el informe que el 22 de febrero de 2010 tuvo

entrada el expediente en ese departamento para su estudio.

El 13 de mayo se realiz6 requerimiento para aportar documentacién

que fue aportada el 27 de mayo.

Se realiz6 visita de inspeccioén el 4 de noviembre de 2010 a raiz de la

cual el 1 de febrero de 2010 se realizé un requerimiento de subsanacion
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de los defectos advertidos que fue cumplimentado por el solicitante de la

licencia el 3 de enero de 2011.

Destaca el informe que cinco de los puntos del requerimiento ya fueron

requeridos previamente en el expediente que se declar6 caducado.

Puesto que el contenido del requerimiento fue atendido, se emiti6
informe favorable el 31 de enero de 2011 salvo en lo referente al punto 8
del requerimiento relativo a la legalizacién de una piscina en el espacio
libre de la parcela y a la instalaciéon de aire acondicionado, no incluidas
ambas en la licencia urbanistica de obras de nueva edificacién, por lo que

se dio traslado de esa incidencia al Departamento Juridico.

En cuanto a la problemdtica de los linderos, el informe concluye
afirmando que, conforme lo establecido en las normas urbanisticas del
Plan General de Madrid y sobre la base de la informacién aportada por la
reclamante y su arquitecto, ha de entenderse correcta la situacion de los

linderos testero y lateral.

Mediante escrito de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 10 de diciembre de 2012, se confirié tramite de audiencia

a la reclamante.

En uso de dicho trdmite, el 3 de enero de 2013, present6 escrito de
alegaciones en el que, en sintesis, manifestaba que la caducidad de los
procedimientos que, segun senala el Departamento Juridico del Distrito
de Barajas, tiene su origen en la inactividad del interesado, se debi6 a que
se solicitaba el que se acreditase que la longitud de la fachada coincidia
con la de la alineacion oficial lo cual era imposible toda vez que la misma
era errénea sin que por el Ayuntamiento se accediese a la comprobacion
de ese hecho. Destaca que en el informe del Departamento Juridico de 24

de junio de 2009 ya se cuestionaba la medida de la alineacién oficial.
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Considera que hubo una demora manifiesta en el periodo entre el 22 de
febrero de 2010 (en el que entra el expediente en la Seccién de licencias)

hasta el 4 de noviembre de 2011 (momento en que se realiza la medicion

oficial de la fachada).
Por todo ello se reitera en su solicitud.

Tras el trdmite de audiencia, la instructora formulé propuesta de
resolucion, de 27 de septiembre de 2013, en el sentido de desestimar la
reclamacion patrimonial, toda vez que el retraso referido no era imputable
al funcionamiento de los servicios publicos municipales sino a la actuacion

del solicitante de la licencia.

Considera igualmente que los conceptos incluidos en la indemnizacion

solicitada son improcedentes.

TERCERO.-- El coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de
mayo de 2013), a través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz
de Gobierno de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del Consejo
Consultivo, formula mediante oficio de 29 de octubre de 2013 que ha
tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el 9 de diciembre
siguiente, preceptiva consulta por tramite ordinario, correspondiendo su
estudio, por reparto de asuntos, a la Seccion III, presidida por el Excmo.
Sr. D. Javier Maria Casas Estévez, que firmé la oportuna propuesta de
dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién

Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 8 de enero de
2014.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21
de diciembre (LLCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial
de cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un érgano legitimado

para ello, segun el articulo 14.3 de la LCC.

El dictamen ha sido evacuado en el plazo ordinario que establece el
articulo 16.1 de la LLCC.

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones DPublicas y Procedimiento
Administrativo Comun (ILRJ-PAC) en cuanto solicitante de la licencia de
primera ocupacién cuyo otorgamiento con retraso ha originado los danos

por los que reclama.

Actia representada en el procedimiento por su hijo a cuyo fin le ha
otorgado poder especial mediante escritura notarial a los efectos del

articulo 32 de la LRJ-PAC.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid en
cuanto ostenta competencia en materia de ordenacién, gestion, ejecucion y
disciplina urbanistica conforme el articulo 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, de Bases del Régimen Local (LLBRL).

Respecto a la tramitacién del procedimiento, se ha recabado el informe
de los servicios a los que se imputa la produccién del dano conforme el
amparo del articulo 10.1 del RPRP, se ha admitido y practicado la prueba
propuesta por la reclamante e igualmente se ha evacuado el tramite de
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audiencia de acuerdo con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11.1 del
RPRP

Debe hacerse una especial referencia al plazo. Las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC
tienen un plazo de prescripcién de un ano desde la produccion del hecho
que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En este
caso se reclama por el retraso en la concesion de la licencia de primera
ocupacion que fue finalmente otorgada el 9 de febrero de 2011 (folios
480-481) constando en el expediente una “notificacion de la resolucion”

fechada el 15 de febrero de 2011 (folios 484-485).

En sus escritos, la reclamante manifiesta que la licencia fue concedida el
9 de febrero pero no indica el dia en el que tuvo conocimiento de la
concesiéon por lo que habrd que estar a la fecha consignada en el
expediente (15 de febrero) como la m4s favorable para la reclamante.

Es necesaria esta precision por cuanto la lectura de la reclamacién
permite comprobar que se reclama por el retraso injustificado en la
concesién de la licencia como lo demuestra la cita del articulo 35 d) del
Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por mds que se cite igualmente el
apartado b) de dicho precepto (vinculaciones y limitaciones singulares)
claramente inaplicable a los hechos por los que reclama.

Ello permite establecer que el dano por el cual se reclama es el retraso
en la concesiéon de la licencia de primera ocupacién y no el archivo del
expediente disciplinario (acto que, por el contrario, le es favorable) ni la
orden de legalizaciéon por la realizaciéon de obras no amparadas por la
licencia concedida, frente a la que ha interpuesto un recurso de reposicion
que no ha sido resuelto expresamente y sobre la cual este Consejo no
puede pronunciarse en modo alguno ya que la responsabilidad patrimonial
no es la via adecuada para enjuiciar la legalidad de los actos
administrativos (Dictamen 703/11, de 7 de diciembre).
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Por ello y siendo palmario que la causa por la que se reclama es el
retraso en la concesion de la licencia de primera ocupacion, el momento en
el cual el dano qued6é completamente fijado vino dado por su concesién en
febrero de 2011 (sin que la reclamante concrete el dia que recibi6 la
notificacién de la concesién) por lo que la interposicién de la reclamacién
el 3 de abril de 2012 ha de considerarse extempordnea, sin que pueda
admitirse, como se pretende en el escrito de reclamacion, fijar el dies a
quo en el archivo del procedimiento disciplinario ni en la orden de
legalizacién por las razones anteriormente expuestas.

Ello supone que la presente reclamacion es extemporanea al presentarse
transcurrido mds de un ano de la concesiéon de la licencia y por tanto
procede su desestimacion.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la
siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamaciéon al ser extempordnea
conforme el articulo 142.5 de la LLRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid.

Madrid, 8 de enero de 2014
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