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Dictamen n°: 278/13

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 10.07.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 10 de
julio de 2013, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por J.G.G,,
sobre responsabilidad patrimonial del Canal de Isabel II por los danos
ocasionados en la finca de su propiedad sita en la avenida A nimero aaa de
la localidad de Los Santos de la Humosa y que atribuye a las obras de
infraestructuras de canalizaciéon del saneamiento de aguas residuales

realizadas en el municipio durante el ano 2003.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en el registro de entrada del
Canal de Isabel II el 24 de abril de 2012, el interesado, bajo direccién
letrada, presenta reclamaciéon de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, por los danos ocasionados en la vivienda sita en avenida A
nimero aaa de Los Santos de la Humosa, que considera son consecuencia de
las obras de infraestructura de canalizacion del saneamiento de aguas

residuales realizadas en 2003.

Seguin expone en la reclamacion, la finca tiene una piscina construida en
la parcela y fue adquirida el 22 de abril de 2003. Con posterioridad a la

compra se ejecutaron en el municipio, obras de infraestructura de la
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canalizacion del saneamiento de aguas residuales con el objeto de prolongar
la red de saneamiento local hasta la estacién depuradora de aguas residuales
(EDAR) de la misma.

Las obras de implantaciéon de la tuberia colectora del referido
saneamiento, se realizaron a escasos metros de la vivienda del reclamante,
para lo cual el Canal de Isabel 1I “procedio a modificar el talud narural
sobre el que se asienta la vivienda, anejos 'y parcela de esta parte, afectando
seriamente a la estabilidad del terreno sobre la que ésta se encuentra,
originando con ello una serie de patologias constructivas que primeramente
se manifestaron en la acera perimetral de la vivienda, asi como en el muro
de cerramiento de la parcela, y que han ido agravdndose paulatinamente

con el transcurso del tiempo, hasta el dia de hoy |24 de abril de 2012]”.

El interesado expuso esta situacién al Ayuntamiento de Los Santos de la
Humosa y solicité una inspeccion por los Servicios Técnicos Municipales.
El técnico municipal emite informe el 19 de octubre de 2005 “zras visita a
dicha vivienda, donde ya apreciaba los danos antes consignados, indicando

que en ese momento no Se apreciaba ninguna grieta en la vivienda’.

Como indica en la reclamacién, desde ese momento son continuas las
comunicaciones tanto al Ayuntamiento de LLos Santos de la Humosa como

al Canal de Isabel II manifestando el deterioro de su propiedad:

- Bl 17 de noviembre de 2006, ante el agravamiento de los danos en su
propiedad, el reclamante comunica al Canal de Isabel II el corrimiento de
tierras cercana a su finca y a la obra de canalizacién de las aguas residuales

llevadas a cabo por dicha empresa publica.

- El 27 de noviembre de 2008 presenta nuevo escrito en el ayuntamiento
indicando el agravamiento de los danos previamente observados en su
propiedad, asi como la aparicién de otros nuevos, lo que pone en celebro la

habitabilidad y uso de la vivienda.
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- E1 13 de abril de 2009 dirige nuevo escrito al Ayuntamiento reiterando
los danos que las obras seguian produciendo en su vivienda “y ante /a
manifestacion de dicho Ayuntamiento de que tales obras no fueron
¢gjecutadas por ese Ayuntamiento, sino por el Canal de Isabel 11, se solicito
copia de la documentacion acreditativa de la ejecucion de dichas obras por el
Canal de Isabel 11, que no le ha sido facilitada”.

- Con la misma fecha, 13 de abril de 2009, escrito al Canal de Isabel 11
para que “sin dilacion, adoptara las medidas oportunas para restaurar la
segura habitabilidad de su propiedad, realizando las obras necesarias al
¢fecto”. El informe realizado por el técnico de la empresa publica indica “gue
los dafios que se reclamaban no eran debidos a anomalia alguna en la

¢jecucion de la instalacion por ella efectuada’.

Vistas las actuaciones anteriores, el reclamante encargé a un arquitecto
del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (COAM) la elaboracién de un
informe técnico, emitido el 25 de abril de 2009 con inclusién de reportaje
fotogréfico y visado por el COAM, el 12 de abril de 2010, en el que se
evidencia la influencia de las obras realizadas por el Canal de Isabel 11 “er /a

patologia sufrida por la propiedad” del reclamante.

Ademds los danos constatados por los técnicos siguen produciéndose
tanto en la vivienda como en la parcela en la que se asienta, de tal forma que
quedan incluso visibles los cimientos de la vivienda, lo que pone de
manifiesto la continuidad y gravedad de los danos. Con el fin de evitar que
se sigan agravando los dafos “es oportuno que por parte de esa Empresa
Piiblica se proceda a efectuar las obras de contencion del terreno para
restituir el mismo a su estabilidad anterior a la realizacion de las obras de
canalizacion de la prolongacion de la red de saneamiento de aguas
residuales de Los Santos de la Humosa, conforme se contiene en el

Informe Técnico aportado por esta parte’.
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Valora los danos producidos, de acuerdo con el informe técnico solicitado
en cuanto a su reparacion, en la cantidad de 135.167,36 euros, de los cuales
94.668,28 euros corresponden a la ejecucién material, 15.146,92 euros al
16% de gastos generales, 4.733,41 euros al 5% de beneficio industrial y
20.618,75 euros al 16% de IVA, “sin perjuicio de la cuansificacion
econdmica de los daros producidos desde la emision del Informe Técnico
aportado por esta parte, a la fecha actual’ y con el fin de que los danos no
vuelva a producirse o agravarse “se acuerde la inmediata ejecucion de las
obras pertinentes para asegurar la estabilidad de los terrenos sobre los que se
sustenta el inmueble (...) Y restituirla a su estado anterior a la ejecucion de
las obras antes dichas, con la ejecucion de un muro de contencion que evite

los dafios futuros”.

Solicita prueba documental y técnica y comunica que la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se efectia igualmente frente al ayuntamiento de

T.os Santos de la Humosa.

Entre los documentos anexos a la reclamacién figura la escritura de
compraventa de la finca siniestrada, escritos dirigidos al Ayuntamiento de
Los Santos de la Humosa y al Canal de Isabel II comunicando los danos y
copia del dictamen emitido por un arquitecto del COAM que incluye anexo
fotogréfico, presupuesto de obras de reparacién y pre-calculo de la solucién

adoptada.

El informe técnico, elaborado a solicitud del reclamante sobre la visita
girada a la finca el 26 de febrero de 2009 (folios 45 y46) senala las

siguientes cuestiones:

- Variacién efectuada en el terreno colindante por la obra de

implantacion de la tuberia de saneamiento.

- El terreno de la parcela presenta agrietamientos importantes en la

zona adyacente al talud colindante izquierdo y al fondo.
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- Las aceras perimetrales de la vivienda, en las fachadas colindantes
con los linderos afectados por la influencia del talud, presentan cedimientos,
asi como el terreno colindante con las mismas, del orden de 50 cm en

algunos puntos.

- La piscina presenta también agrietamiento en sus muros
delimitadores, ejecutados en fabrica de ladrillo, manifestando también
grietas en el fondo de la misma, en una linea de influencia propia de

cedimiento isofético del talud natural.

- La vivienda no presenta movimientos apreciables a simple vista, salvo
algunas pequenas fisuras que pudieran obedecer a asentamientos

independientes de la influencia del talud a que nos hemos referido.
El dictamen, entre otros extremos contiene:

“El objeto del presente dictamen es valorar si la obra ejecutada del
colector de saneamiento con variacion del talud natural puede haber
afectado el terreno de la parcela que nos ocupa, y en ese sentido
manifestamos, Segun nuestro leal saber y entender y salvo opinion
mejor fundada, que se ha producido dicha variacion de talud y que ha
afectado la estabilidad del terreno de la parcela, habiendose originado
las patologias descritas, no pudiendo dictaminar con los elementos de
andlisis visual efectuados, si puede agravarse dicha patologia pudiendo

llegar a afectar a la cimentacion de la vivienda.

No obstante, recomendamos que se tomen las medidas adecuadas de
contencion del terreno para restituir el mismo a su estabilidad anterior
y evitar el riesgo futuro que pudiera deducirse de la no intervencion

en la estabilidad propia de la vivienda™.

SEGUNDO.- Con anterioridad al escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentado en el Canal de Isabel II el 24 de
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abril de 2012 y que da inicio al presente expediente, se tiene constancia de

lo siguiente:

El 17 de noviembre de 2006, el reclamante presenta escrito manifestando
que, por motivos de saneamientos de desagiie de las aguas fecales del pueblo,
ha habido un corrimiento de las tierras cercanas a su finca, ademas de

desperfectos en la vivienda y piscina (grietas). Solicita contestacioén urgente.
El 20 noviembre de 2006 se reitera el anterior escrito.

El 28 de noviembre de 2006 la Divisién de Control de Seguros y Riesgos
responde al reclamante que el Ayuntamiento de Los Santos de la Humosa
mantiene la titularidad de la red de distribucién y alcantarillado, por lo que
la reclamacién de danos deberd plantearse ante el mismo. En igual fecha se
comunica la reclamacién por parte de la Division de Control de Seguros y

Riesgos al Ayuntamiento de Los Santos de la Humosa.

El 13 de abril de 2009 el reclamante presenta escrito frente al Canal de
Isabel I1I, exponiendo que a raiz de realizarse obras de canalizacion de aguas
residuales desde ILos Santos de la Humosa a la nueva depuradora se
produjeron danos en la vivienda. Considera que el Canal de Isabel II es
responsable de la situacién generada por deficiencias en la ejecucién de las
obras de canalizacién, requiriendo que se adopten las medidas oportunas

para restaurar la habitabilidad de la vivienda.

El 26 de octubre de 2009 se emite informe por el Departamento de
Construcciéon de Saneamiento, en el que se informa que las obras
correspondientes al colector y EDAR (Estacién depuradora de aguas
residuales) de Los Santos de la Humosa formaban parte de la Actuacién V
del Plan 100% Depuracién. Las obras se recibieron el 7 de octubre de
2003, sin que haya habido durante el periodo de garantia de la obra ninguna

incidencia con motivo de las obras ejecutadas.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

El 26 de febrero de 2010 se elabora informe pericial por la empresa
tasadora del Canal de Isabel II, concluyendo que los danos no han sido
causados por averia en instalaciones del Canal de Isabel II o por actuacién
de empresas en la ejecuciéon de saneamiento hacia la depuradora. Expone
que la zona donde se ubica la edificacién afectada es propensa a los
deslizamientos del terreno, pese a lo cual no se observan indicios de
movimientos de tierra de entidad suficientemente importante para causar los
dafios objeto de reclamacién, destacando que los principales danos (piscina,
garaje, y vivienda) se ubican en las zonas m4s alejadas del punto de posible
movimiento de tierras a causa de las obras. Anade que los danos son
consecuencia de una incorrecta ejecucion de las unidades de obra, incorrecto
dimensionado de cimentacién y refuerzos, preexistentes al momento de
ejecucion de la canalizacion de aguas fecales, manifestaindose actualmente
debido al paso del tiempo y al envejecimiento de los materiales. Ademas, en
el reportaje fotografico incorporado al dictamen pericial pone de manifiesto
que el sistema de vaciado del agua de la piscina vertia directamente al
terreno por lo que dicho vertido lava y compacta el terreno y da lugar a su

asentamiento.

La Divisién de Control de Seguros y Riesgos envia carta al reclamante el
27 de abril de 2010, informando que los danos que se reclaman no son

debidos a anomalia alguna en la ejecucion de la instalacion.

Mediante escrito de 21 de mayo de 2012, la Secretaria General Técnica
de la Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, comunica al reclamante el inicio del
procedimiento administrativo. Igualmente y dado que el escrito de
interposicion de la reclamacion no se ajusta a lo establecido en el articulo 70
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), y en el articulo 6 del Reglamento de los procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial
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(RPRP), se le requiere a fin de que, en el plazo de diez dias hébiles, aporte:
acreditacion de que no se ha producido la prescripcién del derecho a
reclamar y declaracién de no haber sido indemnizado por ninguna compania

aseguradora.

Cumplimenta el requerimiento por escrito presentado el 4 de junio de
2012 donde manifiesta en cuanto a la posibilidad de prescripcion del
derecho a reclamar que se trata de danos continuados, inicidndose la
produccién de los mismos en el ano 2003, agravdndose de forma continuada

en el tiempo hasta la actualidad.

Una vez subsanado el escrito de reclamacion, por escrito de 28 de junio
de 2012, la Secretaria General Técnica de la Vicepresidencia, Consejeria de
Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid,

ordena al Canal de Isabel II la instruccion del expediente.

Por escrito de 24 de julio de 2012, notificado el dia 27 de mismo mes, el
Canal de Isabel IT comunica al interesado el inicio del procedimiento. Al
mismo tiempo se requiere que acredite la propiedad de la finca y presente
adhesion a la reclamacién del conyuge dado el cardcter ganancial del
inmueble. Cumple el requerimiento por escrito presentado el 6 de agosto de
2012, suscrito también por su esposa, que se adhiere a la reclamacién y

adjuntan copia del recibo del Impuesto de Bienes Inmuebles de 2011.

También consta que se ha comunicado el inicio del procedimiento, como
interesados en el mismo al Ayuntamiento de Los Santos de la Humosa, las
aseguradoras del Canal de Isabel II y a la entidad contratista de las obras,
una U.T.E.

El Ayuntamiento de Los Santos de la Humosa, mediante escrito de 30
de julio de 2012, aporta copia de las actuaciones realizadas con ocasién de la

reclamacién patrimonial presentada por el perjudicado frente al
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Ayuntamiento, y que fue desestimada por resolucién municipal de 9 de
mayo de 2012.

La aseguradora del Canal de Isabel II, por escrito de 24 de agosto de
2012, alega falta de legitimacion pasiva pues en el momento en el que se
realizaron las obras de canalizacién del saneamiento de aguas residuales,
2003, no tenia suscrita ninguna pdliza de responsabilidad civil general con
el Canal de Isabel II, por lo que la presente reclamacion no tiene cobertura
temporal. La poliza suscrita en la actualidad, en la cldusula 7 de las
condiciones especiales ampara unicamente los siniestros ocurridos durante la

vigencia del contrato.

Por escrito presentado el 26 de octubre de 2012, la aseguradora del ente
publico en la fecha de realizacién de las obras que motivan el presente
expediente, manifiesta que de acuerdo con los técnicos del Canal de Isabel
I1, no se ha detectado anomalia en la obra efectuada en el ano 2003, y que
la reclamacién estaria prescrita, pues a su entender si se trata de danos “gue
tienen lugar en el ano 2006, tal y como indica la actora en su primera
reclamacion de 17.11.2006, y la primera reclamacion al Canal de Isabel
11 no se efeciia hasta el 13.4.2009 han transcurrido las misma (sic)
estaria prescrita al haber transcurrido con exceso el plazo de un ano para

efectuar la reclamacion”.

No consta la presentacién de alegaciones en la fase de instruccién por

parte de la contratista de las obras.

Se ha incorporado al expediente informe pericial de la tasadora del Canal
de Isabel II, de 26 de febrero de 2010, que con base en las observaciones,
tomas de datos efectuada e informacion disponible, expone las siguientes

conclusiones (folios 294 a 313):

“1. Segiin la informacion verbal facilitada por el propietario de la

edificacion y parcela afectadas, como consecuencia de una obra de
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canalizacion de aguas fecales hacia la depuradora de la zona y
procedentes de la localidad de I os Santos de la Humosa, se efectuaron
diversos movimientos de tierra cercanos a su parcela que produjeron
danos en sus propiedades; considerando por nuestra parte que en
modo alguno se ha acreditado el momento de ocurrencia, la relacion
entre dicha obra y la generacion de los danios; observindose indicios de

danos preexistentes y reparaciones gue no se recaman.

2. Se efectuo una inspeccion de la zona donde se ubicaba la edificacion
afectada, observandose que dicha zona es propensa a los deslizamientos
del terreno, siendo destacable que durante las visitas efectuadas
pudimos  observar carteles de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de la Comunmidad de Madrid anunciando la
estabilizacion de un tramo de la via M-226, cercano a la propiedad

del reclamante.

3. Que realizada inspeccion de zona de posible actuacion de la
empresa que efectud las obras, no se observan indicios de movimientos
de tierras lo suficientemente importante para causar los daiios
reclamados y los observados, siendo destacable que los principales
(piscina, garaje y vivienda) se localizan en las zonas mds alejadas de
punto de posible movimiento de tierras efectuado por la obra, y donde
Se supone existen muros de contencion de la propia parcela y de la

colindante.

4. Solicitado al afectado la documentacion de la vivienda (proyecto,
Jacturas o presupuesto de construccion,...) con el _fin de determinar la
calidad y tipologia constructiva de la edificacion, no se aporia
ninguno manifestando que no dispone de los mismos. Esto, unido a
las diferentes reparaciones y refuerzos observados, nos hace presuponer

que dicha edificacion no cuenta con proyecto técnico alguno.

10
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5. No se tiene constancia de la existencia de darios en otras
propiedades de la zona en la propia calzada, considerando que un
movimiento de tierras que hubiese dado lugar a los daiios reclamados,
necesariamente se hubiese manifestado en la calzada o en las
edificaciones y parcelas colindantes; no exvistiendo reclamacion alguna
de otros propietarios y tampoco danos o reparaciones en la calzada con

que pudieran corresponderse con la entidad de los darios reclamados.

6. En definitiva, se considera que los dafios reclamados no han sido
causados por averia de las instalaciones del Canal de Isabel 11 o por
actuacion de empresas en la ejecucion de saneamiento hacia la
depuradora, estimandose que dichos darios son consecuencia de una
incorrecta ejecucion de las unidades de obra, incorrecto dimensionado
de cimentaciones y refuerzos, y muy posiblemente preexistentes al
momento de ejecucion de la canalizacion de agua fecales;
manifestandose  actualmente debido al paso del tiempo y al

envejecimiento de los materiales.

RECLAMACION E INDEMNIZACION El propietario de la
edificacion afectada reclama indemmizacion (sin especificar cual es la
solucion a adoptar, tampoco la cuantificacion economica de la misma,
sin haber determinado exactamente gque danos reclama, cudl es la zona
de actuacion y sin documentacion técnica jusz?fimzi‘m/ de los darnos
correspondientes a la zona ajardinada posterior, y manifestando que
el resto de los darnos nada tienen que ver con lo reclamado y que por

tanto no los reclama.

En conclusion y salvo acreditacion en contrario, se considera que los
danos observados son preexistentes en unos casos y motivados por
causas diferentes a la argumentada por el propietario en otros casos,
por lo que se estima que no existe responsabilidad imputable al Canal

de Isabel II informado nuevamente que no se ha facilitado

11
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documentacion alguna acreditativa de la reclamacion y tampoco de la

construccion afectada’.

Se completa el expediente con el informe del Departamento de
Construccién de Saneamiento, de 6 de noviembre de 2012, en el que se
indica que las obras se iniciaron en diciembre de 2001 y se recibieron el 7
de octubre de 2003. Anade que el proyecto de construcciéon incluia un
estudio geotécnico de los terrenos donde iba ubicada la estacion depuradora
de aguas residuales. Mientras se ejecutaban las obras del colector no se
produjo ninguna incidencia que ocasionase tener que estabilizar los terrenos
y taludes afectados por la construccién del colector. Durante el periodo de
ejecucion y el ano de garantia de las obras desde la recepcion, no se tuvo
ninguna constancia de problemas en los terrenos, considerdndose que no
existe una relacién entre la ejecucién de las obras y la reclamacién

patrimonial.

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 RPRP y tras la
instruccion del expediente de responsabilidad patrimonial, se procede a
evacuar tramite de audiencia y vista del expediente al reclamante y a los
interesados con fecha 25 de enero de 2013, constan en el expediente las
notificaciones por los correspondientes acuses de recibo debidamente

firmados.

Comparece el reclamante para tomar vista del expediente el 6 de febrero
de 2013, formulando alegaciones finales de 8 de febrero de 2013,
manifestando que el expediente no estd completo y que el informe pericial
de la tasadora del Canal de Isabel II es previo a la interposicién de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, ademds no se ha tenido en

cuenta el informe técnico aportado inicialmente.

No hay constancia de que las aseguradoras hayan comparecido o

presentado alegaciones en el plazo conferido al efecto.

12
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En cuanto a la U.T.E. contratista de las obras, con fecha 4 de marzo de
2013 presenta escrito de alegaciones en las que manifiesta que de acuerdo
con los informes técnicos los danos por los que se reclama “no son debidos a
anomalia alguna en la ejecucion de nuestra instalacion”, por lo que
entienden que no existe responsabilidad ni del Canal de Isabel II ni de la
ejecutora de la obra. Por otro lado, en lo relativo a una responsabilidad

contractual entre la contratista y el Canal de Isabel IT exponen:

“(...) la obra se ejecutd correctamente por parte de la adjudicataria,
de acuerdo con los términos del proyecto del Canal de Isabel 11 y fue

recepcionada de manera satisfactoria a su_finalizacion”.

El 8 de mayo de 2013, el instructor del expediente con el visto bueno de
la Subdirectora de la Asesoria Juridica del Canal de Isabel II, elevo
propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad

patrimonial formulada por el reclamante.

TERCERO.- Por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, mediante escrito de 30 de mayo de 2013, registrado de entrada el
dia 7 de junio siguiente y que ha recibido el nimero de expediente 260/13,
se formula preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
V1, presidida por el Exemo. Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo en su
sesion de 10 de julio de 2013.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion,
que numerada se considerd suficiente y de la que se ha dejado constancia en

los anteriores antecedentes de hecho.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes

13



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.£).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (LCC), y a

solicitud de un érgano legitimado para ello, segun el articulo 14.1 LCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LLCC, cuyo término se fij6 el 12 de julio de 2013.

SEGUNDA - El reclamante ostenta legitimacion activa para formular la
reclamacién de danos por responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139 LRJ-PAC, en su condicién de propietario de la finca y de la
vivienda, garaje y piscina contenidos en la misma, todos ellos danados,
supuestamente, a causa del movimiento de tierras que se habria producido
por las obras de construccién de un colector de aguas residuales por el Canal
de Isabel II. Acredita la propiedad mediante escritura de compraventa
suscrita conjuntamente con su esposa, la cual se adhiere a la reclamacién el
6 de agosto de 2012 y tiente también, como propietaria del inmueble,

legitimacion activa para reclamar.

En cuanto al Canal de Isabel II, se trata de una entidad de derecho
publico cuya regulacién se encuentra en el articulo 7 de la Ley 17/1984, de
20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la
Comunidad de Madrid y en el articulo 2 de la Ley 1/1984, de 19 de enero,

de la Administracion institucional de la Comunidad de Madrid.

El articulo 2.2 LRJ-PAC dispone que se entiende a los efectos de esta
Ley por Administraciones Publicas “las entidades de derecho piiblico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de las
Administraciones  Piblicas  tendrdn  asimismo la  consideracion de

Administracion Puiblica. Estas entidades swjetardn su actividad a la
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presente Ley cuando ejerzan potestades administrativas, sometiendose en el

resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de creacion”.
Se cumple, por lo tanto, la legitimacion pasiva del Canal de Isabel I1.

Es preciso recordar que cuando se trata de un contrato de obras, la
doctrina jurisprudencial ha proclamado la regla general de responsabilidad
del adjudicatario por los danos y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de su ejecucion, debido a que su intervencién rompe el nexo
causal, exonerando a la Administracién. Por excepcién, teniendo en cuenta
la titularidad administrativa de la operacién y el fin publico que trata de
satisfacer, responde la Administracién contratante cuando los danos deriven
de manera inmediata y directa de sus 6rdenes o de los vicios del proyecto
(asi Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009, recurso
casacién 10680/2004).

Asi en el Dictamen 157/09 se trataba de reclamacion por danos
ocasionados al edificio propiedad del reclamante a consecuencia de la
ejecucion del proyecto de obras de un parque central de bomberos
colindante. En dicho Dictamen se parte que “se comsagra el principio
general de responsabilidad del contratista salvo en los supuestos de orden
directa de la Administracion o de vicios del propio proyecto elaborado por
la misma. La sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006,
dictada en el recurso 1344/2002 (R 2006, 3388), seiiala que frente a
la regla general de responsabilidad del contratista por los danos y perjuicios
causados a terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato de obras,
la responsabilidad de la Administracion solo se impone cuando los darios
deriven de manera inmediata y directa de una orden de la Administracion
o de wvicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la
responsabilidad de la Administracion en razon de la intervencion del
comtratista, que interfiere la  relacion de causalidad de manera

determinante, exonerando a la Administracion, por ser atribuible el daiio a
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la conducta y actuacion directa del contratista en la ejecucion del contrato

bajo su responsabilidad.”

De acuerdo con nuestra doctrina, por lo tanto, podria considerarse la
procedencia de imputar el pago de la indemnizacién a la U.T.E. contratista
de las obras, que ha sido notificada del procedimiento de responsabilidad
patrimonial y ha podido formular alegaciones, quedando, por lo tanto, sus

derechos perfectamente salvaguardados.

El articulo 142.5 LRJ-PAC dispone que “e/ derecho a reclamar prescribe
al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos, de cardcter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion

o determunacion del alcance de las secuelas”.

El expediente pone de manifiesto que los danos se han venido reclamando
desde 2006 (al Ayuntamiento de Santos de la Humosa y a partir del 13 de
abril de 2009 al Canal de Isabel IT) hasta la actual reclamacién, indicdndose
en los diferentes escritos el agravamiento del estado de deterioro de las
edificaciones. En virtud de ello nos encontrariamos ante danos continuados,
por lo que hasta que no se produzca la subsanacién de las deficiencias no
prescribe el derecho a reclamar de lo que se concluye que la reclamacion ha

sido presentada en plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos
previstos en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC y del RPRPD,
especialmente, se ha incorporado el informe exigido por el articulo 10.1
RPRP (Departamento de Construccién de Saneamiento, de 6 de noviembre
de 2012), y se ha evacuado el trdmite de audiencia exigido en los articulos

11 RPRPy 82y 84 LRJ-PAC.

TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se

encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, a cuyo tenor:
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“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a

ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo

en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
»

Juncionamiento de los servicios piiblicos”. El desarrollo legal de este

precepto se encuentra contenido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC y en el RPRP.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

El dano queda acreditado suficientemente en el expediente con los
informes periciales incorporados al mismo: variaciones en el terreno,
agrietamientos en la propia parcela y en edificaciones como la piscina y la
acera perimetral de la vivienda, segin expone el perito contratado por el
reclamante y fisuras y grietas en el interior de la vivienda, con vuelco de la
misma hacia la zona de piscina, hundimiento de solera de garaje y terraza,
fisuras y danos en toda la parcela de distinta intensidad y antigiiedad, siendo
de mayor gravedad los danos aparecidos en la zona posterior de la

edificacion.

Los principios manifestados en el fundamento anterior exigen constatar el
examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual. Debe examinarse si concurre en el presente caso relaciéon

de causalidad con el servicio publico puesto que la socializacién de riesgos
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que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando actda
al servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el
concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento,
lo que significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para prestarlo,
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras universales
de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o danosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico.

No puede olvidarse que en materia de responsabilidad patrimonial la
carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la responsabilidad
indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa de la victima
que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la reclama
(sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999- y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000- entre otras).

En el caso sometido a dictamen, el reclamante aporta como prueba de la
relaciéon de causalidad un informe pericial elaborado por un arquitecto que
expone que la obra del colector de saneamiento que modific el talud
natural ha afectado a la estabilidad del terreno de la parcela y ha producido

los danos que afectan a la misma y a sus edificaciones.

Por el contrario, el informe elaborado por los tasadores del Canal de
Isabel II, de 26 de febrero de 2010 estima que los danos que presentaban la
parcela, piscina y vivienda no traen causa de la ejecucion de las obras de
saneamiento, sino de una incorrecta edificaciéon en el inmueble danado.

Fundamenta este juicio en el examen visual de la edificacion y en la falta de
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aportacion del reclamante, pese a habérsele solicitado, copia del proyecto de
construccion de la vivienda y de las modificaciones posteriores. Expone,
como datos adicionales, que toda la zona en la que se ubica la parcela es
propensa a los deslizamientos de terreno y que los inmuebles danados se
encuentran en la zona mds alejada del posible movimiento de tierras

ocasionado por la obra.

Ambos informes periciales incorporan reportajes fotograficos en los que
se aprecian grietas de gran tamano en el terreno y en las diversas

edificaciones.

Los elementos probatorios aportados por cada una de las partes resultan,
como ha quedado expuesto, divergentes en cuanto a la relacién de causalidad
de los danos con la obra del colector de aguas fecales. En esta circunstancia
el Consejo Consultivo ha de valorar ambas pruebas “conforme a las reglas
de la sana critica™, andlogamente a lo dispuesto por el articulo 348 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable al orden contencioso-administrativo,
asi lo indican las Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 2012
(recurso de casacién 2270/09) o de 13 de octubre de 2011 (recurso de
casaciéon 1621/08).

De acuerdo con ello, este Consejo Consultivo no puede pasar por alto que
la causa que el informe pericial de la empresa tasadora del Canal da
justificacion a las grietas de las edificaciones en una deficiente construccion
de las mismas, pero ello no aporta explicacién alguna para las grietas que se
pueden apreciar en las fotografias en el propio terreno y al margen de las

edificaciones.

El informe pericial aportado por el interesado atribuye todos los danos,
incluidos los del terreno al movimiento de tierras ocasionado por las obras de
ejecucion del colector y, ademds, aporta fotografias de las variaciones del
terreno fuera de la parcela afectada que dicho movimiento de tierras ha

producido. Sobre este punto el informe de la empresa tasadora del Canal de

19



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Isabel II se limita a afirmar que toda la zona es propensa a los movimientos
de tierras, pero esta circunstancia no hace sino reforzar la idea de que ello
habria debido llevar a una especial precaucién en la ejecucion de las obras
del colector en el momento de efectuar el movimiento de tierras, la cual
deberia haber sido aportada al expediente por el Canal de Isabel II para
demostrar que en dichas obras adopté todas las medidas necesarias para
evitar o minimizar los danos, dadas las especiales caracteristicas del terreno,
lo que no ha sucedido, sino que, por el contrario, el informe del
Departamento de Construccién de Saneamiento, de 6 de noviembre de
2012 expone que “Durante la ejecucion de las obras del colector, no se
produjo ninguna incidencia que ocasionase tener que estabilizar los terrenos

Y taludes afectados por la construccion del colector”.

En virtud de lo expuesto, este 6rgano consultivo entiende que el
reclamante ha probado suficientemente, mediante la aportacién de su
informe pericial, que los danos acaecidos en su parcela y en las edificaciones
de la misma traen causa del movimiento de tierras ocasionado por las obras

del colector llevadas a acabo por el Canal de Isabel I1.

CUARTA. - Procede a continuacion, de conformidad con el articulo 12.2
del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, la valoraciéon de los danos
para su cuantificacién, lo que debe hacerse por imperativo del articulo
141.3 LRJAP-PAC con relacién al momento en que el dano efectivamente

se produjo.

El interesado aporta, junto al informe pericial, un presupuesto de obras de
reparacion, que es el unico elemento de valoracién que obra en el
expediente, toda vez que el informe elaborado por la empresa tasadora del

Canal de Isabel IT no contiene valoracién de danos.

El interesado reclama en concepto de indemnizacién la cantidad de
135.167,36 euros, que desglosa en el presupuesto de reparacion aportado

del siguiente modo:
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Obras de reparacion: 94.668, 28 euros.

Gastos generales (16 por ciento): 15.146,92 euros.

- Beneficio industrial (5 por ciento): 4.733,41 euros.

IVA (18 por ciento): 20.618.,7 5 euros.

Al tratarse de un presupuesto de reparacion no cabe duda de que la
cuantia supone la reposicion de los danos no a su estado anterior sino al de
completamente nuevo, por lo cual, seguiremos el criterio de aplicar un 20
por ciento de depreciacion a dicha cantidad, entendiendo que la

indemnizacion ascenderia a 108.133,89 euros.

Por otro lado, el informe de la tasadora del Canal de Isabel II pone de
manifiesto la existencia de deficiencias en la construccion de las
edificaciones danadas y, si bien, las mismas no justifican suficientemente la
causa de los danos, como hemos indicado en la consideracién juridica
anterior, ello no es 6bice para entender que si pudo existir una concurrencia
de causas que hemos de valorar en orden a disminuir la responsabilidad
patrimonial, valorando en este caso, dicha concurrencia de culpas en un 50
por ciento, a resultas de lo cual la indemnizacién ascenderia a 54.066,94

euros, cantidad que deberd actualizarse de conformidad con lo establecido en
el articulo 141. 3 LRJ-PAC.

Como hemos senalado mds arriba, de acuerdo con nuestra doctrina podria
considerarse la procedencia de imputar el pago de la indemnizacién a la
U.T.E. contratista de las obras.

Sin embargo, en sus alegaciones, la U.T.E. expone que:

“(...) la obra se ejecutd correctamente por parte de la adjudicataria,
de acuerdo con los términos del proyecto del Canal de Isabel 11 y fue

recepcionada de manera satisfactoria a su_finalizacion”.
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El Canal de Isabel II, por su parte, no solo no desmiente esta afirmacién
sino que en el escrito que el jefe de la Divisiéon de Control de Seguros y
Riesgos dirigido al interesado el 27 de abril de 2010 se destaca que “/os
danos que se reclaman no son debidos a anomalia alguna en la ejecucion de
nuestra instalacion”. De esta afirmacion parece desprenderse que la obra se
ejecuté conforme al proyecto y que fue este el que no tuvo en cuenta la
supuesta naturaleza inestable del terreno, pese a haber realizado estudio
geotécnico, de lo que cabria considerar la existencia de un vicio en el
proyecto, circunstancia que determinaria la responsabilidad del Canal de
Isabel I1.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar la reclamacién presentada e indemnizar al reclamante
con la cantidad de 54.066,94 euros, que deberan actualizarse al momento

en que se dicte resolucion.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid 10 de julio de 2013
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