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Dictamen n° 273/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 11.06.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesién de 11 de
junio de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del
consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno, al amparo del
articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto
promovido por M.C.D.P. (en adelante, “/a reclamante”), sobre reclamacién
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los

danos y perjuicios ocasionados como consecuencia de una caida sufrida en
el Paseo de la Florida de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26 de abril de 2013 tuvo entrada a través del
Registro de la Oficina de Atencién al Ciudadano de Chamartin, una
reclamacién de responsabilidad patrimonial en relacién con los danos y
perjuicios derivados de una caida sufrida por la reclamante el 2 de junio
de 2012, al descender de un autobus en la parada ubicada en el Paseo de
la Florida de Madrid, frente a la estacion Principe Pio, que atribuia a un
registro de alcantarillado que se encontraba completamente hundido por el

deficiente estado de conservacion del pavimento.
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Manifestaba en su escrito que la caida se produjo al descender del
autobus de la EMT en el que viajaba. El conductor del mismo, debido al
estacionamiento de vehiculos muy préximos al lugar exacto de la parada,

se vio obligado a parar a un metro de distancia de la acera.

La reclamante, al descender del autobus y apoyar el pie en la calzada,
sufri6 una caida al pisar un registro de alcantarillado que estaba
completamente hundido. Senalaba que el hundimiento del registro,
seguido de otro a menos de cincuenta centimetros, en estado de
conservacion igualmente deficiente, alcanzaba mas de ocho centimetros de
profundidad, lo que provocd, al pisarlo, la pérdida de equilibrio y su caida

al suelo.

Destacaba que, al estar ubicada una parada de la EMT en dicho punto
de la calzada, éste constituia una zona de transito obligado para los
viajeros que hacian uso del transporte publico, a menudo con gran
afluencia de personas, lo que ocasionaba que los defectos en el pavimento
mencionados no fuesen apreciables, especialmente al bajar de un autobus,
lo que generaba un grave y evidente peligro para los peatones dado que se

trataba de un obstdculo no previsible ni senalizado.

Como consecuencia de la caida, la reclamante fue asistida por el
SAMUR que, tras estabilizarla, la traslado al Hospital A, donde fue
diagnosticada de fractura de la base del quinto metatarsiano del pie
derecho y fractura de maléolo peroneo y maléolo posterior del tobillo

izquierdo, pautdndose inmovilizacién con escayola.

Ante el empeoramiento que experimento, el 5 de junio fue atendida por
el Servicio de Urgencias de B, siendo trasladada a la Clinica C para
tratamiento quirurgico de sus lesiones el 11 de junio de 2012

implantdndose material de osteosintesis.
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Permanecié un total de 210 dias incapacitada para el desempeno de sus

actividades habituales, nueve de ellos hospitalizada. Requiri6 tratamiento

rehabilitador y fue dada de alta laboral el 28 de diciembre de 2012.

Anadia que el accidente le ha ocasionado una serie de secuelas que la
incapacitan para el desempeno de ciertas actividades habituales, tanto

laborales como recreativas:

- Pérdida de movimiento en tobillo izquierdo en un 44% respecto al

movimiento del contra lateral.
- Material de osteosintesis en pierna izquierda.
- Cicatrices amplias postquirtrgicas en pierna y tobillo izquierdo

Solicitaba una indemnizaciéon por importe total de veinticinco mil
cuatrocientos veintitin euros con veinticinco céntimos de euro (25.421,

25 €), con el siguiente desglose:

- 626,49 € por 9 dias de hospitalizacion.

11.376,60 € por 201 dias impeditivos.

6.800,40 € por secuelas funcionales.

- 4.306,74 € por secuelas estéticas.

2.311,02 € por el 10% de factor de correccién.

Adjuntaba como documentacién: un informe médico legal de valoraciéon
del dano corporal; parte de asistencia del SAMUR; diversas fotografias de
la zona del desperfecto; solicitud a la EMT de copia del parte de
incidencia asi como de diversa informacion; parte de lesiones emitido por
inspector de la EMT; declaraciéon escrita de una testigo de los hechos asi

como diversa documentacion médica.
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SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones
Patrimoniales, notificado el 24 de mayo de 2013, se requirié a la
reclamante a fin de que aportase justificantes acreditativos de la realidad y
certeza del accidente y su relacion con el servicio publico, justificantes de
intervencion de otros servicios no municipales e indicacion de los restantes

medios de prueba de los que pretendiese valerse.

El requerimiento fue cumplimentado mediante escrito presentado el 28
de mayo de 2013, en el que da por reproducidos los documentos

presentados junto con su escrito de reclamacion inicial.

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por el jefe de la
U.LD. de Moncloa-Aravaca del Cuerpo de Policia Municipal, de 23 de
mayo de 2013, en el que manifestaba que no consta en sus archivos
antecedente alguno sobre el incidente y que, una vez realizada visita al
lugar de los hechos, se comprobé que las deficiencias de la calzada fueron

subsanadas.

Igualmente, se ha incorporado al expediente el informe emitido por la
Unidad Técnica de Alcantarillado de la Direccién General de Ingenieria
Ambiental y Gestion del Agua, de 13 de septiembre de 2013, en el que

manifestaba:

“1. (Si el elemento es objeto del Convenio de Encomienda de
Gestion de los servicios de sameamiento) De lo indicado por el
denunciante se desprende que el elemento ES objeto del Convenio de

Encomienda de los servicios de saneamienio.

2. (8% la deficiencia denunciada exvistia en la fecha en que tuvo

lugar el hecho gque motiva la reclamacion ) Del informe presentado
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por la empresa se deduce que la deficiencia existia en la fecha en

que, en su caso, tuvo lugar el hecho que da origen a la reclamacion.

3. (Si se tenia conocimiento de la deficiencia con anterioridad, y
motivos por los que mno habia sido repdmdcz) No se tenia
conocimiento de minguna deficiencia con anterioridad ya que, en
caso contrario se habrian adoptado las medidas oportunas para su

subsanacion.

4. (Relacion de causalidad entre el daiio y el servicio u obra)
No se puede establecer una relacion de causalidad entre el dano y el

Serviclo.

5. (Existencia o no de Juerza mayor} No se detecta que haya

podido existir fuerza mayor.

6. (Actuacion inadecuada del perjudicado o de un tercero) De lo
indicado en el punto 7 no puede deducirse que se haya producido

uno actuacion inadecuada del perjudicado o de un tercero.

7 ( Cualquier otro extremo que se considere oportuno y sea de
interés) Dado traslado del asunto al Canal de Isabel 11, esta
empresa elabora el informe de incidencia (...) cuya copia se
acompana, en el que se indica que consta un aviso con el incidente
denunciado habiendose solucionado el problema al poner dos registros

en altura’”.

En el mencionado informe del Canal de Isabel II se acompana un
informe de D en el que manifiesta que el 8 de junio de 2012 se les
comunic6 que la EMT denunciaba la existencia de dos pozos de registro
hundidos en la calzada al lado de una parada. Con esa fecha se comprobo
la existencia del defecto y se inici6 su reparacion, procediendo los dias 11

y 27 de ese mes a la reposicion de las tapas, cerco y aglomerado.
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Con fecha 18 de noviembre de 2013, se requiri6 a la testigo propuesta
por la reclamante su comparecencia el dia 19 de diciembre en

dependencias municipales a fin de prestar la oportuna declaracion.

Mediante Diligencia de la adjunta a la Seccién de Reclamacién
Patrimoniales, de 19 de diciembre de 2013, se hizo constar que la testigo

propuesta por la reclamante no se persond ni solicit6 aplazamiento.

Con fecha 20 de diciembre de 2013 se dio tramite de audiencia, tanto a
la reclamante como al Canal de Isabel II, no constando la presentacién de

alegaciones por parte de esta ultima dentro del plazo concedido para ello.

La reclamante, con fecha 20 de enero de 2014, presenté escrito de
alegaciones en el que reiteraba los hechos y la solicitud de indemnizacion

en la cuantia fijada en su escrito de reclamacion inicial.
Solicitaba que se citase de nuevo a la testigo para tomarle declaracion.

Finalmente, con fecha 12 de marzo de 2014, la jefa del Servicio de
Relaciones Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales dicté propuesta
de resolucién en la que desestimaba la reclamacion formulada por la
reclamante, al considerar que, puesto que las tapas de registro de la red de
alcantarillado eran elementos gestionados por el Canal de Isabel II, de
conformidad con lo establecido en las clausulas del convenio de
encomienda entre el Ayuntamiento y la citada entidad, debia entenderse
excluida la responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid, debiendo la

reclamante dirigir su reclamacién al Canal de Isabel I1.

TERCERO.- El coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de
mayo de 2013), formula preceptiva consulta por trdmite ordinario, a
través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno que
se remite a este Consejo mediante oficio de 10 de abril de 2014 que ha

tenido entrada en el registro del Consejo el 9 de mayo de 2014,
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correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Secciéon IX,
presidida por el Excmo. Sr. D. Mariano Zabia Lasala, que firmé la
oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad,

en Comisiéon Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesion de 11
de junio de 2014.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21
de diciembre (LLCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial
de cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un 6rgano legitimado

para ello, segun el articulo 14.3 LCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones DPublicas y Procedimiento
Administrativo Comuin (LRJ-PAC), al haber resultado supuestamente

perjudicada por la caida de la que se derivan los danos que reclama.
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Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservacién vy
pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d), de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (actualmente competencia en
materia de infraestructuras urbanas conforme el articulo 25.2 d) de la
citada Ley de Bases en redaccion otorgada por la Ley 27/2013, de 27 de

diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local).

A este respecto ha de rechazarse la postura del Ayuntamiento de
Madrid pretendiendo derivar la responsabilidad al Canal de Isabel II por
caerse en la tapa de una alcantarilla existente en la calzada. Por mds que el
servicio de alcantarillado pueda estar encomendado a dicha entidad el
Ayuntamiento mantiene la competencia en cuanto a la pavimentacién de
las vias urbanas (dictdmenes 404/10, de 24 de noviembre y 166/11, de
13 de abril) méxime en un caso como éste, en el que también podria
existir responsabilidad municipal por otro servicio publico como es el de
la Empresa Municipal de Transportes a la que, por el contrario, no se le

ha dado audiencia.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, a
tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, tienen un plazo de prescripcion
de un ano desde la produccién del hecho que motive la indemnizacién o
de manifestarse su efecto lesivo, que se contard, en el caso de danos de
cardcter fisico o psiquico, desde la curacién o la fecha de determinacion

del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, la reclamante refiere que la caida se produjo
el 2 de junio de 2012 recibiendo a raiz de ello asistencia médica por lo
que, presentdndose la reclamacién el 26 de abril de 2013, debe entenderse

en plazo.

Respecto a la tramitaciéon del procedimiento se ha cumplimentado lo
establecido en la LRJ-PAC desarrollada en este dmbito por el Real
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Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial (RPRDP).

En este sentido se ha solicitado el informe de los servicios a los que se
imputa la produccion del dano el amparo del articulo 10.1 del RPRP, se
ha admitido y practicado la prueba propuesta por la reclamante e
igualmente se ha evacuado el trdmite de audiencia de acuerdo con los
articulos 84 de la LRJ-PAC y 11.1 del RPRP concediéndose tanto a la

reclamante como al Canal de Isabel I1.

TERCERA. .- Entrando ya a analizar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideraciéon de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en
los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de
los siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia,
de la que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
marzo de 2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
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Igualmente, recoge dicha sentencia que:

“La _jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli
recogidas) insiste en que “no todo daiio causado por la
Administracion  ha de ser reparado, sino gque tendrd la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, agquella
que reina la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los darios derivados

de la actuacion administrativa’,

CUARTA - La existencia de un dano es evidente toda vez que consta
que la reclamante precis6 una intervencién quirurgica y un periodo de
curacion de las lesiones sufridas a raiz de la caida. Por ello puede

entenderse acreditada la existencia de un dano.

En todo caso no procede entrar a analizar detalladamente el dano
padecido por la reclamante toda vez que falta el requisito de la relacién de

causalidad con el funcionamiento de los servicios publicos.

Es reiterada la doctrina de este Consejo que, partiendo de lo establecido
en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece que la
carga de la prueba de los requisitos de la responsabilidad patrimonial
corresponde a quien reclama sin perjuicio de las modulaciones que

establece dicho precepto.

Igualmente mantiene este Consejo que las fotografias del lugar del
accidente no permiten tener probada la mecdnica de la caida (dictdmenes
44/11, de 16 de febrero y 203/14, de 14 de mayo) sin que a tal efecto
sirvan los informes de los servicios de asistencia cuya intervencién tiene
lugar una vez producido el accidente limitandose a recoger las

declaraciones del accidentado en cuanto a la forma en la que se produjo el
accidente (dictdmenes 6/14, de 8 de enero y 143/14, de 2 de abril).

10
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Obviamente los informes médicos pueden servir para probar la realidad

del dano pero no para acreditar cémo se produjo la caida.

Tampoco podemos entender por acreditada la mecanica de la caida por
el informe redactado por el Inspector de la EMT por cuanto no presencid
los hechos, limitandose a recoger lo que le indicé el conductor del autobus
que no parece probable pudiese contemplar desde su puesto como se cayd

la reclamante.

La unica prueba que podria haber suministrado los elementos de juicio
necesarios para tener por acreditado esos hechos es la testifical que no se
ha practicado por incomparecencia de la testigo debidamente citada, sin
que sea exigible al Ayuntamiento una nueva citacién tal y como pide la
reclamante en su escrito de alegaciones habida cuenta que no rige en el
procedimiento administrativo lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sobre la obligacién de comparecer de testigos y
peritos. A estos efectos conviene recordar que este Consejo no admite la
validez como prueba testifical de declaraciones escritas (Dictamen
487/11, de 14 de septiembre) y en similares términos se pronuncia la
jurisdiccion civil (sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 6 de
junio de 2012 (recurso 66/2012).

Por todo ello no puede considerarse debidamente acreditada la relacién

de causalidad.

QUINTA.- En cualquier caso, aun admitiendo a efectos dialécticos
que la caida tuvo lugar como senala la reclamante, tampoco puede

admitirse que se tratase de un dano antijuridico.

En un supuesto muy similar al presente el Dictamen 615/12, de 14 de
noviembre, destac6 que la caida de la pasajera de un autobus al pisar una
tapa de alcantarilla situada en la calzada no generaba responsabilidad

patrimonial de la Administracién toda vez que se trataba de una zona no

11
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apta en principio para el paso de peatones y, ademds, ser menores las
obligaciones de la Administraciéon en cuanto al mantenimiento de la

misma.

La doctrina de este Consejo viene recordando que las tapas de
alcantarillas, registros, etc, en cuanto obstdculos existentes en la via
publica necesarios para el adecuado funcionamiento de los servicios
publicos, implican una mayor diligencia de los peatones para evitar las
posibles caidas al tropezar en ellos, asi el Dictamen 578/13, de 27 de
noviembre, afirma que “(...) el Tribunal Supremo no da igual tratamiento
a las deficiencias en la acera que a las tapas de registro o alcantarillado,
que entiende como elementos necesarios, y asi lo indica en la sentencia de
22 de diciembre de 2006 (recurso 72/2006). Asi, no cabe duda que
cierta diligencia le es exigible al peaton en su deambular por la via
pitblica, especialmente cuando se trata de elementos de necesaria existencia
en la acera”, doctrina que ha de aplicarse con mayor rigor cuando se trata

de tapas de alcantarillado existentes en la calzada.

Ello supone que, incluso aun cuando se considerase que la reclamante
tropezod en la tapa de alcantarilla, el dano no podria ser considerado como

antijuridico.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial al no acreditarse la necesaria relaciéon de causalidad con el
funcionamiento de los servicios publicos ni revestir el dano la condicién de

antijuridico.

12
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 11 de junio de 2014
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