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Dictamen n°: 266/15

Consulta: Consejero de Asuntos Sociales
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 20.05.15

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 20 de mayo de 2015,
emitido ante la consulta formulada por el consejero de Asuntos Sociales al
amparo del articulo 13.1 ¢) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, sobre el
proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se regula el

procedimiento para el reconocimiento de la situacién de dependencia en la
Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 4 de mayo de 2015 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, solicitud de dictamen preceptivo firmada por el consejero de

Asuntos Sociales, sobre el proyecto de decreto citado en el encabezamiento.

El dictamen se solicita con cardcter de urgencia al amparo de lo
establecido en el articulo 16.2 de la Ley 6/2007.

A dicho expediente se le asigné el nimero 291/15, comenzando el dia
senalado el cémputo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién IV,

presidida por la Excma. Sra. D.* Maria José Campos Bucé quien formul6 y
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firmé la oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada

en la reunién del Pleno de este Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia

20 de mayo de 2015.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

Segun se explicita en la parte expositiva, la finalidad de la norma es dotar a
la Comunidad de Madrid de “un reglamento, de naturaleza ejecutiva”, que
sustituya las ordenes hasta ahora vigentes en materia de promocién de la
autonomia personal y atencion a la dependencia, ofreciendo a los ciudadanos
“un texto sencillo y, a la vez, completo y ommnicomprensivo” en este dmbito
sectorial. De esta manera la norma proyectada deroga expresamente
(disposicién derogatoria Unica) las distintas 6rdenes con las que se ha
pretendido encauzar la actividad administrativa de la Comunidad de Madrid
en materia de promocién de la autonomia personal y atencién a las personas

en situacién de dependencia.

El proyecto de decreto consta de una parte expositiva, a modo de
preambulo, y una parte dispositiva comprensiva de 57 articulos,

sistematizados en cuatro capitulos, con el siguiente contenido:

El capitulo I bajo la ribrica de “Disposiciones generales” comprende 9
articulos en los que se contemplan, el objeto y dmbito de aplicacién de la
norma(articulo 1); los beneficiarios(articulo 2); el Catdlogo de
Servicios(articulo 3); la Red de Centros(articulo 4); las prestaciones
econémicas(articulo 5); la atribucién de servicios y prestaciones(articulo 6); el
régimen de compatibilidades e incompatibilidades entre servicios y
prestaciones (articulo 7); los requisitos generales para ser beneficiario(articulo

8) y las obligaciones de los beneficiarios(articulo 9).

El capitulo II aborda el procedimiento para el reconocimiento de la
situaciéon de Dependencia y la aprobacién del Programa Individual de

Atencion. Este capitulo comprende los articulos 10 a 26 distribuidos en
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cinco secciones. En la Seccién 12 (articulos 10 y 11) se establecen, bajo la
rabrica “Precepros generales”, tanto el érgano competente para conocer y
resolver las solicitudes como el plazo para resolver. En la seccion 2° se
aborda el inicio e instrucciéon del procedimiento (articulos 12 a 16). A la
valoracion de la situacion de la dependencia se refieren los articulos 17 a 19
integrados dentro de la seccién 3% La determinacion de la capacidad
econémica se regula en la secciéon 4° (articulos 20 a 24) y finalmente la
seccion 5% aborda la elaboracion del Programa Individual de Atencién en sus
articulos 25 y 26.

El capitulo III lleva por rabrica “Condiciones de acceso a los servicios y
prestaciones del Catdlogo” y se distribuye de la siguiente manera: en primer
lugar, un articulo relativo al orden de prelacion en el acceso a los servicios y
prestaciones (articulo 27), y a continuacién dos secciones. La primera seccién
aborda la regulacién de los servicios en los articulos 28 a 33 y la seccién
segunda (articulos 34 a 51), dividida a su vez en tres subsecciones, se refiere

a las prestaciones econémicas.

Bajo la ribrica “Revision, suspension y extincion”, el capitulo I'V aborda
el procedimiento de revisién en general asi como la revision del grado de
dependencia, del Programa Individual de Atencién y de la capacidad
econémica; contempla las causas de suspension del derecho a recibir los
servicios y las prestaciones econdémicas, asi como la extincion del derecho.
También aborda el control y seguimiento “respecto al desarrollo efectivo de

las obligaciones asumidas y el cumplimiento de la normativa aplicable’.

El proyecto de decreto se completa con una parte final integrada por seis
disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y tres disposiciones

finales.

TERCERO.- Contenido del expediente remitido.
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Ademas de la norma proyectada, el expediente objeto de remisién a este
Consejo Consultivo consta de los siguientes documentos que se consideran

suficientes para la emision del dictamen:

1.- Primer borrador de decreto de 20 de febrero de 2015 (Documento 1
del expediente).

2.- 1* memoria de impacto normativo firmada por el director general de
Coordinacién de la Dependencia el 23 de febrero de 2015(Documento 2 del

expediente).

3- Informe de observaciones de la Secretaria General de Técnica de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaciéon del Territorio de 5 de marzo
de 201 5(Documento 3 del expediente).

4.- Informe de observaciones de la Secretaria General de Técnica de la
Consejeria de Economia y Hacienda de 6 de marzo de 2015(Documento 4

del expediente).

5- Informe de la Secretaria General de Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de 6 de marzo de 2015, en

el que se realizan observaciones al texto (Documento 5 del expediente).

6.- Informe de observaciones de la Secretaria General de Técnica de la
Consejeria de Sanidad de 4 de marzo de 2015, 10 de marzo de 2015 y 16 de
marzo de 2015 (Documento 6 del expediente).

7~ Informe relativo a la no realizacion de observaciones de la Secretaria
General de Técnica de la Consejeria de Transportes, Infraestructuras y

Vivienda (Documento 7 del expediente).

8- Informe sobre la no realizaciéon de observaciones de la Secretaria
General de Técnica de la Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura, de fecha
de 3 de marzo de 2015 (Documento 8 del expediente).
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9 .- Informe de no observaciones de la Secretaria General de Técnica de la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, de 13 de marzo de 2015

(Documento 9 del expediente).

10- Informe de la Direccion General de Presupuestos y Recursos

Humanos de 6 de marzo de 2015 (Documento 10 del expediente).

11.- Informe de 6 de marzo de 2015 de la Intervencion General de la
Comunidad de Madrid (Documento 11 del expediente).

12- Informe de 9 de abril de 2015 de la Direccion General de
Coordinacién de la Dependencia sobre las observaciones de las consejerias

(Documento 12 del expediente).

13- Escrito de alegaciones de FEAPS de 11 de marzo de 2015

(Documento 13 del expediente).

14.- Escrito de alegaciones del Colegio Oficial de Trabajadores Sociales de
Madrid de 11 de marzo de 201 5(Documento 14 del expediente).

15.- Escrito de alegaciones del Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid de
11 de marzo de 2015 (Documento 15 del expediente).

16- Escrito de alegaciones del Colegio Oficial de Diplomados en
Enfermeria de 12 de marzo de 2015 (Documento 16 del expediente).

17.- Escrito de alegaciones del Colegio Profesional de Fisioterapeutas de
12 de marzo de 201 5(Documento 17 del expediente).

18- Escrito de alegaciones del Comité Espanol de Representantes de

Personas con Discapacidad (Documento 18 del expediente).

19- Anuncio en el BOCM del tramite de informacién publica

(Documento 19 del expediente).
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20.- Comparecencias en el tramite de informacién publica (Documento 20

del expediente).

21.- Escrito de alegaciones de 26 de marzo de 2015 de la Asociacion

Profesional de Terapeutas Ocupacionales (Documento 21 del expediente).

22.- Escrito de alegaciones de 27 de marzo de 2015 de Comisiones

Obreras (Documento 22 del expediente).

23.- Informes de 9 y 10 de abril de 2015 de la Direccién General de
Coordinaciéon de la Dependencia sobre las alegaciones formuladas

(Documento 23 del expediente).

24.- Segundo borrador de decreto de 10 de abril de 2015 (Documento 24
del expediente).

25- 2% memoria de impacto normativo firmada por el director general de
Coordinacién de la Dependencia el 10 de abril de 2015(Documento 25 del

expediente).

26.- Informe de legalidad de 10 de abril de 2015 de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales (Documento 26 del

expediente).

27 - Informe de 20 de abril de 2015 de la Direccion General de Calidad

de los Servicios y Atencién al Ciudadano (Documento 27 del expediente).

28.- Informe de contestacién a las observaciones formuladas por la
Direcciéon General de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano

(Documento 28 del expediente).

29.- Informe de 27 de abril de 2015 del Servicio Juridico en la Consejeria

de Asuntos Sociales (Documento 29 del expediente).

30- Informe de contestaciéon a las observaciones formuladas por el

Servicio Juridico (Documento 30 del expediente).
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31.- Nuevo informe de la Direccién General de Presupuestos y Recursos
Humanos de 28 de abril de 2015 (Documento 31 del expediente).

32~ Tercer borrador del decreto de 28 de abril de 2015 (Documento 32
del eXpediente).

33~ Tercera memoria de impacto normativo de 29 de abril de 2015

(Documento 33 del expediente).

34.- Informe sobre la solicitud de dictamen por razones de urgencia

(Documento 34 del expediente).

35.- Segundo informe de legalidad de 30 de abril de 2015 de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales (Documento 35 del

expediente).

36.- Informe de 30 de abril de 2015 del consejero de Asuntos Sociales

sobre la solicitud de dictamen al Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid (Documento 36 del expediente).

37 - Certificado de 30 de abril de 2015 del viceconsejero de Presidencia e
Interior y secretario del Consejo Gobierno sobre la peticion de dictamen

preceptivo (Documento 37 del expediente).

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Competencia del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid para emitir dictamen.

El Consejo Consultivo emite su dictamen, de cardcter preceptivo, de
conformidad con el articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
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reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (en adelante
L.CC), que ad litteram dispone que: “e/ Consegjo Consultivo deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: |...] ¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
¢gjecucion de las leyes, y sus modificaciones”, y a solicitud del consejero de
Asuntos Sociales , 6rgano legitimado para ello de conformidad con el articulo
14.1 de la LCC.

El proyecto de decreto que pretende aprobarse se dicta, como mds adelante
se verd, en ejecucion de una ley, por lo que corresponde al Pleno del Consejo
Consultivo dictaminar sobre el mismo, a tenor de lo previsto en el articulo

13.2 de la L.CC.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del érgano consultivo autonémico en el
procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de mayo de 2013,
recogiendo la jurisprudencia de la Sala sobre la materia, senala que “es
undnime la opinion acerca de la trascendental importancia gque, desde el
punto de vista de técnica juridica, posee esa consulta al Consejo de Estado en
este procedimiento. Las razones son las ya conocidas del secular prestigio que
posee el supremo Organo consultivo del Gobierno en el desempeiio de esa
Juncion consultiva, y su acrisolada independencia funcional”. En el caso
analizado en la citada sentencia, el Alto Tribunal fall6 declarar nula la norma
impugnada y acordé la retroaccién de actuaciones en el procedimiento de
elaboracién del mismo para que el Consejo de Estado se pronunciara con
cardcter preceptivo, “cumpliendo asi con la alta labor consultiva
encomendada  constitucional y legalmente a favor de la actuacion del
Gobierno para que de ese modo se proporcione a la norma la necesaria
seguridad juridica y se produzca un pronunciamiento sobre una cuestion de

indudable interés general”.
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Entendemos oportuno traer a colacién en este punto la Sentencia de 9 de
marzo de 2015 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha(recurso 435/2013) , que declara
la nulidad de una Orden de esa Comunidad Auténoma en materia de
dependencia, por haberse omitido el preceptivo dictamen del Consejo
Consultivo autonémico “a/ tratarse de un requisito esencial en la elaboracion
de la norma; equiparable a la inexvistencia de procedimiento” y senala lo
siguiente en relacién con la necesidad de recabar el dictamen preceptivo del

érgano consultivo:

“al argumento juridico-formal, se une el juridico-material, al
regular el Catdlogo de Servicios y prestaciones Economicas del sistema
para la Autonomia y Atencion a la dependencia de Castilla-La
Mancha;  establece la intensidad de proteccion; el régimen de
compatibilidad y el acceso a las prestaciones econdmicas del sistema. Es
decir, conforman una regulacion juridica, de desarrollo y complemento
que, afectando al derecho subjetivo, reconocido con cardcter bdsico, en la
Ley estatal 39/06, de 14 de Diciembre; al ser aquel competencia
exclusiva de nuestra Comunidad en asistencia social 'y servicios sociales
(art. 31.1.20, del Estatuto; en relacion con el art. 149.1.1¢ CC ).
Afecta de este modo y en desarrollo de la legislacion bdsica del Estado,
a derechos e intereses legitimos de las personas dependientes. Ese alcance
innovador y de desarrollo, no puede ser categorizado, acorde con el
contenido legal de su normacion, mds que como un reglamento ejecutivo

de una Ley”.

En el presente caso, es claro que, teniendo en cuenta el contenido del
proyecto de decreto, el mismo no puede por mds que considerarse desarrollo,
como a continuacion analizaremos mds detenidamente de la Ley 11/2003,
de 27 de marzo, de los Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid (en
adelante ey 11/2003), cuyo articulado se remite al necesario desarrollo

reglamentario en materia de “atencion social a la depmdenci@”(titulo VI) y
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en su disposicion final cuarta habilita al Consejo de Gobierno “para dictar
las disposiciones necesarias para la ejecucion y desarrollo” de la Ley, asi
como también de la Ley estatal 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién
de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en situaciéon de
dependencia. Por ello, resulta preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo

13.1.c) de la LCC, anteriormente transcrito.

La solicitud de dictamen ha sido firmada por el consejero de Asuntos
Sociales, en cumplimiento del articulo 14.1 de la LLCC, al disponer: “Z/
dictamen del Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualquiera de sus

miembros”.
SEGUNDA .- Sobre la habilitacién legal y el titulo competencial.

Son numerosos los preceptos de la Constitucion Espanola que se refieren a
las obligaciones y compromisos de los poderes publicos en el dmbito de la
proteccion social. En este sentido el articulo 39 del texto constitucional se
refiere a la proteccion social de la familia asi como a la proteccion integral de
los hijos y de las madres. También el articulo 49 relativo a la protecciéon
social de los minusvalidos o el articulo 50 referido a la proteccién de la
tercera edad. También inciden en el dmbito de la proteccién social otros
articulos de la Constitucién Espanola como el articulo 41 que encomienda a
los poderes publicos el mantenimiento de un régimen publico de Seguridad

Social.

El articulo 148.1.20 de la Constituciéon Espanola se refiere a la asistencia
social como una materia sobre la que las Comunidades Auténomas pueden

asumir la competencia.

10
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La doctrina del Tribunal Constitucional se ha encargado de perfilar el
contenido de esta materia, y asi en su Sentencia 33/2014, de 27 de febrero

precisa lo siguiente:

“Este Tribunal ya ha tenido ocasion de definir el alcance de la
materia asistencia social cuando ha afirmado que «atendiendo a las
pautas de algunos instrumentos internacionales como la Carta Social
Europea, la asistencia social, en sentido abstracto, abarca a una técnica
de proteccion situada extramuros del sistema de la Seguridad Social,
con caracteres propios, que la separan de otras afines o proximas a
ella. Se trata de un mecanismo protector de situaciones de necesidad
especificas, sentidas por grupos de poblacion a los que no alcanza el
sistema de Seguridad Social y que opera mediante técnicas distintas de
las propias de ésta. Entre sus caracteres tipicos se encuentran, de una
parte, su sostenimiento al margen de toda obligacion contributiva o
previa colaboracion economica de los destinatarios o beneficiarios, y, de
otra, su dispensacion por entes piblicos o por organismos dependientes
de entes publicos, cualesquiera que éstos sean. De esta forma, la
asistencia social vendria conformada como una técmica publica de
proteccion, lo que la distingue de la cldsica beneficencia, en la que

hastoricamente halla sus raices”.

Seguin la jurisprudencia constitucional, la asistencia social en sentido
estricto constituye una técnica de protecciéon con caracteres propios y
distintos de la Seguridad Social. En este sentido, la Sentencia del Tribunal

Constitucional 76/1986, de 9 de junio, expone lo siguiente:

“De la legislacion vigente se deduce la existencia de una asistencia
social externa al sistema de Seguridad Social, y no integrada en él, a
la que ha de entenderse hecha la remision contenida en el art.
148.1.20 de la CE. y, por tanto, competencia posible de las

Comunidades Autonomas, (..) Esta asistencia social aparece como un

11
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mecanismo protector de situaciones de necesidad especificas, sentidas por
grupos de poblacion a los que no alcanza aquel sistema y que opera
mediante técnicas distintas de las propias de la Seguridad Social. En el
momento actual -con independencia de que la evolucion del sistema de
Seguridad Social pueda ir en la misma direccion-, es caracteristica de
la asistencia social su sostenimiento al margen de toda obligacion
contributiva o previa colaboracion economica de los destinatarios o

beneficiarios™.

La referida competencia en materia de asistencia social ha sido asumida
por la totalidad de las Comunidades Auténomas en sus correspondientes
Estatutos de Autonomia. En concreto, y por lo que atane a la Comunidad de
Madrid, el articulo 26.1.23 de su Estatuto de Autonomia le atribuye
competencia exclusiva en materia de “promocion y ayuda a la tercera edad,
emugrantes, minusvdhidos y demds grupos sociales necesitados de especial
atencion, incluida la creacion de centros de proteccion, reinsercion y

rehabilitacion”™.

En ejercicio de su competencia en materia de asistencia social, la
Comunidad de Madrid aprob¢ la ya citada Ley 11/2003, en la que se viene
a regular el funcionamiento del sistema publico de servicios sociales
autondmico, la distribucion de competencias, planificacién y financiacion del
sistema publico, el papel de la iniciativa privada respecto a los servicios
sociales y de la investigacién y formacién como instrumentos de mejora. En
concreto, y por lo que aqui nos interesa, la Ley 11/2003 dedica su titulo VI
a la atencién social a la dependencia, entendida ésta, segin destaca la
exposicion de motivos de la mencionada ley como “aguella situacion en la que
se encuentran las personas que, por razones ligadas a la falta o la pérdida
de autonomia necesitan asistencia o ayudas importantes parva realizar las

actividades corrientes de la vida diaria”,

12
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Por otro lado, por lo que atane al ambito estatal, no estd de mds recordar
que el articulo 149.1.1% de la Constitucién atribuye al Estado la competencia
exclusiva para regular las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de
todos los espanoles en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los
deberes constitucionales. I.a jurisprudencia constitucional ha venido
delimitando el sentido y alcance del precepto constitucional citado senalando
que "mds que delimitar un dmbito material excluyente de toda intervencion
de las Comunidades Autonomas, lo que contiene es una habilitacion para
que el Estado condicione - mediante, precisamente, el establecimiento de unas
“condiciones  bdsicas” uniformes- el ejercicio de esas competencias
autonomicas con el objeto de garantizar la igualdad de todos los esparioles en
el ¢jercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes
constitucionales” (STC 98/2004, y STC 178/2004).

Pues bien, en el ejercicio de la mencionada competencia, el Estado aprobé
la Ley 39/2006, con el objetivo de fijar “las condiciones bdsicas de
promocion de la autonomia personal y de atencion a las personas en
situacion de dependencia mediante la creacion de un Sistema para la
Autonomia  y Atencion a la Dependencia con la  colaboracion y
participacion de todas las Administraciones Piiblicas, y con pleno respeto de
las competencias que las mismas hayan asumido en materia de asistencia
soctal en desarrollo del articulo 148.1.20 de la Constitucion” (EXposiCién de
Motivos de Ley 39/2006).

La articulacién de los distintos ambitos competenciales se plasma en la
Ley 39/2006 a través de mecanismos de cooperacién y coordinacion entre
las distintas Administraciones. De esta manera en su articulo 7 establece tres
niveles de proteccion: un nivel minimo de proteccién, definido y garantizado
financieramente por la Administracién General del Estado; un segundo nivel
de proteccion, mediante un régimen de cooperacién y financiacién entre la
Administracién General del Estado y las Comunidades Auténomas a través

de convenios para el desarrollo y aplicacion de las demds prestaciones y

13
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servicios que se contemplan en la Ley y un tercer nivel adicional de
proteccion a los ciudadanos, a establecer por las Comunidades Auténomas,

en caso de estimarlo oportuno.

Ademas la cooperacién entre Administraciones se concreta en la Ley
mediante la creacién de un Consejo Territorial del Sistema (articulo 8),
integrado por representantes del Estado y de las Comunidades Auténomas,
en el que podran participar las entidades locales (articulo 12.1) y con
competencias, entre otras, para establecer los criterios para determinar la
intensidad de proteccion de los servicios previstos; acordar las condiciones y
cuantia de las prestaciones econémicas previstas en el articulo 20 y en la
disposicién adicional primera; adoptar los criterios de participacién del
beneficiario en el coste o acordar el baremo a que se refiere el articulo 27,
con los criterios bdsicos del procedimiento de valoraciéon y de las

caracteristicas de los 6rganos de valoracion.

Por lo que se refiere a la participacién de las Comunidades Auténomas en
el Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia, el articulo 11 de
la Ley 39/2006, le atribuye “sin perjuicio de las competencias que les son
propias segun la Constitucion Espanola, los Estatutos de Autonomia y la

legislacion vigente, las siguientes funciones:

“a) Planificar, ordenar, coordinar y dirigir, en el dmbito de su
territorio, los servicios de promocion de la autonomia personal y de

atencion a las personas en situacion de dependencia.

b) Gestionar, en su dmbito territorial, los servicios y recursos
necesarios para la valoracion y atencion de la dependencia.

¢) Establecer los procedimientos de coordinacion sociosanitaria,
creando, en su caso, los organos de coordinacion que procedan para
garantizar una éfectiva atencion.
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d) Crear 9 actualizar el Registro de Centros y Servicios, facilitando
la debida acreditacion que garantice el cumplimiento de los requisitos y
los estandares de calidad.

e) Asegurar la elaboracion de los correspondientes Programas
Individuales de Atencion.

) Inspeccionar vy, en su caso, sancionar los incumplimientos sobre
requisitos y estandares de calidad de los centros y servicios y respecto de
los derechos de los beneficiarios.

g) Evaluar periddicamente el funcionamiento del Sistema en su
1erritorio respectivo.

h) Aportar a la Administracion General del Estado la informacion
necesaria para la aplicacion de los criterios de financiacion previstos en
el articulo 327

Ademas, como establece el 11.2 de la Ley 39/2006, las Comunidades
Auténomas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 podran
definir, con cargo a sus presupuestos, niveles de proteccion adicionales al
fijado por la Administracién General del Estado en aplicacién del articulo 9
y al acordado, en su caso, conforme al articulo 10, para los cuales podrin

adoptar las normas de acceso y disfrute que consideren mds adecuadas.

Las funciones de las Comunidades Auténomas dentro del Sistema para la
Autonomia y Atencién a la Dependencia disenado por la Ley 39/2006, se
acaba de perfilar a lo largo del articulado, pudiendo destacarse, en lo que aqui
nos interesa, el articulo 27, cuyo apartado 1 establece que “Las
Comunidades Awtonomas determinardn los organos de valoracion de la
situacion de dependencia, que emitiran un dictamen sobre el grado y nivel
de dependencia, con especificacion de los cuidados que la persona pueda
requeriy”. También el articulo 28, que en su apartado 2 prescribe que “e/

reconocimiento de la situacion de dependencia se efectuard mediante
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resolucion expedida por la Administracion autondmica correspondiente a la

residencia del solicitante y tendrd validez en todo el territorio del Estado”.

En desarrollo de la Ley 39/2006, y al amparo de la competencia
establecida en el articulo 149.1.1% de la Constitucién, el Estado ha aprobado
diversas disposiciones, como son, el Real Decreto 174/2011, de 11 de
febrero, por el que se aprueba el baremo de valoracién de la situacién de
dependencia establecido por la Ley 39/2006; el Real Decreto 1050/2013,
de 27 de diciembre, por el que se regula el nivel minimo de proteccion
establecido en la Ley 39/2006 y el Real Decreto 1051/2013, de 27 de
diciembre, por el que se establecen las prestaciones del Sistema para la

Autonomia y Atencién a la Dependencia, recientemente modificado por el
Real Decreto 291/2015, de 17 de abril.

En el 4ambito autondémico, el desarrollo de la materia se ha acometido hasta
el momento a través de diversas érdenes, que se derogan expresamente en el
proyecto de decreto que examinamos, ya que su objetivo, como explicita la
parte expositiva de la norma proyectada, es “poner, a disposicion de la
ciudadania de la Comunidad de Madrid, un texto sencillo y, a la vez,

completo y ommnicompresivo”, de la regulacion en la materia.

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, resulta evidente que el proyecto
de decreto sometido a dictamen tiene suficiente cobertura legal, en cuanto
que se circunscribe a desarrollar reglamentariamente tanto la Ley
autonémica 11/2003, como la Ley estatal 39/2006. Ademds la Comunidad
de Madrid ostenta titulo competencial para dictarla, al amparo de las
competencias en materia de asistencia social en virtud de la Constitucién y su

Estatuto de Autonomia.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de Gobierno
de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y originariamente la
potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia de la

Comunidad de Madrid “en materias no reservadas en este Estatuto a la
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Asamblea” y a nivel infraestatutario, la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid, en su articulo 21
g), recoge dentro de las atribuciones del Consejo de Gobierno, la de “aprobar
mediante Decreto los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las Leyes
emanadas de la Asamblea, asi como los de las Leyes del Estado cuando la
¢gjecucion de la competencia corvesponda a la Comunidad de Madrid en
virtud del Estatuto de Autonomia, o por delegacion o transferencia, y
gjercer en general la potestad reglamentaria en todos los casos en que no esté
especificamente atribuida al Presidente o a los Consejeros”. Como hemos
dicho, la disposicion final cuarta de la Ley 11/2003 autoriza al propio
Consejo de Gobierno para dictar cuantas disposiciones complementarias

requiera el desarrollo de la ley.

Por otro lado el rango de la norma emanada debe ser, como asi es, el de
Decreto del Consejo de Gobierno, en aplicacion del articulo 50.2 de la citada
Ley autonémica 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los trdmites del procedimiento de

elaboracién de disposiciones administrativas de cardcter general.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra regulado
de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable para la
elaboracién de normas reglamentarias, por lo que habrd que recurrir al
ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades dispersas del

ordenamiento autonémico en la materia.

El procedimiento para la elaboracién de disposiciones de cardcter general
se encuentra regulado en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, de Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Gobierno
(en adelante Ley 50/ 1997), que resulta de aplicacion supletoria a tenor de lo
dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de

Madrid y en la disposicién final segunda de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.
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1.- Segun lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley 50/1997, “la
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acomparniard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econdmica que

contenga la estimacion del coste a que dard lugar”.

En el caso objeto de dictamen, la elaboracién de la norma ha partido de la
Consejeria de Asuntos Sociales, que es quien tiene atribuida la competencia
para impulsar este proyecto de decreto, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 23/2012, de 27 de septiembre, del Presidente de la Comunidad
de Madrid, por el que se establece el nimero y denominacién de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid y el Decreto 109/2012, de 4 de
octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se modifican parcialmente las
competencias y estructura organica de algunas Consejerias de la Comunidad
de Madrid. La Direccién General de Coordinacion de la Dependencia de la
Consejeria es el 6rgano directivo competente para proponer la norma al
amparo de lo establecido en el Decreto 99/2011, de 7 de julio, por el que se

establece la estructura organica de la Consejeria de Asuntos Sociales.

2.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del andlisis de impacto
normativo prevista en el citado articulo 24.1 a) y desarrollada por el Real
Decreto 108372009, de 3 de julio, se observa que se ha incorporado al
procedimiento una primera memoria firmada por el director general de
Coordinacién de la Dependencia el dia 20 de febrero de 2015, una segunda
memoria fechada el 10 de abril de 2015 y una memoria elaborada al final del
procedimiento y firmada el 29 de abril de 2015 por el mismo 6rgano

directivo.

Las tres memorias presentan un contenido prdcticamente idéntico, salvo
por lo que se refiere al contenido y estructura de la norma proyectada, que es

l6gica consecuencia de las modificaciones que en este punto ha sufrido el
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proyecto a lo largo de su tramitacién y que ha llevado a la elaboracion de tres
borradores, y en materia de impacto presupuestario, que es mds completo en
la ultima memoria que figura en el procedimiento, a tenor de las
observaciones formuladas por la Direccion General de Presupuestos y
Recursos Humanos de la Consejeria de Economia y Hacienda en su informe
de 6 de marzo de 2015, en el que considerd insuficiente lo reflejado en la
memoria en orden a valorar las repercusiones presupuestarias del proyecto y
en el posterior informe de 28 de abril de 2015 en relacién con el impacto
presupuestario que supone la introduccion en el articulo 20 del proyecto de

los “centros de noche”.

Las memorias analizan la oportunidad de la propuesta desde la perspectiva
ya comentada de ofrecer en un solo texto legal una regulaciéon completa de la
materia. También contienen las memorias una referencia al contenido de la
norma y su analisis juridico, si bien no recoge un listado pormenorizado de
las normas que quedan derogadas como consecuencia de la entrada en vigor
de la norma, requisito que viene exigido por el articulo 2.1.b) del Real
Decreto 1083/2009.

Ademas, debe destacarse que el parrafo segundo del apartado 3 del citado
articulo 2 establece que la versién definitiva de la Memoria incluird la
referencia a las consultas realizadas en el trdmite de audiencia y otros
informes o dictdmenes exigidos por el ordenamiento juridico evacuados
durante la tramitacién, lo que no contempla la memoria que analizamos, y
por tanto tampoco queda reflejado “e/ modo en que las observaciones
contenidas en estos, asi como el resultado del trdmite de audiencia, hayan

sido tenidas en consideracion por el organo proponente de la norma’.

En el procedimiento examinado se observa que han tenido participacién
diversas asociaciones y organizaciones representativas de intereses afectados
por la norma y las organizaciones sindicales, que han formulado

observaciones al proyecto, asi como que se han evacuado los informes
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preceptivos que exige la tramitacion del proyecto, de manera que aparece
como imprescindible que la memoria recoja el modo en que las observaciones
han sido tenidas en consideracion por el 6rgano proponente, y las razones que
han avalado su admision o rechazo en el texto definitivo, conforme a lo
establecido en el referido articulo 2.3 pdrrafo segundo del Real Decreto
1083/2009. Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y ofrece una
valiosa informacion sobre la prevision del grado de aceptacion que puede
tener el proyecto”, segin la Guia Metodologica para la elaboracién de la
Memoria del andlisis de impacto normativo aprobada por el Consejo de

Ministros el 11 de diciembre de 2009, en cumplimiento de la disposiciéon
adicional primera del Real Decreto 1083/2009.

Por lo que se refiere al andlisis de los impactos, las memorias se
circunscriben al impacto presupuestario y al impacto por razén de género,
limitdndose a indicar en relacién a otros posibles impactos “que no se espera
que esta propuesta normativa tenga otros impactos destacables”. Parece pues
que se opta por un modelo de memoria abreviada, como ya ha tenido ocasién

de resaltar alguno de los 6rganos preinformantes.

Como ya indic6 el Consejo de Estado en su Dictamen de 17 de noviembre

de 2011,

“la  apreciacion de esa falta de impacto corresponde a la
Administracion en primer término, lo que no obsta a que gquienes
participan en la tramitacion o, en su caso, el Consejo de Estado,
Jormulen las observaciones que estimen oportunas al respecto acerca de
la idoneidad o no de esa decision, pues de esa reflexion ulterior podia
derivar la apreciacion de que podia haber sido exvigible, en atencion a
una diferente valoracion de la norma en Proyecto, la elaboracion de

una memoria completa y no abreviada’.

A la hora de analizar la idoneidad de la elaboraciéon de una memoria de

cardcter abreviado, se hace preciso destacar, como ha senalado el Tribunal
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Supremo en su Sentencia de 11 de febrero de 2014 (recurso 387/2012), que
el articulo 3 del Real Decreto 1083/2009, no es muy preciso al definir en
qué circunstancias cabe redactar la memoria en forma abreviada, pues se
limita a senalar que procede su elaboracion “cuando se estime que de la
propuesta normativa no Se derivan impactos apreciables en alguno de los
dmbitos, de forma gque no corresponda la presentacion de una memoria
completa”. Aunque el precepto no lo concreta, parece que los dmbitos a los
que alude son los que menciona el articulo 2.2 del Real Decreto 1083/2009,
cuando al referirse a la memoria completa indica que “/a memoria de andlisis
de impacto normativo incluird cualquier extremo que pudiera ser relevante
a criterio del organo proponente, prestando especial atencion a los impactos
de cardcter social y medioambiental y al impacto en materia de igualdad de
oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas

con discapacidad’.

Sin embargo no parece que en este caso la memoria deba responder a ese
cardcter abreviado sino, dada la complejidad del proyecto, al ordinario
regulado por el articulo 2 del Real Decreto 1083/2009. En cualquier caso,
aun considerando que se trata de una memoria abreviada, la citada Guia
Metodolégica establece que no sera suficiente senalar que de la propuesta
normativa no se derivan impactos apreciables, sino que hay que justificar por

qué no se aprecia los impactos en cada ambito.

Por lo expuesto, la memoria de impacto normativo deberia ser completada
en los aspectos expuestos antes de ser elevado el proyecto de decreto al

Consejo de Gobierno para su aprobacion.

Figura también incorporado a la memoria el impacto por razén de género
de la nueva normativa. Este Consejo Consultivo ha venido senalando en sus
dictdmenes (asi el Dictamen 116/14, de 2 de abril o los dictdmenes 572/13
y 573/13, ambos de 27 de noviembre), que el 6rgano competente para la

redaccion de la memoria de impacto por razén de género, es la Direccién
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General de la Mujer integrada en la Consejeria de Asuntos Sociales, tal y
como se deriva de la normativa autonémica frente a lo que pueda recoger la
estatal. No obstante en este caso, puesto que la norma emana de la Consejeria
de Asuntos Sociales, la memoria de impacto normativo ha sido elaborada por
un 6rgano directivo de la misma y ha emitido informe la Secretaria General
Técnica de dicha Consejeria puede considerarse cumplido el tramite de

informe.

3.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003, de
16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de funcionamiento
interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, se han evacuado
informes con observaciones al texto por las Secretarias Generales Técnicas de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaciéon del Territorio, de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de Sanidad y de Economia y
Hacienda, que en gran medida han sido tenidas en cuenta en el texto del
proyecto. Las Consejerias de Transportes, Infraestructuras y Vivienda, de
Empleo, Turismo y Cultura asi como de Educacién, Juventud y Deporte han

remitido escrito senalando que no efectuaban observaciones.

4.- En aplicacion del articulo 24.2 de la Ley 50/2007, conforme al cual
“en todo caso, los proyectos de reglamentos habrdn de ser informados por la
Secretaria General Técnica”, se han unido al expediente dos informes de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria que promueve la aprobaciéon de

la norma, fechados el 10 y el 30 de abril de 2015, respectivamente.

5.- Ademds, en el 4mbito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1 a) de
la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de
la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan dictamen con
cardcter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los proyectos de
disposiciones reglamentarias, salvo que tengan cardcter meramente

organizativo. Por ello, se ha evacuado por la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid informe de 27 de abril de 2015, formulando dos
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consideraciones esenciales al articulado, la primera relativa a la sistemdtica
del proyecto y la segunda en relacién a la creacién del Consejo Consultivo de
la Dependencia, prevista en los borradores iniciales del proyecto y que ha

desaparecido del texto que venimos dictaminando.

6.- De conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional primera de
la Ley 3/2014, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para el aho 2015 , se ha emitido un primer informe
de 21 de junio de 2013 de la Direccién General de Presupuestos y Recursos
Humanos de la Consejeria de Economia y Hacienda, en el que se realizaban
una serie de observaciones al articulado del proyecto y en cuanto a la
incidencia en materia de gasto publico, indicaba que la memoria era
insuficiente para valorar las repercusiones presupuestarias del proyecto.
Consta en el expediente un segundo informe de 28 de abril de 2015, una vez
elaborada una segunda memoria de impacto normativo, en la que se realiza

una exposicion mas extensa sobre el impacto presupuestario del proyecto.

7- En el ejercicio de la funcién consultiva y de asesoramiento de los
organos de gestion, a peticion de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia y Hacienda, se ha incorporado al procedimiento el
informe de 6 de marzo de 2015 de la interventora general de la Comunidad
de Madrid.

8.- En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 85/2002, de 23 de
mayo, por el que se regulan los sistemas de la calidad de los servicios publicos
y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacién Administrativa en la

Comunidad de Madrid, se ha emitido el informe de 23 de abril de 2015 de la

Direccién General de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano.

9.- Por lo que se refiere al cumplimiento del trdmite de audiencia e
informacion publica, el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, en desarrollo

del mandato previsto en el articulo 105 a) de la Constitucidn, dispone que:
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“elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia, durante un
plazo razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente o a
traves de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley que
los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion directa con
el objeto de la disposicion. La decision sobre el procedimiento escogido
para dar audiencia a los ciudadanos afectados serd debidamente
motivada en el expediente por el organo que acuerde la apertura del
trdmite de audiencia. Asimismo, y cuando la naturaleza de la
disposicion lo aconseje, serd sometida a informacion piblica durante el

plazo indicado”.

No obstante, de acuerdo con la letra d) del mismo precepto, “no serd
necesario el trdmite previsto en la letra amterior, si las organizaciones o
asociaciones mencionadas hubieran participado por medio de informes o

consultas en el proceso de elaboracion indicado en el apartado b)”

En el presente caso, el proyecto de decreto ha sido sometido al tramite de
informacién publica justificado en “la amplia naturaleza y diversidad del
colectivo potencialmente destinatario de dicha norma y del interés que para
ellos representa”, segun consta en la Resolucion 560/2015, de 23 de febrero,
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales,
publicada en el BOCM de 9 de marzo de 2015. En cumplimiento del
referido tramite han formulado observaciones al texto la Federacion de
Organizaciones en favor de Personas con Discapacidad Intelectual ; el
Colegio Oficial de Trabajadores Sociales de Madrid; el Colegio Oficial de
Psicélogos de Madrid; el Colegio Oficial de Diplomados en Enfermeria; el
Colegio Oficial de Fisioterapeutas; el Comité Espanol de Representantes de
Personas con Discapacidad; la Asociaciéon Profesional de Terapeutas

Ocupacionales y Comisiones Obreras(Documentos 13 a 22 del expediente).
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10.- Por dltimo, en cuanto al procedimiento, el presente dictamen se ha
solicitado por el érgano consultante con cardcter de urgencia. Consta en el
expediente un informe, no fechado, del director general de Coordinacién de
la Dependencia, que pretende justificar la urgencia en la emisién del
dictamen por este érgano consultivo, por un lado, en una recomendacién
formulada por el Tribunal de Cuentas el 29 de mayo de 2014, sobre la
necesidad de reducir la dispersién normativa en la materia, y, por otro lado,
“el no demorar por mds tiempo la entrada en vigor de una regulacion tan
relevante y beneficiosa para todas las personas de la Comunidad de Madrid
que se encuentran en situacion de dependencia”. Estas razones sin embargo no
son suficientes para justificar la urgencia en la emision de nuestro dictamen.
Como destacamos en nuestra Memoria del ano 2010 “es dificil de entender
que un expediente, cuya tramitacion Se ha demorado meses en sus distintas
Jases e instancias, quizds porque su complejidad asi lo requiera, adgquiera el
cardcter de urgente en el preciso momento en que abandona la sede del
organo consultante y entra en el Consejo Consultivo que, ex novo, debe
estudiarlo y dictaminarlo”. En este caso, resulta relevante destacar que el
primer documento del procedimiento estd fechado el 20 de febrero de 2015,
cuando la recomendacién del Tribunal de Cuentas, en la que se pretende
justificar la urgencia es de mayo del afho anterior, asi como que la legislaciéon

que pretende desarrollarse con el proyecto data del ano 2006.

Como ya ha senalado este Consejo Consultivo en anteriores dictdmenes (v.
gr. 330/10, de 13 de octubre, 3/11, de 19 de enero, 128/12, de 7 de marzo
y 180/13, de 8 de mayo) la urgencia prevista en el articulo 16.2 LCC es de
cardcter objetivo y ha de ser invocada con cardcter excepcional, pues la
garantia de la legalidad y el acierto de la decisiéon administrativa a la que
contribuye este 6rgano consultivo -segin reza el predimbulo de su Ley
reguladora- precisa de un analisis sosegado y reposado, especialmente cuando

se trata, como en este caso, de normas juridicas.
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Sin perjuicio de lo expuesto, el dictamen se emite dentro del plazo de

urgencia solicitado.
CUARTA - Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Con cardcter general, cabe subrayar que el proyecto cumple con el objetivo
de abordar una regulacién completa en la materia, evitando la dispersion
normativa hasta ahora existente y ofreciendo a los destinatarios de la norma y
a los operadores juridicos la posibilidad de contar con un texto completo y
auténomo. Esta decision de técnica legislativa resulta por otro lado conforme
con las Directrices de Técnica Normativa aprobados por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, cuya directriz 3 aboga por que
“en los supuestos de reglamentos de ejecucion de una ley, se procurard que

sean completos y no parciales”.
p J no p.

Procede a continuacién analizar el contenido de la norma proyectada en
aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente considerar alguna

cuestién de cardcter juridico.

Entrando en el andlisis concreto del texto remitido, nuestra primera
consideracion ha de referirse a la denominacion del titulo de la disposicion.
La misma responde a la observaciéon formulada por uno de los 6rganos
preinformantes, que no consideraba adecuada la denominacién recogida en
los borradores precedentes, por tratarse de una norma bdsicamente
reguladora del procedimiento y de otro lado porque la denominaciéon
adoptada generaba confusiéon con la de la Ley 39/2006. No obstante
discrepamos de esta consideracién, pues la regulacién prevista no es
meramente procedimental, sino que pretende acometer una regulacién
completa en la materia que no abarca solo el procedimiento. Buena prueba de
ello es el contenido de las érdenes autonémicas precedentes que pretende
aglutinar, plasmadas en la norma proyectada, en las que se abordan diferentes
aspectos relativos a la materia y que no son meramente procedimentales. De

otro lado, la pretendida confusion con la Ley 39/2006 se salva
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adecuadamente con la referencia en el titulo a la Comunidad de Madrid. Por
ello consideramos mas adecuada la denominacién que se contenia en los

borradores iniciales.

Por lo que se refiere a la parte expositiva cumple con el contenido que le es

propio, a tenor de la Directriz 12 del Acuerdo del Consejo de Ministros, de
22 de julio de 2005. De este modo describe la finalidad de la norma y
contiene los antecedentes normativos de la misma. Sin embargo no contempla
las habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, tal y como exige la citada
Directriz 12, por lo que resulta conveniente para coadyuvar a la mejora del
texto, la cita de las habilitaciones al Gobierno, en particular, la referencia al
articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracién de la Comunidad de Madrid, en relacién con la potestad
reglamentaria del Gobierno asi como el correspondiente precepto estatutario
relativo a las competencias de la Comunidad de Madrid en materia de
asistencia social. También conforme a la Directriz 13 deberian destacarse los

aspectos mads relevantes de su tramitacion.

Entrando ya en el andlisis de la parte dispositiva, debemos indicar que, por
su extension y al contener partes claramente diferenciadas, se divide en un
capitulo I relativo a “Disposiciones Generales”, y otros tres capitulos,
relativos al procedimiento para el reconocimiento de la situacién de
dependencia y de la aprobacién del Programa Individual de Atencién
(capitulo II), a las condiciones de acceso a los servicios y prestaciones del

Catélogo (capitulo 111) y a la revision, suspension y extincion (capitulo V).

Por lo que se refiere al capitulo I, debemos destacar que su articulo 1.1,
relativo al objeto de la norma, describe en sus tres apartados el contenido del
decreto, con la referencia a los capitulos de la Ley 39/2006, que contempla
o desarrolla, pero solo en las dos primeras letras del citado apartado. No
obstante en la letra c), relativa a la capacidad econémica del beneficiario y la

participacion del mismo en la financiacion de los servicios, no se contiene la
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necesaria mencioén del contenido legal, siendo asi que resulta obligada la cita
en la referida letra del articulo 33 de la Ley 39/2006, regulatorio de esa

materia.

En el articulo 2 relativo a los “beneficiarios”, consideramos mas adecuado,
por coherencia con la norma que se completa o desarrolla, que su
denominacién se adecue al articulo 5 de la Ley 39/2006, que habla de
“titulares de derechos”. Por otro lado, consideramos redundante que el
precepto aluda como personas que pueden solicitar el reconocimiento de la
situacién, a aquellos que puedan estar afectados por un grado de
dependencia, para luego remitirse al citado articulo 5 de la Ley 39/2006,
que precisamente menciona en la letra a) de su apartado 1, el “encontrarse en
situacion de dependencia en algunos de los grados establecidos”. Entendemos

que bastaria pues la remision al precepto legal.

Los articulos 3 y 4 del proyecto, relativos al Catdlogo de Servicios y a la

Red de Centros del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia,
respectivamente, responden a las previsiones del articulo 15 de la ley
39/2006, en lo que se refiere al Catdlogo de Servicios y al articulo 16 del
texto legal, por lo que atane a la Red de Centros. No obstante, el articulo 3
deberia concretar en las letras a) b) y c¢) de su apartado 5 que se trata de
centros “de dia” y ademds tener en cuenta que el articulo 16 de la Ley
39/2006 no alude propiamente a “Centros” sino a “Servicios”, por lo que
sugerimos el cambio de la denominacién del articulo 4, todo ello por

coherencia con la norma estatal.

En otro orden de cosas, cabe resaltar que el articulo 16.2 de la Ley
39/2006, establece que “Las Comunidades Autonomas establecerdn el
regimen juridico y las condiciones de actuacion de los cenmtros privados
concertados”, si bien no se contempla nada al respecto en el texto que
examinamos. Entendemos que dada la vocacién del texto que examinamos de

ofrecer una regulaciéon completa en la materia, podria completarse la norma
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con las determinaciones anteriormente senaladas que el legislador estatal ha
reservado a la competencia de la Comunidades Auténomas, lo que sin duda

contribuird a dotar de mayor seguridad juridica a la norma proyectada.

El articulo 5 del proyecto establece de una manera general las distintas
prestaciones del sistema que después se desarrollan en la seccién 2* del
capitulo III de la norma proyectada. Se ha optado por definir cada una de las
prestaciones en atencién a su finalidad, si bien se echa en falta, por
coherencia con la norma estatal, una definiciéon mds completa, que en la letra
a) relativa a la prestacion econémica vinculada al servicio supone indicar que
se trata de una prestaciéon de cardcter personal y que unicamente podrd
reconocerse cuando no sea posible el acceso a un servicio publico o
concertado de atencién y cuidado. En la letra b) bastaria con anadir el
cardcter excepcional de esta prestacion, tal y como se recoge en el articulo 18

de la Ley 39/2006.

La regulaciéon que se contiene en el articulo 6 responde al contenido del
articulo 28.3 de la Ley 39/2006 que vincula los servicios y prestaciones al
grado de dependencia reconocido. Esta materia se encuentra desarrollada por
el Real Decreto 1051/2013, de 27 de diciembre, recientemente modificado
por el Real Decreto 291/2005, de 17 de abril, cuyas previsiones respeta el
articulo del proyecto que venimos comentando, si bien se considera
aconsejable el cambio de denominacién del articulo por el que se contiene en
la normativa estatal, que refleja de una manera mds exacta el contenido:

“Servicios restaciones economicas por grado de devendencia’.
g

A la regulacién del régimen de compatibilidades entre prestaciones y
servicios se refiere el articulo 7 del proyecto. En este punto conviene
recordar que el articulo 25 bis de la Ley 39/2006, introducido por el Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, establece

precisamente el régimen de incompatibilidades , desarrollado por el articulo
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16 del Real Decreto 1051/2013, de 27 de diciembre. Este ultimo precepto
después de establecer las incompatibilidades de las prestaciones en su
apartado 1 y de los servicios en su apartado 2, dispone que las
Administraciones publicas competentes podran establecer “wn régimen
propio de compatibilidades con cargo al nivel adicional de proteccion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.3.° de la Ley 39/2006, de 14 de

dictembre’.

El articulo 7 de la norma proyectada aborda esta regulaciéon de una manera
un tanto confusa, optando por desglosar cada uno de los servicios con sus
compatibilidades e incompatibilidades, pero omitiendo la referencia a alguno
de ellos, como es la relativa al servicio de prevencién de las situaciones de

dependencia o el servicio de atencién nocturna.

Por otro lado creemos que en el apartado 3 del articulo 7 deberia realizarse
un esfuerzo de concrecién de las condiciones que pueden dar lugar a la
exceptuacion del régimen de incompatibilidades, lo que sin duda ha de
contribuir a favorecer la seguridad juridica y a evitar la arbitrariedad en la

aplicacion de la norma.

También se contempla en el apartado 3 del articulo 7, en el supuesto de
exceptuacion del régimen de incompatibilidades, la emisién de un dictamen
por parte de la Comision Técnica de Valoracion prevista en el articulo 19 del
proyecto, sin embargo este articulo, al regular dicho érgano no contempla esa

funcion, lo que deberd corregirse oportunamente.

El articulo 4 de la Ley 39/2006 establece los derechos de las personas en
situaciéon de dependencia, y en concreto en su apartado 4, especifica las
obligaciones que circunscribe no solo a las personas en situacion de
dependencia, sino también, en su caso, a “sus familiares o quienes les
representen, asi como los centros de asistencia”, lo que debe tenerse en cuenta

en la redaccion del articulo 9 de la norma proyectada.
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El capitulo II del proyecto aborda en los articulos 10 a 26, distribuidos en
cinco secciones, la regulacion del procedimiento para el reconocimiento de la
situacién de Dependencia y de la aprobacién del Programa Individual de

Atencion.

En materia de procedimiento la Ley 39/2006 establece en su articulo 28
unas lineas muy generales, como son, que el procedimiento se inicie a
instancia de la persona que pueda estar afectada por algin grado de
dependencia o de quien ostente su representacion; que se trdmite de acuerdo
a las previsiones de la Ley 30/92; que la resolucion que ponga fin al
procedimiento se dicte por la Administraciéon autonémica correspondiente al
domicilio del solicitante; que la resolucion contenga el reconocimiento de la
situacién de dependencia y los servicios y prestaciones que corresponden al
solicitante asi como que los servicios de valoracién de la situacién de
dependencia, la prescripcién de servicios y prestaciones y la gestion de las
prestaciones econdmicas, no pueden ser objeto de delegacion, contratacién o

concierto con entidades privadas.

Ademas la Ley 39/2006 establece en el articulo 27.1 y en el articulo 28
que corresponde al Consejo Territorial del Sistema para la Autonomia y
Atencién a la Dependencia establecer unos criterios comunes de composicion
y actuacién de los 6rganos de valoracion de las comunidades auténomas, los
criterios bdsicos de procedimiento y las caracteristicas comunes de 6rganos y

profesionales.

En este punto debe tenerse en cuenta que mediante Acuerdo de 25 de
enero de 2010 (publicado mediante Resolucién de 4 de febrero de 2010) el
citado Consejo Territorial establecié los criterios comunes de actuacién y
composicion de los érganos de valoracion asi como criterios bdsicos de
procedimiento relacionados con el informe de salud, la calidad de los procesos

de valoracién y plazos de tramitacion.
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La norma proyectada establece en este punto una regulaciéon novedosa
respecto al sistema establecido hasta ahora en la Comunidad de Madrid y
recogido en la Orden 2386/2008, de 17 de diciembre y la Orden
625/2010, de 21 de abril, que derogé buena parte de la anterior. El sistema
anterior contemplaba un doble procedimiento, uno para el reconocimiento de
la situacién de Dependencia y el otro para la elaboracién del Programa
Individual de Atencién, que comenzaba una vez reconocida la situacién. Si
bien se admitia un procedimiento inico (articulo 26 de la Orden 625/2010),
solo en los supuestos en que la tramitacion del expediente lo permitiera y “en

aras a una mayor éficacia en la tramitacion administrativa’.

Precisamente esas razones de eficacia administrativa, segun se explicita en
las memorias de impacto normativo y se recoge en la parte expositiva de la
norma proyectada, han llevado a la regulacién de un procedimiento uinico con
cardcter general, y no de la manera excepcional establecida en la regulacién

anterior.

De esta manera el procedimiento ahora previsto culmina con una unica
resolucién (articulo 11.3 de la norma proyectada) sobre el reconocimiento, en
su caso del grado de dependencia del solicitante y con la aprobacién, si
procede, del Programa Individual de Atenciéon. El procedimiento se inicia
con una unica solicitud (articulo 12 del proyecto) que marca el computo de

los seis meses para el dictado de la resolucion.

Si bien se valora positivamente el procedimiento unico disenado por las
razones de eficacia apuntadas, entendemos oportuno realizar algunas

observaciones al articulado.

En primer lugar, creemos que el articulo 10 del proyecto es excesivamente
genérico a la hora de establecer el 6rgano competente para conocer y resolver
las solicitudes, pues si bien es cierto que se hace preciso salvar en el proyecto
las disfunciones que generen los posibles cambios organizativos de la

Comunidad de Madrid, lo cierto es que podria intentarse una mayor
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precision por referencia al departamento o consejeria con competencias en la

materia, lo que sin duda redundard en la seguridad juridica.

Por otro lado la sistemdtica adoptada por el capitulo, consistente en
insertar el articulo 11 relativo al plazo para resolver y la resoluciéon que pone
fin al procedimiento, antes de la iniciacién e instruccién del procedimiento,
parece dejar inconcluso el procedimiento, que en el proyecto culmina con el
articulo 26 relativo al tramite de consulta previo a la propuesta de
elaboracién del Programa Individual de Atencion, cuando la l6gica aconseja

que el procedimiento culmine con la resolucion.

Teniendo en cuenta que estamos ante un procedimiento Unico, parece

aconsejable que el articulo 12.1 se refiera a los dos aspectos del mismo, y por

tanto diga “E/ procedimiento de reconocimiento de la situacion de

dependencia y de aprobacion del Programa Individual de Atencion...”.

En relacién con la documentaciéon que ha de acompanar la solicitud
prevista en el articulo 13 del proyecto, debe tenerse en cuenta que conforme
el Real Decreto 1051/2013, de 27 de diciembre, la solicitud debe
acompanarse de una declaracién responsable sobre la capacidad econémica y
patrimonial del solicitante asi como copia de la declaracion de la renta para el
caso de que no se autorice la comprobacién. Asimismo debe tenerse en
cuenta que Consejo Territorial del Sistema establecié en ano 2010 Ilas
indicaciones que debia contener el informe de salud previsto en la letra e) del
citado articulo 13, por lo que para mayor seguridad deberia contemplarse la
remision al referido Acuerdo, que también establece en el Anexo el modelo
normalizado al que debe ajustarse el informe de salud. También deberia
indicarse que las personas solicitantes podran aportar documentacion

complementaria sobre su condicién de salud.

Por otro lado debe tenerse en cuenta que el plazo previsto en el articulo 15
para la remision del expediente completo al érgano instructor, que es de 15

dias hdbiles desde la presentacion de la solicitud, puede resultar insuficiente
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ya que en el articulo anterior se establece para la subsanacién de la solicitud,
un plazo de 15 dias hdbiles desde la notificaciéon del requerimiento de

subsanacion.

En el apartado 3 del articulo 15 se contempla el supuesto de que la
solicitud haya tenido entrada en un lugar distinto del registro municipal del
domicilio del solicitante, en cuyo caso se establece que por el 6rgano
competente en materia de dependencia se solicite el informe social a la
entidad local correspondiente, si bien no se establece el plazo para la emision
del citado informe, lo cual resulta relevante en relacion con la prevision del
apartado 4 del mencionado articulo 15, cuando dispone que la falta de

remision del informe permite proseguir las actuaciones al amparo de lo
previsto en el articulo 83.4 de la LRJ-PAC.

En el articulo 17 se indica que una vez completo el expediente se
comunicard al interesado el dia, franja horaria y lugar en el que se va a
realizar la valoracion de la situacién de dependencia. Sin embargo al tratarse
de una actuacioén que afecta a los derechos e intereses del solicitante, se debe

sustituir la comunicaciéon por notificacién, conforme el articulo 58.1 de la

LRJ-PAC.

Entre las funciones de los valoradores a que se refiere el articulo 18.2 del

proyecto se alude en la letra d) a la realizacién del tramite de consulta al
interesado, si bien no aparece claro en el precepto sobre que ha de versar
dicha consulta. Por otro lado tampoco aparece reflejado en el proyecto el
modo en que ha de plasmarse el trabajo realizado por los valoradores o como
se instrumenta su funcién en relacién con la que corresponde a la Comisién

Técnica de Valoracién prevista en el articulo siguiente.

En relaciéon con el dictamen técnico que ha de elaborar la Comisién
Técnica de Valoracién prevista en el articulo 19.5 letra a) debe tenerse en
cuenta que conforme el articulo 27 de la Ley 39/2006, el citado dictamen

no solo ha de contener el diagnostico y el grado de dependencia sino también
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la especificacion de los cuidados que la persona pueda requerir. También
conforme a los criterios establecidos por el Consejo Territorial del Sistema el
22 de enero de 2007 debe establecer cuando proceda, en funcién de las
circunstancias concurrentes, el plazo mdximo en que deba efectuarse la

primera revision del grado y nivel que se declare.

La seccién 4% del capitulo IT de la norma proyectada contempla la

determinacién de la capacidad econémica de los beneficiarios de los servicios
y prestaciones de dependencia. En este punto cabe recordar que el articulo
33 de la Ley 39/2006 establece que el Consejo Territorial del Sistema habra
de fijar los criterios minimos de participacién de las personas beneficiarias en
las prestaciones, segun el tipo y coste del servicio y su capacidad econdémica
personal. Senala que para fijar dicha participacion se tendrd en cuenta la
distincién entre servicios asistenciales y de manutencion y hoteleros.
Igualmente indica que la capacidad econémica del beneficiario se tendra en

cuenta para la determinacion de la cuantia de las prestaciones econémicas.

Asimismo, el articulo 14, tras senalar la naturaleza de las prestaciones por
dependencia y fijar la prioridad en el acceso a los servicios en atencién al
grado y nivel de dependencia, establece que la capacidad econémica del
beneficiario se determinard, en la forma que reglamentariamente se
establezca, a propuesta del Consejo Territorial del Sistema, en atencién a la
renta y el patrimonio de la personas solicitante. En la consideracién de
patrimonio se tendra en cuenta la edad del beneficiario y el tipo de servicio

que se presta.

Mediante Acuerdo de 10 de julio de 2012 del Consejo Territorial del
Sistema se establecieron los criterios minimos comunes para la determinacién
de la capacidad econémica personal de los beneficiarios y criterios para su
participacién econémica en las prestaciones del Sistema. En dicho Acuerdo
se establecié que las Administraciones publicas competentes, promoverdn las

disposiciones normativas que resulten necesarias para dar cumplimiento a lo
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previsto en el mismo, y comunicaran las mismas a la Administracion General

del Estado.

La seccién 4% del capitulo II del proyecto viene a suponer el desarrollo
reglamentario de la determinacion de la capacidad econémica personal de los
beneficiarios dentro de los criterios minimos comunes establecidos por el
Consejo Territorial del Sistema con el objetivo de lograr “wuna aplicacion
coherente en todo el Estado de la normativa de la Dependencia, a fin de
contribuir a garantizar el principio de igualdad’, segin senala el predmbulo

del citado Acuerdo de 10 de julio de 2012.

De la comparacién de esos criterios minimos comunes con la regulacién
prevista en la normativa proyectada, cabe senalar que los conceptos de renta
y patrimonio a los efectos de determinacién de la capacidad econémica de los
beneficiarios no coincide con la establecida en el precitado Acuerdo, lo que
resulta fundamental en aras a garantizar la igualdad y aplicacién coherente de

la normativa en todo el territorio del Estado.

Por otro lado se observa la no inclusién en el proyecto de algunos criterios
que por ser minimos deberian contemplarse, mdxime cuando se pretende
establecer una regulaciéon completa sobre la materia , a saber, que “sdlo se
tendrd en cuenta la vivienda habitual para el cdleulo de la capacidad
econdmica personal, cuando la prestacion que reciba el beneficiario sea de
atencion residencial a través de la Red de Servicios Sociales Publica,
concertada o mediante una prestacion vinculada a este servicio” (punto 2 del

acuerdo tercero del citado Acuerdo de 10 de julio de 2012). También debe

incluirse como criterio minimo que para la determinacién del patrimonio

“_.Unicamente, se computard la vivienda habitual en el supuesto de
que la persona beneficiaria reciba el servicio de atencion residencial o la
prestacion economica vinculada a tal servicio y no tenga personas a Su
cargo que continvien residiendo en dicha vivienda. En este caso, el

valor a computar serd el valor catastral de la vivienda o, en su defecto,
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el valor escriturado, aplicada la exencion que por vivienda habitual

establezca, en su caso, la normativa del Impuesto sobre el Patrimonio.

4.2 A estos efectos, se entiende como personas a su cargo el conyuge
o pareja de hecho, ascendientes mayores de 65 anos, descendientes o
personas vinculadas a la persona beneficiaria por razon de tutela y/o
acogimiento de menores de 25 arios o mayores de tal edad en situacion
de dependencia o con discapacidad, siempre que convivieran con la

persona beneficiaria y dependan economicamente del mismo.

4.3 En los supuestos de cotitularidad, solo se tendrd en consideracion

el porcentaje corvespondiente a la propiedad de la persona beneficiaria™.

Ademas cuando se establece el periodo que se tendrd en cuenta para la
determinacién de la renta y el patrimonio(articulo 22 del proyecto), referido
al ultimo ejercicio fiscal, debe anadirse, de conformidad con el reiterado
Acuerdo del ano 2012, que “no obstante, cuando la capacidad economica de
la  persona beneficiaria solo provenga de la percepcion de pensiones,
prestaciones o subsidios piblicos, el periodo a computar en su determinacion
serd el correspondiente al ejercicio en que se presente la solicitud”. Por ultimo
debe anadirse la referencia a la aplicacion supletoria de la normativa
correspondiente a los impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y del

Patrimonio.

Con los articulos 25 y 26 del proyecto, dedicado al Programa Individual

de Atencién se culmina la parte de la norma dedicada a la regulacion del
procedimiento, cuando como hemos indicado anteriormente, éste deberia
acabar con la resolucién y los recursos pertinentes contra la misma. Esto
ultimo aparece en el articulo 57 del proyecto, cuando su ubicacién

sistemadtica logica seria detrds de la resolucién del procedimiento.

Por otro lado debe observarse que el procedimiento no configura un

trdmite de audiencia, lo que entendemos contraviene el articulo 84 de la
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LRJ-PAC, pues no cabe duda que se deben ofrecer las mdximas garantias
para el interesado, ya que la resolucién que se adopte incidird en sus derechos
individuales. Esa falta no puede entenderse solventada con el tramite de
consulta previsto en el articulo 26 de la norma proyectada, pues de la dicciéon
literal del precepto se infiere que el mismo no se configura en los términos
previstos en el citado articulo 84 de la LRJ-PAC y ademas viene referido a
la modalidad de intervencién mds adecuada a la situacion del interesado a los
efectos de elaborar el Programa Individual de Atencién, pero no permite a
los beneficiarios alegar sobre el grado de dependencia que se ha de reconocer.
De ahi que consideremos esencial la articulaciéon de un tramite de audiencia

previo a la resolucion del procedimiento.
Esta consideracion es esencial.

En el capitulo III del proyecto se regulan las condiciones de acceso a las

prestaciones y servicios del Catdlogo (articulos 27 a 51).

Como es sabido, la Ley 39/2006 ha disenado un sistema en el que los
servicios estdan incluidos en el denominado Catdlogo de Servicios, y tienen
cardcter prioritario. La prioridad en el acceso a los servicios sociales viene
determinada «por e/ grado y nivel de dependencia y, a igual grado y nivel,

por la capacidad economica del solicitante» (articulo 14.6 en relacién con el
articulo 33.1 Ley 39/2006).

La aplicacién préctica de los servicios y prestaciones establecidos en la
Ley 39/2006 se lleva a cabo por las Comunidades Auténomas al integrarse
en la Red de Servicios Sociales de las respectivas Comunidades Auténomas
en el dmbito de las competencias que las mismas tienen asumidas (articulo

16.1 de la Ley 39/2006).

Si no es posible atender a la persona en situacién de dependencia, en uno
de los centros o servicios de la Red de Servicios Sociales, el beneficiario, ya

si, podra tener derecho a una prestaciéon econémica, la vinculada al servicio,
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prestacion econdmica que estara destinada a la cobertura de los gastos del
servicio previsto en su Programa Individual de Atencién, y que serd prestado
«por una entidad o centro acreditado para la atencion de la dependenciax»
(articulo 14.3 Ley 39/2006). A tenor del articulo 14.6 Ley 39/2006,
«hasta que la red de servicios esté totalmente implantada, las personas en
situacion de dependencia que no puedan acceder a los servicios por aplicacion
del régimen de prioridad, tendrdn derecho a la prestacion econdmica
vinculada al servicio». Excepcionalmente, el beneficiario podra «recibir una
prestacion economica para Ser atendido por cuidadores no profesionales,
siempre que se den las condiciones adecuadas de convivencia y de
habitabilidad de la vivienda y asi lo establezca su programa individual de
atencion» (articulo 14.4 Ley 39/ 2006). Finalmente existe una tercera
prestacion de asistencia personal (articulo 14.5 Ley 39/ 2006), tratando de
lograr que ningun ciudadano quede fuera de su cobertura por no disponer de

recursos econémicos (articulo 33.4 Ley 39/ 2006).

Para acabar de perfilar el sistema de prestaciones y servicios previsto en la
Ley 39/2006, debe tenerse en cuenta que éstos son fijados, para cada
beneficiario, en su respectivo Programa Individual de Atencién contemplado
en el articulo 29 Ley 39/2007, programa en el que se determina «/as
modalidades de intervencion mds adecuadas a sus necesidades de entre los

SErvicios y prestaciones economicas previstos en la resolucion para su grado».

Finalmente debe tenerse en cuenta que los beneficiarios de las prestaciones
de dependencia participardn también en la financiacién de las mismas, segin
el tipo y coste del servicio y su capacidad econémica personal (articulo 33.1
Ley 39/2006) y que para fijar la participacién del beneficiario, «se tendrd en
cuenta la distincion entre servicios asistenciales 'y de manutencion y hoteleros»
(articulo 33.3 Ley 39/2006).

La regulaciéon que acabamos de perfilar en lineas generales resulta

completada por el Real Decreto 1051/2013, por el que se regulan las
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prestaciones del Sistema, modificado por el Real Decreto 291/2015, por lo
que se refiere al servicio para la promocién de la autonomia personal y las

intensidades de dicho servicio.

Partiendo de las premisas que acabamos de exponer, nuestra primera
observacion ha de referirse a la sistemdtica adoptada por el capitulo, pues
conforme a las directrices de técnica normativa (directriz 20), si se opta por
la divisién del capitulo en secciones, no cabe que el articulo 27 con el que se
inicia ese capitulo, quede fuera la division, sino que deberia integrarse en una

seccion.

En general, se echa en falta en este capitulo una mayor definicién de los
distintos servicios incluidos en el Catalogo, al igual que se realiza en la
subseccién 3? en relacién con las prestaciones economicas del sistema, lo que
entendemos que debe subsanarse por coherencia interna de la norma y dado

que se pretende establecer una regulacién completa sobre la materia.

Esa falta de regulacion completa se observa también en el articulo 28 del
proyecto al establecer las intensidades de los servicios. Asi, en el servicio de
promocion de la autonomia personal unicamente se hace referencia a la
intensidad del Grado I, sin ninguna referencia a los otros dos grados de
dependencia. En este punto debe tenerse en cuenta que el Real Decreto
1051/2013, establecié la intensidad del servicio de promocién de la
autonomia personal, solo para el Grado I, pero que posteriormente el Consejo
Territorial del Sistema acordé el 16 de julio de 2014 desarrollar el servicio
de promocién de la autonomia personal para las personas reconocidas en
Grado II y III, estableciendo la intensidad de proteccién para esos grados, lo
que se ha plasmado normativamente en el Real Decreto 291/2015, de 17 de
abril, de modificaciéon del Real Decreto 1051/2013, de 27 de diciembre. Por
otro lado, nada se establece en el articulo 28 sobre la intensidad del servicio

de atencion residencial.
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En otro orden de cosas, entendemos que en el articulo 32.1 del proyecto,

al regular los criterios para determinar la participacion de los beneficiarios en
el coste de los servicios deberd incluirse la referencia a la distincién entre

servicios asistenciales y de manutenciéon y hoteleros, conforme a lo
establecido en el articulo 33.3 de la Ley 39/2006.

Nuestra siguiente consideraciéon ha de referirse al articulo 37.1 del

proyecto, relativo a los requisitos de los cuidadores no profesionales en el
ambito de la prestacién econdmica para cuidados en el entorno familiar y
apoyo a cuidadores no profesionales. En la letra b) se exige para ser cuidador
no profesional que el conyuge o pariente con los requisitos establecidos, haya
estado conviviendo con la persona en situacion de dependencia durante al
menos el ano anterior a la solicitud. Sin embargo, este no es en puridad el
unico requisito establecido en el Real Decreto 1051/2013, pues exige no
solo cuidados durante el periodo previo que hemos senalado, sino también
que el cuidador conviva en el mismo domicilio de la persona dependiente y

que ésta esté siendo atendido por aquel en el momento de la valoracion.

Por otro lado al establecer la excepcién a la norma general de que una
misma persona no puede ser cuidadora de mas de dos personas en situaciones
de dependencia, debemos reiterar lo dicho a propésito del articulo 7 del
proyecto, en relacién con la necesidad de realizar un esfuerzo de concrecion
de las condiciones que pueden dar lugar a la exceptuacién del régimen
general, lo que sin duda ha de contribuir a favorecer la seguridad juridica y a
evitar la arbitrariedad en la aplicacién de la norma. Ademads la emisién de un
dictamen en esta cuestiéon por parte de la Comision Técnica de Valoracion
prevista en el articulo 19 del proyecto no estd contemplada en el mencionado

articulo, lo que debera corregirse oportunamente.

El articulo 38 del proyecto contempla la acreditacion de los requisitos del
cuidador, sin embargo se observa que no estd establecido en la norma el

momento del procedimiento en que han de acreditarse dichos requisitos.
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En el articulo 43 del proyecto se contiene una referencia al articulo 17.1
de la Ley 39/2006 para referirse a la prestacién econdémica vinculada al
servicio, si bien se observa la omisiéon de algunas de las caracteristicas de
dicha prestaciéon que se contienen en el mencionado articulo, como es la
relativa al cardcter periédico de la prestacion y que se ha de reconocer en
funcion del grado de dependencia y de la capacidad econémica del
beneficiario. Por otro lado consideramos oportuno que por coherencia con lo
establecido en el citado articulo 17 se hable de “servicio piiblico o concertado
de atencion o cuidado" en lugar de "servicio puiblico financiado por cualguier

administracion piblica”.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 39/2006, el articulo
44 del proyecto deberia precisar que la contratacion del asistente personal es
"durante un milmero de horas' y los objetivos de esa contratacion, la
facilitacion del acceso a la educacion y el trabajo y el logro de una vida mds

auténoma, no deben establecerse de manera disyuntiva sino acumulativa.

Se observa que en el articulo 45 del proyecto se denomina por primera vez
a la prestacién vinculada al servicio, "cheque servicio", prestacion introducida
en el sistema de servicios sociales de la Comunidad de Madrid por el articulo
17.3 letra e) de la Ley 11/2003, si bien seria mds adecuado que dicha
denominacion apareciera desde el primer momento que se alude a dicha
prestacion, esto es, en el articulo 5 del proyecto incluido entre las

disposiciones generales.

De nuevo se establece en otro articulo, concretamente en el articulo 46, la
acreditaciéon de requisitos mediante la presentaciéon de una declaracién
responsable, si bien no existe determinaciéon del momento de aportacién de

dicha documentacién dentro del procedimiento.

El articulo 48 del proyecto contempla las deducciones por prestaciones de
andloga naturaleza y finalidad y las cuantias minimas de las prestaciones, en

forma prdcticamente idéntica al articulo 40 de la norma proyectada en
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relacién a la prestacion para cuidados en el entorno familiar y apoyo a
cuidadores no profesionales. Por ello podria plantearse la conveniencia de
incluir dicha regulacién dentro de las disposiciones comunes a las

prestaciones econémicas (subseccién 12 de la seccién 22 del capitulo 111).

El ultimo capitulo de la norma proyectada lleva por rdbrica “Revision,
Suspension y Extincion” y contempla el procedimiento de revisién (articulo
52), la revisién de la capacidad econdmica (articulo 53) las causas de
suspension (articulo 54) la extincién del derecho (articulo 55) el control y

seguimiento (articulo 56) y el recurso de alzada (articulo 57).

Nuestra primera observacion ha de referirse al articulo 52.1 cuando

dispone que “/a resolucion del procedimiento podrd ser objeto de revision de
conformidad con las causas previstas en la Ley de Dependencia”. En
puridad, no se contemplan en la Ley 39/2006 causas de revisiéon de la
resolucion del procedimiento, sino que lo que se regula en la misma,
concretamente en su articulo 30, es la revision del grado de dependencia y de
la prestacién reconocida. Por lo que se refiere a la revisién del grado de
dependencia, el articulo 30.1 de la Ley 39/2006 contempla como causas: a)
mejorfa o empeoramiento de la situacién de dependencia y b) error de
diagnéstico o en la aplicacion del correspondiente baremo. En cuanto a la
revision de las prestaciones, se trata mds bien de una modificacion o extincién
de la prestacién, por lo que el articulo 30.2 de la Ley 39/2006 senala que las
prestaciones podrdn ser «modificadas o extinguidas en funcion de la
situacion personal del beneficiario, cuando se produzca una variacion de
cualquiera de los requisitos establecidos para sw reconocimiento, 0 por

incumplimiento de las obligaciones» establecidas en la Ley 39/2006.

Conforme a lo expuesto debe revisarse la redaccion del articulo 52.1 de la
norma proyectada con alusion a la revisién del grado de dependencia y de la
prestacion reconocida en consonancia con lo establecido en el articulo 30 de

la Ley 39/2006 que hemos comentado. Ademads, a la hora de regular el plazo
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mdximo para resolver se contiene una remision al articulo 9 del proyecto,
cuando la correcta es al articulo 11 que establece el plazo de seis meses para
resolver el procedimiento de reconocimiento de la situaciéon de dependencia y
la aprobacién del Programa Individual de Atencién, que entendemos que es
el procedimiento a que se refiere el articulo del proyecto cuando habla de
“procedimiento general”. En cualquier caso se hace preciso que se determine

el momento desde el que serd computado el plazo.

También contempla la Ley 39/2006 la revisién del Programa individual
de Atencién, que se admite de oficio, “enz la _forma que determine y con la
periodicidad que prevea la normativa de las Comunidades Auténomas’; a
instancia del interesado o de sus representantes legales y con motivo del

cambio de residencia a otra Comunidad Auténoma.

A completar esta regulacion se dedican los apartados 3 y 4 del articulo 52,
si bien creemos que por razones de sistemdtica del precepto, el apartado 3
que contempla un supuesto de revision de oficio deberia ubicarse dentro del

apartado 4 letra a), dedicado precisamente a esa regulacion.

Como se desprende de la regulaciéon expuesta, la revision tanto del grado
de dependencia como del programa individual de atencién requiere la
sustanciacion de un procedimiento, que al afectar a los derechos individuales
del beneficiario, deberda contemplar el preceptivo tramite de audiencia al
interesado, lo que no se recoge en el precepto que venimos comentado,

precisamente dedicado a la regulacién del procedimiento de revision.

Lo que acabamos de exponer es trasladable al articulo 53 del proyecto que
regula la revisiéon de la capacidad econémica del beneficiario. También es
exigible, para la operatividad del plazo de seis meses para resolver que se
establece en el apartado 4, que se determine el momento desde el que serd

computado dicho plazo.

44



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

El articulo 54 del proyecto lleva por rubrica “Causas de suspension”,

aunque en realidad no solo regula las causas de suspensién del derecho a
recibir los servicios o a percibir las prestaciones econémicas, sino también el
procedimiento, por lo que seria conveniente cambiar la denominacién por un

titulo que refleje con exactitud su contenido.

Una vez mads debemos reiterar en relacion con este articulo que la
suspension requiere la sustanciacién de un procedimiento, que al afectar a los
derechos individuales del beneficiario, deberd contemplar el preceptivo
tramite de audiencia al interesado, lo que no se recoge en el precepto que

venimos comentado.

A la extincién del derecho se refiere el articulo 55 del proyecto. En su
apartado primero regula las causas de extincion, si bien se echa en falta la
referencia al incumplimiento de las obligaciones tal y como establece el
articulo 30.2 de la Ley 39/2006 cuando dispone que las prestaciones podran
ser modificadas o extinguidas en funciéon de la situacién personal del
beneficiario, cuando se produzca una variacion de cualquiera de los requisitos
establecidos para su reconocimiento, o “por incumplimiento de las

obligaciones” reguladas en la ley.

Finalmente, en relacién con el articulo 57 del proyecto, que regula la
interposicion del recurso de alzada “comtra la resolucion del procedimiento”
ya hemos destacado en lineas precedentes su incorrecta ubicacion si lo que se
pretende regular es el recurso de alzada contra la resolucion por la que se
reconoce la situacién de dependencia y se aprueba el Programa Individual de
Atencién. En otro caso deberia concretarse a que procedimiento se refiere el
articulo, sin perjuicio de incluir el recurso que hemos senalado anteriormente
en relaciéon con el procedimiento previsto en el capitulo II de la norma

proyectada.

Por lo que se refiere a las disposiciones de la parte final, nuestra primera

observacion ha de referirse a la disposicién transitoria segunda en la que
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después de establecer que se adoptaran las medidas adecuadas para mantener
los derechos adquiridos por las personas que ya vinieran disfrutando de los
servicios incluidos en la Red de Centros y Servicios de la Comunidad de
Madrid con anterioridad a la entrada en vigor del decreto, establece en su
apartado 2 que el 6rgano competente podra resolver el reconocimiento de la
situaciéon de la dependencia y el consiguiente Programa Individual de
Atencién, atendiendo a la documentacioén e informacion de la que disponga
y/o que solicite el interesado. De lo expuesto en este apartado 2 podria
inferirse que se va resolver sin tramitar el oportuno procedimiento, lo que no
parece compatible con las necesarias garantias que han de ofrecerse al
interesado, maxime si la resolucién que se adopte supone un empeoramiento

en los servicios que venia disfrutando.

Por lo que se refiere a la disposicién transitoria cuarta relativa a los

emigrantes retornados, en cuanto supone una excepcion en la aplicacién de
uno de los preceptos de la norma, concretamente el que se refiere a los
requisitos de los titulares de derechos establecidos en el articulo 5,
consideramos que su contenido es mds propio de una disposiciéon adicional
que de una disposicién transitoria, cuyo objetivo es facilitar el transito al

régimen juridico previsto por la nueva regulaeién(directrices 39y 40).
QUINTA .- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de decreto se ajusta a las directrices de
técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de Ministros, de
22 de julio de 2005, que resultan de aplicacioén, sin perjuicio de algunas

observaciones que hemos ido apuntando a lo largo del presente dictamen.

Segun lo establecido en relacién con el uso especifico de mayusculas en las
citadas Directrices de técnica normativa, conviene tener en cuenta que la
parte citada de una norma (articulo, capitulo, titulo, disposicién final,...) debe

escribirse en minuscula.
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Conforme a lo establecido en la Directriz 80, la primera cita de las normas
debe ser completa, mientras que las posteriores, puede abreviarse indicando
unicamente tipo, nimero y ano, en su caso, y fecha. También es exigible una
uniformidad en la cita de las normas como ocurre con la Ley 39/2006, que
unas veces se cita completa y en otras se alude a la Ley de Dependencia (asi
el articulo 52.1).

Debe unificarse la utilizacion de mayusculas, por ejemplo al referirse al
Programa Individual de Atencién o a las listas de acceso que aparecen en el

texto en mayuscula y minudscula indistintamente.

En el articulo 36 falta la preposicién “de” entre las palabras “individual” y

“atencion”.

En el apartado 5 del articulo 53 parece que deben incluirse dos puntos

después de la referencia al articulo 20 del decreto.

En la disposicién transitoria sexta debe indicarse la palabra “acreditadas”

en masculino.

En la disposicion final tercera debe decirse “a/ de su publicacion” en lugar

de “a su publicacion” y, atendiendo a la Directriz 43 incorporada en el citado
Acuerdo, la referencia al “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”

contenida en esa disposicién final debe ir entrecomillada.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el

Proyecto de Decreto por el que se regula el procedimiento para el
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reconocimiento de la situacién de dependencia en la Comunidad de Madrid
para que se apruebe con la férmula “de acuerdo con el Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid” o con la férmula “oido” este Consejo, segun se
atienda, o no, la observacién de cardcter esencial formulada en el presente

dictamen.

V.E. no obstante resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 20 de mayo de 2015
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