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Dictamen n° 262/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 11.06.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 11 de
junio de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa, de fecha 10 de mayo de 2013), a través del consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por A, sobre
danos y perjuicios derivados de la destruccion de un vehiculo en depdsito

municipal de vehiculos de la Base Escuadrén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 9 de mayo de 2014 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz
del Gobierno, en relacion con el presente expediente de responsabilidad
patrimonial en el 4mbito de la seguridad vial, procedente del Ayuntamiento
de Madrid. Correspondi6é su estudio a la Secciéon IV, presidida por la
Excma. Sra. consejera Dna. Cristina Alberdi Alonso, quien firmé la
oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad, en

Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 11 de
junio de 2014.
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El escrito de solicitud de dictamen preceptivo es acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considera

suficiente.

SEGUNDO.- CP.C. en nombre y representaciéon de la mercantil
anteriormente citada, con fecha 20 de marzo de 2013, formula reclamacién
de responsabilidad patrimonial por los dahos y perjuicios causados con
motivo de la retirada y el posterior depésito y tratamiento como residuo, del
vehiculo propiedad de su representada, VOLKSWAGEN TOUAREG
V6 TDI matricula aaa. Segun refiere en su escrito, el dia 7 de febrero de
2012 el vehiculo de la reclamante fue retirado de la via publica por la gria,
desconociéndose la causa de su retirada. Tras ser informada de que habia
sido trasladado al depdsito municipal de la Base El Escuadrén, un
representante de la reclamante acudio a retirarlo en varias ocasiones, pero no

se le permitié6 porque no constaba, en aquel momento, como titular del

vehiculo en la Direccién General de Trifico (DGT).

La mercantil reclamante expone que el vehiculo no pudo inscribirse a su
nombre porque en el Registro de Vehiculos de la DGT figuraba como
titular una persona distinta del transmitente, por lo que tuvo que interponer
acciones penales contra el vendedor y el titular del vehiculo, siendo el
procedimiento penal iniciado ante el Juzgado de Instruccién n® 11 de
Madrid, archivado por Auto de 17 de mayo de 2010 de la Seccién 15 de la
Audiencia Provincial de Madrid. Segin el Fundamento de Derecho

Primero del citado Auto:

“Los hechos que han resultado acreditados durante la instruccion de

la causa son los siguientes:

a) El 30 de noviembre de 2007, J.E.S. compro a la sociedad de
la compraventa de vehiculos B, de la que son administradores

solidarios los recurrentes O.L.S. y J.A.L.S., el vehiculo modelo
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Volkswagen Tuareg V6 T'DI-224, C.V. de color negro metalizado
por un previo de 58.200 euros.

b) EI comprador entregd al vendedor wuna cantidad inicial
( aproximadamente 9.500 euros, ) como seiial no abonando el resto

ante las dificultades que tuvo para la obtencion de un crédito.

¢) Ante la _falta de pago de la entidad restante, la vendedora B, el
4 de enero de 2008, comunicé al comprador que si no abonaba la
cantidad restante en el plazo mdximo de 48 horas, pondrian a la

venta el vehiculo y quedaria rescindido el contrato de 30 de noviembre
de 2007.

d) El 9 de enero de 2008, B comunicéd mediante burofax al
comprador que al no haber abonado la cantidad adeudada en el plazo

concedido rescindia el contrato y ponia el vehiculo a la venia.

¢) El 8 de enero de 2008, la sociedad A compro a la sociedad de
compra venta de vehiculos B, el vehiculo modelo Volkswagen Tuareg
V6 TDI-2249 C.V. de color negro metalizado por un precio de
57.000 euros.

) El vehiculo, en poder de la compradora A, no ha podido ser

matriculado a su nombre por figurar aiin a nombre de J.E.S.”.

La entidad reclamante alega que solo cuando acudi6 a retirar el vehiculo,
una vez inscrito a su nombre, se le informé que éste no existia porque habia

sido desguazado.

Considera que la Policia Municipal o el Ayuntamiento de Madrid debian
haberse puesto en contacto, como titular del seguro, con ella, dato que
figuraba en los documentos que se hallaban dentro del vehiculo. Ademads, en

ocasiones anteriores, el vehiculo habia sido retirado del depdsito de la gria
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por el asegurado, contando asi en los registros municipales (folios 1 a 10 del

expediente administrativo).

La reclamante cuantifica el importe de su reclamacion en 60.300 €, de
los cuales 57.000 € corresponden al valor de mercado a la fecha de entrega
en el Centro Autorizado de Tratamiento (CAT), y 3.600 € por la
imposibilidad del uso del mismo durante 12 meses, y propone como prueba
que se incorpore al procedimiento copia de todo el expediente de infracciéon
y retirada de la via publica del vehiculo, que se incorpore al procedimiento
todos los datos relativos a las retiradas de la via publica anteriores al 7 de
febrero de 2012 del vehiculo matricula aaa y que se incorpore el
procedimiento el expediente completo de actuaciones llevadas a cabo por el
Centro Autorizado de Tratamiento concreto al que fue entregado el

vehiculo por el Ayuntamiento.

Acompana su reclamacioén con un “pantallazo” de la DGT que acredita
que, a fecha 7 de diciembre de 2012, la empresa reclamante figura como
titular del vehiculo aaa (en la consulta aparece la baja definitiva el 21 de
septiembre de 2011), copia del contrato de compraventa del vehiculo de 11
de noviembre de 2008, factura y cheque acreditativo del pago, pdliza del
seguro del vehiculo aaa, de 23 de noviembre de 2011 y copia de la escritura
de poder para pleitos otorgada por el administrador tnico de la sociedad
reclamante a favor, entre otros del letrado C.P.C., firmante del escrito de
inicio del procedimiento y copia del Auto de 17 de mayo de 2010 de la
Secciéon 15 de la Audiencia Provincial de Madrid, que acord6 el
sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones de O.L.S. y J.A.L.S., por
un posible delito de estafa (folios 11 a 37).

TERCERO.- Del estudio del expediente se derivan los siguientes hechos,

de interés para la emisién del presente dictamen:

El dia 11 de enero de 2008, la empresa B, emite factura a nombre de la
entidad reclamante por la compra de un vehiculo marca VOLKSW AGEN
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TOUAREG V6 TDI, matricula aaa por un importe de 57.000 €, cantidad
que fue satisfecha mediante un talén bancario emitido el dia 11 de enero de

2008.

Con fecha 11 de noviembre de 2008, la entidad reclamante firmé
contrato privado de compraventa con la empresa vendedora en virtud del
cual, adquiria el vehiculo nuevo de importacion VOLKSWAGEN
TOUAREG V6 por un precio de 57.000 € que abonaba en ese mismo
acto. En virtud de las estipulaciones del contrato, el vehiculo se entregaria
en un plazo maximo de veinticinco dias habiles desde la firma del contrato, a
nombre del comprador y cumplidos los tramites administrativos pertinentes,

incluida la revision de la Inspeccion Técnica de Vehiculos.

Segun la estipulaciéon décima del contrato, “si e/ incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el presente contrato fuera imputable a la entidad
vendedora y especialmente la falta de entrega de un vehiculo de las
condiciones acordadas en el anexo n° 1 unido al presente contrato y en los
plazos y las condiciones reflejadas en las estipulaciones tercera, cuarta y
quinta del presente documento, producird si asi conviniere al derecho de los
compradores, la resolucion de pleno derecho del presente contrato, en los

términos y en los efectos previstos en el Codigo Civil™.

Segun resulta del expediente, el vehiculo adquirido por la reclamante con
matricula aaa habia sido matriculado el 20 diciembre de 2007 a nombre de
la empresa “C” como resulta de la consulta efectuada al Registro de
Vehiculos de la DGT en el que aparece como domicilio fiscal del vehiculo,
calle D, n° bbb de Parla (Madrid). Segun el Registro Mercantil de Madrid,

el administrador unico de la citada sociedad es J.E.S.

El dia 7 de febrero de 2012, encontrandose el anterior vehiculo
estacionado en la Travesia Vdzquez de Mella n® 1, fue retirado por la gria a
instancia de la Policia Municipal en virtud de denuncia formulada a las

17:30. Segun el parte de actuacién con gria el motivo de la retirada es por
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“baja™. El vehiculo se encontraba cerrado, tenia radio y su estado de

conservacion era malo, haciéndose constar las siguientes observaciones:

“Paragolpes trasero daniado, puerta trasera derecha golpeada y aranada,
capot aranado, paragolpes delantero aranado, principalmente en el lado
izquierdo, retrovisores aranados, puerta trasera izquierda golpeada, ruedas

lisas”.

El dia 20 de marzo de 2012, se inici6 el procedimiento previsto en el
articulo 86 del Texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, requiriéndose al titular que figuraba
anotado en el Registro de Vehiculos de la DGT (empresa C), para que en el
plazo de 15 dias, a contar desde el siguiente al de la recepcién de la
notificaciéon enviada, retirase el vehiculo del depédsito, ya que, en caso
contrario, y transcurridos mds de dos meses desde la retirada de la via
publica y depésito en instalaciones municipales, se entregaria a un centro
autorizado de tratamiento para su eliminaciéon como residuo. Esta
notificacién no fue recibida, siendo devuelta a Madrid Movilidad S.A. por el

Servicio de Correos.

Al no haber recibido la notificacién, se publicé el correspondiente

anuncio informativo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, el dia
26 de abril de 2012, asi como en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento de
Madrid desde el dia 3 de mayo de 2012 hasta el 1 de junio de 2012.

Transcurrido el plazo concedido al efecto sin formular recurso, ni ser
retirado del depésito municipal por su titular, el vehiculo fue entregado el
16 de julio de 2012 a un Centro Autorizado de Tratamiento (CAT) para su

tratamiento y eliminacién como residuo.

Con fecha 17 de octubre de 2012, el jefe de la Unidad de Ordenacién
Normativa de la Direccién General de Trafico, en respuesta a un escrito

remitido por la entidad reclamante el dia 8 de octubre de 2012, declara:
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«.. le comunico que de acuerdo con los datos que obran en el
Registro de Vehiculos de la Direccion General de Trdfico, el vehiculo
con matricula aaa, del que es titular la sociedad “C*, se encuentra
dado de baja definitiva desde el dia 21 de septiembre de 2011,
situacion desde la que el titular o tercera persona que acredite
suficientemente la propiedad podrd obtener el permiso de circulacion,
siguiendo el trdmate previsto en el articulo 38 del Real Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento

General de Vehiculos».

Tras realizar los tramites oportunos, con fecha 7 de diciembre de 2012 —
segun consulta “pantallazo™ aparece en el Registro de Vehiculos de la
Direcciéon General de Trafico la entidad reclamante como titular del

vehiculo aaa.

CUARTO.- Recibida la reclamacioén, con fecha 10 junio de 2013 se
notifica a la entidad reclamante requerimiento para que aporte
documentacién consistente en declaracion suscrita por el afectado en la que
se manifieste expresamente que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por
Compania o Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o
privada como consecuencia de los hechos objeto de la reclamacion o, en su
caso, indicacion de las cantidades recibidas; indicacién de si por estos hechos
se siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas; documento
de titularidad del vehiculo obtenido de la Direccion General de Trafico el
dia 12 de diciembre de 2012; indicacién de los motivos por los que el
vehiculo estaba en la via publica el dia 7 de febrero de 2012, cuando resulta
que se encontraba dado de baja definitiva desde el 21 de septiembre de
2011; razones por las que la comunicacién de la DGT, de 17 de octubre de
2012, senala que el titular del vehiculo matricula aaa es la sociedad C y, en
cambio en el Auto n® 315 de la Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de
mayo de 2010, se indica que el titular era J.E.S. y, finalmente, indicacion de

“los restantes medios de prueba que se proponen”, (folios 41 a 42 bis).
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Con fecha 27 de junio de 2013, el representante de la reclamante
presenta escrito, dando cumplimiento al anterior requerimiento, remite
copia de la comunicacién de la DGT de fecha 7 de diciembre de 2012,
donde consta como titular del vehiculo matricula aaa su representada, y

declara:

“4. En cuanto a los motivos de que estuviera en la via pitblica el
vehiculo era precisamente para llevar a cabo su regularizacion. Para
ello iba a ser trasiadado a un taller para posteriormente realizar la

Inspeccion 1écnica del 'V ehiculo.

5. Con relacion al motivo de que la comunicacion de la Direccion
General de Trdfico de 17 de octubre de 2012 seniale que el titular del
vehiculo matricula aaa es la sociedad C, y en cambio en el Auto niim.
315 de la Audiencia Provincial de 17 de mayo de 2010 se indigue
que era titular J.E.S., lo iinico que tiene conocimiento esta sociedad
A, es que esta persona, J.E.S. era el Administrador Unico de esia
sociedad C. Se acompana como documento 3 copia de Informacion

General Mercantil.

6. Propone como medio de prueba los documentos 4 y 5 para que
se incorporen al expediente administrativo, la copia de la poliza del
seguro del vehiculo, suscrito por T.S.G. con la aseguradora E Yy
recibo de pago con validez del 23 de noviembre de 2011 al 23 de
mayo de 2012. En el interior del vehiculo, en el momento de la
retivada, e encontraban estos documentos y, alternativamente, este
Ayuntamiento tenia conocimiento o podia haberlo obtenido, a través de
Sus archivos por comunicacion con otros orgamismos, de la persona
que tenia suscrita la poliza del seguro del vehiculo para ponerse en

comunicacion con ella antes del desguace, lo que no se hizo.

A su vez, se propone como medio de prueba que el Instructor:
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1.- Recabe en los archivos del Ayuntamiento de Madrid
procedentes para constatar que con anterioridad al 7 de febrero de
2011 este vehiculo ya habia sido retirado de la via publica, v,

posteriormente, devuelto a la persona que lo tenia asegurado.

2.- 80 las personas de esta Administracion encargadas del
procedimiento administrativo podian haber obtenido, en febrero de
2011, informacion relativa a la persona que habia suscrito la poliza
de seguro de este vehiculo y las razones por las que no se hizo esta

diligencia de averiguacion.

3.-  Deberd requerirse a las personas encargadas por el
Ayuntamiento de Madrid del procedimiento administrativo que
Jinalizd en la retivada 'y tratamiento del vehiculo y posteriormente
procedieron a la notificacion mediante edictos, el porqué no se
pusieron en  comunicacion con la persona que constaba como

mutualista asegurado”, (folios 43 a 46).

El Departamento de Responsabilidad Patrimonial, con fecha 16 de julio
de 2013 (notificado el dia 31 siguiente), comunica a la entidad reclamante
que la resolucion de la reclamacién queda a la espera de la notificaciéon de la
sentencia que recaiga en el proceso penal 3111/2009, necesaria para la

fijacion de la posible responsabilidad patrimonial (folios 54 y 54 bis).

El dia 26 de julio de 2013, el representante de la entidad reclamante
denuncia que en el procedimiento no se ha practicado la prueba solicitada
consistente en que se informe si el Ayuntamiento tenia conocimiento, a
través de sus archivos por comunicacioén con otros organismos, de la persona
que tenia suscrita la podliza de seguro del vehiculo para ponerse en

comunicacién con ella antes del desguace y propone la siguiente prueba:

“cPor qué con anterioridad a llevar a cabo el desguace del vehiculo,

ninguna persona del Ayuntamiento de Madrid, para comunicarse con
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el poseedor del vehiculo, interesd al Consorcio de Compensacion de
Seguros, Delegacion Madrid, (...), para que le comunicara con
relacion al citado vehiculo la informacion que constaba del mismo en
el fichero Informativo de Vehiculos Asegurados (FIVA) en el que
las entidades aseguradoras swministran esta informacion, Ssobre la
entidad aseguradora en la que estaba asegurado este vehiculo o, en su

caso, por qué mo recabd esta misma informacion a traves de la
Direccion General de 1rdfico?” (folios 55 y 56).

En relacién con la suspensién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial acordada por el Ayuntamiento el 16 de julio de 2013, el
representante de la entidad reclamante, con fecha 1 de agosto de 2013,
presenta escrito en el que pone de manifiesto el error cometido y remite
copia del Auto num. 315 de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
Decimoquinta, dictado con fecha 17 de mayo de 2010 en Rollo de
apelacion 314/10, en procedimiento 3111/2009 del Juzgado de
Instruccion n® 11, en el que se acuerda el sobreseimiento libre y archivo de

las actuaciones (folios 57 a 64).

El Departamento de Responsabilidad Patrimonial, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 82 y 83 LRJPAC y el art. 10 RPRP, solicita informe
a la Agencia Tributaria Madrid para que, el Servicio del Impuesto de
Traccion Mecanica e TAE emite informe sobre la fecha de alta en el
LV.T.M. del vehiculo con matricula aaa, fecha de baja y titular de dicho

vehiculo, asi como la situacién de pago de los recibos.

Con fecha 5 de septiembre de 2013, el director del Departamento
Juridico de la empresa Madrid Movilidad, S.A., emite informe, de acuerdo

con lo exigido en el articulo 10 RPRP que dice:

- «Con fecha 07/02/2012 fue ordenada la retirada de la via
pitblica del vehiculo matricula aaa, a requerimiento del Cuerpo de

Policia Municipal, por motivo de: “figurar dado de baja™, siendo

10
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trasladado a un Deposito Municipal de Vehiculos. Se adjunta copia

del documento: parte de actuacion.

- El dia 20/03/2012, se inicio el procedimiento previsto en el
articulo 86 del Texto articulado de la Ley sobre Trdfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, requiriéndose al titular que
Jiguraba anotado en el Registro de Vehiculos de la DGT para que en
el plazo de 15 dias, a contar desde el siguiente al de la recepcion de la
notificacion enviada, retirase el vehiculo del depdsito, ya que, en caso
contrario, y transcurridos mds de dos meses desde la retirada de la via
pitblica y depdsito en instalaciones municipales, se entregaria a un
centro autorizado de tratamiento para su eliminacion como residuo.
Esta  notificacion no fue recibida siendo devuelta a Madrid
Movilidad, S.A. por el Servicio de Correos. Se adjunta copia de los

documentos: notificacion y acuse de recibo.

Se informa que segiin dispone el articulo 32.1, tercer pdrrafo, del
Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento General de Vehiculos, si el transmitente incumple la
obligacion de notificar la transmision, seguird siendo considerado
titular del vehiculo transmitido a los efectos de la legisiacion sobre
trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, en tanto no
se inscriba el mismo a nombre de otra persona a solicitud de ésta.
Segun figura en documentos emitidos por la DGT en la _fecha en que
se emite la notificacion, sigue constando como titular del vehiculo la

sociedad a quien se dirige la notificacion. Se adjunta copia de los
documentos: filiacion de la DGT e informe de la DGT.

- Al no haber recibido la notificacion, se publico el correspondiente
Anuncio informativo en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, el dia 26/04/2012, asi como en el Tablon de Edictos del

11
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Ayuntamiento de Madrid desde el dia 03/05/2012 hasta el
01/06/2012. Se adjunta copia de los documentos: anuncio y edicto.

- Al no presentar ningiin recurso dentro del plazo concedido a tal
efecto, ni ser retirado del deposito municipal por su titular, el vehiculo
Jue entregado el 16/07/2012 a wun Cemtro Autorizado de
Tratamiento (CAT) para su tratamiento y eliminacion como
residuo. Se adjunta copia del documento: certificado de destruccion del

vehiculo.

Asimismo se remuite copia de los dos escritos recibidos en Madrid
Movilidad, S.A. remitidos por la empresa que presenta la
reclamacion, asi como las contestaciones a los mismos efectuadas por
Madrid Movilidad, S.A. de fechas 22/01/2013 y 11/03/2013,
sobre las actuaciones seguidas en relacion al vehiculo objeto del presente

escritos, (folios 67 y 68).

El Departamento de Asuntos Generales del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecdnica, con fecha 16 de septiembre de 2013, emite el informe

solicitado en el que se hace constar lo siguiente:

“Primero: que segiin informe de la Jefatura Provincial de Trdfico,
la sociedad A figurd como titular del vehiculo aaa desde el
21/9/2011 hasta el mismo dia 21/9/2011, fecha en que fue dado

de baja definitiva.

Segundo: Que de acuerdo con la Base de Datos de esta Oficina
Gestora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica, el citado
vehiculo fue dado de alta en dicho impuesto con fecha 21/9/2011 vy
dado de baja en la Martricula General de Contribuyentes el mismo dia
21/9/2011.

Tercero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el texto refundido

de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no fue emitida

12
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liguidacion alguna correspondiente al Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecdnica del citado vehiculo, puesto que la empresa A no
Jue sujeto pasivo obligado al pago del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecdanica, al no aparecer como titular del vehiculo aaa, el
dia uno de enero”, (folios 118 y 119).

Notificado el trdmite de audiencia (folios 122 a 124), con fecha 29 de
octubre de 2013, el representante del reclamante presenta escrito de
alegaciones (folios 125 a 129).

Consta en el expediente que la entidad reclamante ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta de su solicitud
de responsabilidad patrimonial, recurso contencioso-administrativo que se

tramita ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 30 de

Madrid, PO. 513/13 (folios 130 a 135).

Con fecha 27 de febrero de 2014, el Director General de Organizacién y
Régimen Juridico formula propuesta de resolucién desestimatoria de la
reclamacién, por no tener el dano ocasionado consideraciéon de lesion
antijuridica y, en todo caso, por ruptura del nexo causal debido a la

actuacion de la propia empresa reclamante, (folios 154 a 166).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de un érgano legitimado para
ello a tenor del articulo 14.3 de la misma LLCC.

13
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el

articulo 16.1 de la ley.

SEGUNDA - La entidad reclamante ostenta legitimacién activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJ-PAC), por cuanto —aunque no figurara en el
Registro de Vehiculos de la DGT como titular del vehiculo desguazado,
acredita suficientemente la adquisicién del mismo y, por tanto, de su interés

en el procedimiento.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid en
cuanto que titular de la competencia de ordenacién del trafico de vehiculos
en las vias urbanas asi como de recogida y tratamiento de residuos, conforme
el articulo 25.2 b) y 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (en su redaccién anterior a la Ley 27/2013, de

racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local).

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJ-PAC). En este
caso, no consta en la documentacion examinada la notificacion al interesado
en relacion con la destruccion del vehiculo por la que reclama, si bien consta
acreditado que el 16 de julio de 2012 se llevé a cabo dicha destruccién, por
lo que parece claro que la reclamacion presentada el dia 20 de marzo de

2013 se habria formulado en plazo legal.

En el presente caso, se han observado los tramites legales y
reglamentarios, marcados en la LRJPAC y en el RPRP. En concreto, la
instruccion ha consistido en recabar el informe de los servicios a cuyo
funcionamiento se atribuye haber causado el dano, informe exigido por el

articulo 10.1 de la norma reglamentaria. También se ha practicado la prueba
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precisa, con la incorporacién de uno de los expedientes solicitados por la
interesada en su escrito de reclamacién, concretamente el correspondiente a
la retirada y destruccion del vehiculo. No consta en la tramitacion del
procedimiento la practica de la prueba propuesta por el interesado
consistente en el informe sobre las anteriores ocasiones en las que el vehiculo
fue retirado del depésito de la grua por la entidad reclamante, en calidad de
asegurado y la relativa a la solicitud de informacién en el Fichero
Informativo de Vehiculos Asegurados, formulada el 22 de julio de 2013.
No obstante, dicha omisiéon no ha generado indefensiéon a la entidad
reclamante, en cuanto que se le ha dado audiencia con vista del expediente

de conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP, sin

que haya denunciado la omision de su incorporacion al procedimiento.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se rige por el articulo 106.2 de la Constitucién a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo

legal de este precepto se encuentra contenido en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y en el RPRP.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciéon de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.
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Reiteramos, asimismo, que sélo son indemnizables las lesiones producidas
por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene exigiéndose por la
jurisprudencia (v., p. €j., las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994, recurso
6/3197/91, que citan las demss).

CUARTA.- Una vez sentado lo anterior, procede ahora realizar una
valoracion global de la prueba unida al expediente, a efectos de dilucidar si
en el caso ahora examinado, se dan los presupuestos necesarios para apreciar

la existencia de responsabilidad patrimonial en la Administracién actuante.

Aunque la entidad reclamante no figuraba como titular del vehiculo
destruido en el Registro de Vehiculos de la DGT, queda suficientemente
acreditada la propiedad del mismo, pues asi resulta del Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid Seccién Decimoquinta, de 17 de mayo de

2010 que tras una exposicion de los hechos, declara:

“Por tanto, se produjo en su dia un incumplimiento contractual por
parte de J.E.S. que dio lugar a que la vendedora entendiera
rescindido el contrato de compraventa. Entonces y no antes procedio a
la venta del mismo vehiculo a favor de un tercero, el denunciante
quien ha tenido y tiene en su poder el objeto de la compraventa
contando como tnico obstdculo para su pleno disfrute el que no puede
matricularlo a su nombre por la oposicion y presion ejercida por
J.E.S. quien pretende que le sea restituida por la vendedora la senal
abonada en su dia, seiial que B no le restituye por entender que le

pertenece’.

En este caso no cabe duda de que concurre un dano, efectivo e
individualizado susceptible de ser indemnizado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 139.2 de la LRJ-PAC, por cuanto que no resulta
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controvertida la destruccién del vehiculo propiedad del reclamante, con la

consiguiente privacién para su titular.

Ahora bien, en relacion con la valoracién efectuada por la reclamante del
dano , “e/ wvalor de mercado del vehiculo a fecha de entrega al Centro
Autorizado de Tratamiento, que asciende a 57.000 euros”y “el importe de
300 euros mensuales por la imposibilidad del uso del mismo durante doce
meses™, debe senalarse que 57.000 € fue el precio que pagé la entidad
reclamante el dia 8 de enero de 2008, habiendo transcurrido mas de cuatro
anos cuando, el dia 7 de febrero de 2012, el vehiculo fue retirado por la
grua municipal por lo que, légicamente, habra sufrido una depreciacion.
Ademds, su estado de conservacion no era bueno, tal y como resulta del
parte de actuacién con grua, por lo que, en ninguin caso, el valor de mercado
del vehiculo puede ser de 57.000 €. Sobre la reclamacién de 300 €
mensuales por la imposibilidad de utilizar el vehiculo, no existe constancia
en el expediente que la reclamante haya intentado la retirada del vehiculo
antes del dia 11 de enero de 2013, transcurrido casi un ano desde la retirada
del vehiculo por la grua, por lo que no resulta acreditado ningun perjuicio

por la falta de disposicién del mismo.

Acreditada la realidad del dano, la cuestion se centra en dilucidar si dicho
dano es imputable, o no, al funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

Debe examinarse si concurre en el presente caso, la relacion de causalidad
definida por la jurisprudencia, entre otras Sentencias del Tribunal Supremo
de 9 de julio de 2002, RJ 7648, como “una conexion causa efecto, ya que
la Administracion —segiin hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de
28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13
de marzo y de 10 de junio de 2002,- solo responde de los daiios

verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de
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los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o

actividad administrativa’.

En el presente caso, si parece que existe la necesaria relaciéon de
causalidad entre el dano acreditado y el funcionamiento del servicio publico,
pues fueron los agentes de la policia municipal los que ordenaron la retirada
del vehiculo de la via publica y los servicios municipales los que decidieron

proceder a la destruccién del mismo.

Ast las cosas, ha de determinarse si el dano es antijuridico, es decir, que el

reclamante no tenga la obligaciéon de soportarlo.

Como hemos expuesto anteriormente, tal y como resulta del expediente y
no se discute por el interesado, el vehiculo del reclamante, el dia 7 de
febrero de 2012, cuando fue retirado por la grua, se encontraba en el
registro de vehiculos de la DGT en situacién de baja definitiva. Asi resulta
del informe del jefe de la Unidad de Ordenaciéon Normativa de la DGT, de
17 de octubre de 2012, documento aportado por la entidad reclamante y en
el que se reconoce que a la fecha de emision de ese informe, «de acuerdo con
los datos que obran en el Registro de Vehiculos de la Direccion General de
Trdfico, el vehiculo con matricula aaa, del que es titular la sociedad “C7,

se encuentra dado de baja definitiva desde el 21 de septiembre de 201 1».

Este fue el motivo, baja definitiva del vehiculo, que determino la retirada
del vehiculo de la via puiblica, como resulta del parte de actuacion con gria
levantado por la Policia Municipal y que corrobora la consulta a la DGT
realizada al dia siguiente, 8 de febrero de 2012 y que figura en los folios 72
y 73 del expediente.

La baja definitiva del vehiculo determina, de acuerdo con el articulo 34
del Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, del Reglamento General
de Vehiculos, (RGV), la pérdida de vigencia del permiso o la licencia de

circulacion.
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Asi, el articulo 1 RGV dispone que,

“l. La circulacion de vehiculos exigird que éstos obtengan
previamente la correspondiente autorizacion administrativa, dirigida
a verificar que estén en perfecto estado de funcionamiento y se ajusten
en Ssus caracteristicas, —equipos, repuestos |y accesorios a las
prescripciones técnicas que se fijan en este Reglamento. Se prohibe la

circulacion de vehiculos que no estén dotados de la citada autorizacion.

(..)

2. La circulacion de un vehiculo sin autorizacion, bien por no
haberia obtenido o porque haya sido objeto de anulacion o declarada su
pérdida de vigencia, dard lugar a la inmovilizacion del mismo hasta
que se disponga de dicha autorizacion, de acuerdo con lo gque se

establece en el presente Reglamento”.

Por tanto, la baja definitiva del vehiculo determiné la pérdida de la
vigencia del permiso de circulacién y, por tanto, su inmovilizacién, sin que
pudiera ser retirado del depésito hasta obtener la rehabilitacion del permiso

de circulacion del mismo.

No consta en el expediente que, una vez efectuado el depdsito del
vehiculo en la “Base del Escuadron”, ni durante todo el tiempo que
permanecio hasta que se acord6 su entrega a un Centro Autorizado de
Tratamiento —cinco meses- la entidad reclamante pretendiera la retirada del

vehiculo.

Afirma la interesada en su escrito que “a partir del mes de febrero de
2012, a fin de poder recuperar su vehiculo se realizaron muiltiples
gestiones ante el Ayuntamiento y en la Direccion General de Trdfico y
Hacienda, hasta que finalmente con fecha 12 de diciembre de 2012, se

obtuvo el documento de constancia de la titularidad de trdfico”.
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Pese a esta afirmacion, no aparecen en el expediente mds gestiones que la
consulta efectuada a la Direccion General de Trifico el 8 de octubre de
2012 (transcurridos casi tres meses desde la fecha de desguace el vehiculo) y
las efectuadas a Madrid Movilidad, S.A. el dia 11 de enero de 2013 y 20 de
febrero de 201 3.

A diferencia de ocasiones anteriores en que el vehiculo de la reclamante
habia sido retirado de la via publica, el permiso de circulacién no habia
perdido su vigencia, por lo que debe suponerse que el Ayuntamiento de
Madrid autorizaria la retirada del mismo del depésito de la gria a quien

acreditara su condicion de conductor.

Ahora bien, al perder el permiso de circulacion su vigencia por la baja
definitiva del vehiculo, la inica manera de poder retirarlo del depésito era
mediante la rehabilitaciéon del permiso de circulacién del vehiculo,
rehabilitacién que, en el presente caso, seria imposible, pues el articulo 38
RGYV establece:

“El ntdar o tercera persona que acredite suficientemente la
propiedad de un vehiculo que haya causado baja definitiva en el
Registro podrd obtener de nuevo el permiso o licencia de circulacion
cuando lo solicite de la Jefatura de Trdfico de la provincia de su
domicilio legal o de aguella en gque fue matriculado el vehiculo,
acompanando los documentos que se indican en el anevo XV y
siempre que el vehiculo sea declarado apto para circular por el organo
competente en materia de Industria, previo reconocimiento del mismo
dirigido a verificar que reiine las condiciones técnicas previstas en el
presente Reglamento. La Jefarura de Trdfico que expida el permiso o
licencia de circulacion lo comunicard al Ayuntamiento del domicilio
legal del titular del vehiculo™.
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Por tanto, al haber sido destruido el vehiculo era imposible la realizacién
de una inspeccion del mismo y la emisiéon de una tarjeta de inspeccién

técnica.

En cuanto a la alegacién relativa a la falta de consulta de los datos del
asegurado, tampoco seria admisible porque —como ha quedado expuesto- la
unica manera de poder retirar el vehiculo habria sido con la rehabilitacion
del permiso de circulacién del vehiculo, que habia perdido su vigencia y, por

tanto, tenia prohibida su circulacién, ya con su titular, ya con el asegurado.

De lo anterior puede concluirse que la actuacion de la Policia Municipal y
de Madrid Movilidad, S.A., fue en todo momento correcta y en
cumplimiento de la normativa vigente en materia de retirada y depésito de
vehiculos de la via puiblica y de su tratamiento como residuo, por lo que no
concurriria la antijuridicidad del dano. El Ayuntamiento ha actuado en el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Texto articulado de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, (LTSV).
La circulacién del vehiculo careciendo de la autorizacién administrativa
correspondiente constituye una infraccion muy grave (articulo 65.5.k)
LTSV), que determinarfa la inmovilizacién del vehiculo y su retirada y
depodsito, al no cesar la causa que motivé su inmovilizacién, disposiciones
que establecen el deber juridico del particular de soportar los danos que se
deriven de la retirada de un vehiculo cuando el mismo se encuentra sin
permiso de circulacién, por lo que al existir el deber juridico de soportar

tales perjuicios ninguna responsabilidad cabe imputar al Ayuntamiento.

Finalmente advertir que la conducta de la entidad reclamante, pues no
consta en el expediente tramitado que desde el 17 de mayo de 2010, fecha
del Auto de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Madrid

de 17 de mayo de 2010, y hasta el 8 de octubre de 2012 haya realizado
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alguna gestion para intentar cambiar la titularidad del vehiculo, produce la

ruptura del nexo causal.

En atencion a lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial objeto

del presente dictamen, al no concurrir la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 11 de junio de 2014
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