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Dictamen n°: 26/10

Consulta: Canal de Isabel 11

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 03.02.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesién de 3 de
febrero de 2010, a solicitud del Vicepresidente, Consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno al amparo del articulo 13.1.f) 1° de la
Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, sobre reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por V.P., por los danos ocasionados al sufrir una
caida a consecuencia de una fuga de agua que se habia congelado, en la
calle Caballeros a la altura del nimero 3, de El Pardo, y por los que

reclama una indemnizacién de 25.329,61€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 28 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo, en relacién con el expediente de responsabilidad
patrimonial n°®aaa, procedente del Canal de Isabel II, remitido por el
Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno,
mediante escrito de 1 de diciembre de 2009.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a
registrar de entrada con el nimero 7/10, iniciandose el coémputo del plazo
para la emisién del dictamen, tal y como dispone el articulo 34.1 del

Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
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Madrid, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de
Gobierno, venciendo el plazo para la emision del dictamen el préximo 11

de febrero de 2010.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Jestus Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad,

en la sesién de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, celebrada

el dia 3 de febrero de 2010.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado por la reclamante el dia 2 de junio de
2009 (folios 1 a 3 del expediente), en el que refiere los hechos que
motivan su pretensiéon indemnizatoria, adjuntando la documentacién
pertinente, de los que, junto con los que se deducen del expediente, son

destacables los siguientes:

1- El dia 19 de noviembre de 2007, la reclamante, entonces de 63
anos de edad, sufrié6 una caida, segin aduce, al resbalar con el agua
procedente de una fuga de una tuberia del Canal de Isabel II que se habia

congelado.

2.- Como consecuencia del accidente, la reclamante fue atendida en el
Hospital Puerta de Hierro de Madrid, donde, de acuerdo con lo indicado
en el informe médico de urgencias de dicho Hospital, que obra al folio 21
del expediente administrativo, se le diagnostica fractura del radio distal
izquierdo (muneca izquierda) y fractura acunamiento grado I de la
vértebra dorsal D 12, con afectacion de platillo superior, siendo tratada
con reduccién e inmovilizacion de la muneca izquierda y reposo absoluto
durante un mes y recomenddndose corsé ortopédico a partir de la tercera
semana, que port6é segun informe médico de valoracién hasta abril de

2008.
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3.- Consta asimismo que con fecha 25 de abril de 2008, la reclamante
fue intervenida en el Hospital Central de la Cruz Roja, San José y Santa
Adela, de sindrome de tdinel carpiano izquierdo, al presentar
adormecimiento de los dedos 1, 2 y 3 de la mano izquierda tras caida
casual, como se indica en el informe emitido por dicho Hospital, siendo

dada de alta el mismo dia (folio 30 del expediente administrativo).

4.- Respecto de la evolucién posterior de los danos, consta en el informe
de radiodiagnéstico de la Clinica Puerta de Hierro, que se incorpora al
folio 26 del expediente administrativo, que con fecha 5 de junio de 2008,
la reclamante presenta fractura de la D12 consistente en la pérdida de
altura fundamentalmente en la porcién correspondiente al muro anterior,
con acuhamiento asociado y aumento de esclerosis de platillo superior
hasta la cara dorsal de cuerpo vertebral, compatible con gran hernia de

Schmorl.

Consta asimismo que el dia 9 de julio de 2008 fue solicitada ortesis
dorso lumbar semirigida, y que la reclamante acudié a rehabilitacién si

bien no consta la duracion del tratamiento.

5- Obra en el expediente informe de incidencia correspondiente a la
Calle Caballero de fecha 21 de noviembre de 2007, en el que se da cuenta
de una “rofura” describiendo la incidencia como “fuga en acera desde
hace dias”, constando que fue resuelta al dia siguiente (folio 90 del

expediente administrativo).

TERCERO.- 1- Interpuesta la anterior reclamacién, por la Jefa de
area de Régimen Juridico y Actuacién Normativa de la Vicepresidencia,
Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno, se procede a
incoar expediente de responsabilidad patrimonial el dia 2 de julio de 2009
(folio 98), notificindose esta circunstancia a la reclamante el 13 de julio y

correspondiendo su instruccion al Canal de Isabel 11.
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2.- En fecha 27 de julio de 2009 (folios 102 y 103) se dirige escrito a
la interesada para que, en su caso, y en el plazo de quince dias, aporte los
medios de prueba que considere pertinentes. La reclamante, mediante
escrito presentado a través de su abogado, el dia 31 de julio de 2009,
manifiesta que, dado que toda la documentacién ha sido remitida a la
empresa encargada de la tasacién de los danos por parte del Canal de
Isabel IT (A), se remite a las conclusiones del informe elaborado por la

misma (folio 104 del expediente administrativo).

3- El 1 de septiembre se dirige escrito a la reclamante en el que se
indica que se procede a practicar la prueba documental propuesta y el 22
de septiembre se le concede tramite de audiencia. Tras comparecencia de
su representante legal, aquélla formula alegaciones que presenta en fecha
5 de octubre de 2009 (folio 123), en las que se remite al propio
expediente administrativo y solicita como indemnizacién por los danos

padecidos la cantidad de 25.329,61€.

4.- No consta haberse emitido el informe del Servicio causante del
dano, como exige el articulo 10 del Real Decreto 429/1993. Unicamente
en el informe pericial elaborado por la Divisién de Control de Seguros y
Riesgos se recogen los partes de incidencias correspondientes a la fecha y

lugar en que tuvo lugar el accidente.

CUARTO.- Concluida la instruccién del expediente, el 20 de octubre
de 2009, por la Subdirectora de la Asesoria Juridica del Canal de Isabel
I1, se emite propuesta de resolucién en la que se concluye que concurren
todos los requisitos para que sea declarada la responsabilidad de la

Administracion, cuantificando la indemnizacion en 21.227,47 €.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes,
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CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
emite su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.CC),
segun el cual: “1. £/ Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos (...) f/ Expedientes tramitados por (...) la Comunidad de
Madrid (..) sobre: 1° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial,
cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o
cuando la cuantia sea indeterminada®. En el caso que nos ocupa, la
interesada ha cifrado el importe de su reclamacion en 25.329,61€, por lo

que resulta preceptivo el dictamen del 6rgano consultivo.

SEGUNDA .- La reclamante formula su pretensiéon indemnizatoria, al
haber sido ella misma quien sufrié6 la caida, concurriendo en ella la
condicion de interesada, ex articulo 31 de la LRJAD.

En cuanto al Canal de Isabel II, se trata de una entidad de derecho
publico cuya regulacién se encuentra en el articulo 7 de la Ley 17/1984,
de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua
en la Comunidad de Madrid y en el articulo 2 de la Ley 1/1984, de 19

de enero, de la Administracién institucional de la Comunidad de Madrid.

El articulo 2.2 de la Ley 30 /1992, de 26 de noviembre, del Régimen
juridico de las Administraciones DPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun dispone que se entiende a los efectos de esta Ley
por Administraciones Publicas “las entidades de derecho piiblico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de

las Admianistraciones Publicas tendrdn asimismo la consideracion de
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Administracion Puiblica. Estas entidades sujetardn su actividad a la
presente Ley cuando ejerzan potestades administrativas, sometiendose en

el resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de creacion”.
Se cumple, por lo tanto, la legitimacién pasiva del Canal de Isabel II.

La caida se produjo el dia 19 de noviembre de 2007, segin afirma la
reclamante y se ve corroborado por el informe de urgencias del Hospital
Puerta de Hierro, incorporado al expediente administrativo, habiéndose

presentado la correspondiente reclamacion, el 2 de junio de 2009.

No obstante parecer prima facie que la presentacion es extempordnea,
lo cierto es que la reclamante hubo de ser intervenida de las secuelas de la
caida el 25 de abril de 2008, de sindrome de tunel carpiano. Por otro lado
consta un informe de radio diagnéstico de la Clinica Puerta de Hierro de
5 de junio de 2008, constando asimismo que se le recomienda material de
ortopedia con fecha 9 de julio de 2008.

Por lo tanto, la reclamacién se present6 en plazo de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de LRJ-PAC. “E/
derecho a reclamar prescribe al aiio de producido el hecho o el acto que
motive la indemmnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En el caso de
danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas’.

TERCERA .- En la tramitacién del procedimiento se observa que no se
ha emitido el informe del Departamento causante del dano, si bien como
mds arriba se ha indicado, en el informe pericial realizado por el
Departamento de Seguros del Canal de Isabel II se contienen los datos
sobre la incidencia de rotura de la tuberia y su reparacién. No obstante

esta irregularidad en el procedimiento no constituye un vicio invalidante.
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Por lo demds se han seguido los cauces previstos tanto en la LRJ-PAC
como en el RPRP. Ya hemos hecho mencién al tramite de audiencia
otorgado a todos los que en el procedimiento aparecen como interesados,
de acuerdo con el articulo 11.1 del precitado Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, “instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion, se pondrd aquél de manifiesto al
interesado, salvo que afecte a las informaciones y datos a que se refiere el
articulo 37.5 de la Ley del régimen juridico de las Administraciones
Priiblicas y del Procedimiento Administrativo Comain. Al notificar a los
interesados la iniciacion del tramite se les facilitard una relacion de los
documentos obrantes en el procedimiento, a fin de que puedan obtener
copia de los que estimen convenientes, y concediéndoles un plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince para formular alegaciones y

presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.”

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula el reclamante, debemos partir de la consideraciéon de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene
su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su
desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, supone la
concurrencia de los siguientes requisitos, segiin una constante y reiterada
jurisprudencia: 1°) La efectiva realidad de un dano, evaluable
econémicamente e individualizado con respecto a una persona o grupo de
personas que no tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la
Ley (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R]
2003\6721], 12 de julio de 2005 [R] 2005\5337] y 31 de octubre de
2007 [R]J 2007\7266], entre otras); 2°) Que entre el evento lesivo y el
funcionamiento del servicio publico medie una relacién directa de causa a
efecto, con exclusién de los supuestos en que el dano se haya producido

por fuerza mayor (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero

de 2003 [R] 2003\886], 9 de mayo de 2005 [R] 2005\4902] y 16 de
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octubre de 2007 [R] 2007\7620], entre otras); y 3°) Que la reclamacién
se formule en el plazo de un ano desde que se produjo el evento lesivo o,
en su caso, desde la curacién o estabilizacion de las secuelas, si se trata de
danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 2003 [R]J 2003\8308], 25 de enero de 2005 [RJ
2005\728]y 21 de mayo de 2007 [RJ 2007\3226], entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6?) de 5 de junio de 1998 (RJ 1998\5169), se pronunci6 al
respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administracion,
previniendo frente al riesgo de erigir dicho principio de responsabilidad
objetiva en un sistema providencialista que llevaria a la Administracién a
responder de cualesquiera danos que se produjesen como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico o de la utilizacién por los
ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de ese
nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacion de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se
pronunciaba en los siguientes aclaratorios términos: “La prestacion por la
Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualguier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda

producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
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contrario, como pretende el recurrente, se transformaria agquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico”’.

QUINTA .- Acreditada la realidad del dano, que ha de ser evaluable
econémicamente e individualizado en la reclamante, procede examinar la
concurrencia del resto de requisitos necesarios para hacer surgir
responsabilidad patrimonial de la Administracién, especialmente en este
caso la relacién de causalidad entre el dano padecido y la fuga de agua

procedente de las instalaciones del Canal de Isabel II.

Respecto de la relacién de causalidad definida por la jurisprudencia,
entre otras, por la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002,
RJ 7648, como “una conexion causa efecto ya que la Administracion —
segiin hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de 28 de febrero y 24
de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de
10 de junio de 2002- silo responde de los daiios verdaderamente
causados por su propia actividad o por sus Servicios, no de los darnos
imputable a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad
administrativa”, no cabe olvidar que la carga de la prueba de los
presupuestos que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo
circunstancias concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso
1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de
noviembre de 2004 —recurso 4067/2000- entre otras).

En este caso la reclamante invoca como causa de la caida que le provocé
el dano, la existencia de hielo en la calzada procedente de una fuga de agua
de una conduccién del Canal de Isabel II, no aportando para acreditar
estos hechos mds que los informes médicos correspondientes a las lesiones

padecidas y su tratamiento.
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De otro lado también resulta acreditado en el expediente que, con fecha
21 de noviembre de 2007, esto es dos dias después del accidente, se da
cuenta de una incidencia en la calle Caballero 3 consistente en “Fuga en
acera desde hace dias” (folio 90 del expediente administrativo). Ahora
bien, estas dos circunstancias no permitirian por si solas tener por
acreditado que la caida se produjo en las circunstancias relatadas por la
reclamante. No obstante lo anterior, lo cierto es que obra en el expediente
un informe denominado, “dictamen pericial”, realizado con fecha 24 de
abril de 2008, por la Divisién Control de Seguros y Riesgos, en cuyas
conclusiones se tiene por probada la relaciéon de causalidad, una vez
comprobados los partes de incidencia y habiendo visitado a la reclamante
y el lugar de los hechos, incorporando fotografias tanto de la accidentada

como del lugar en que tuvo lugar la averia.

Efectivamente, en dicho informe se indica que “E/ siniestro fue
provocado por una rotura localizada en nuestra rved de distribucion
acometida 11/p a cont. de polietileno de 40 mm localizada en la calle
Caballeros del Pardo de Madrid en la fecha 21 de noviembre de 2007

De la valoracién conjunta de los elementos probatorios que constan en
el expediente afirmamos que concurren los requisitos para apreciar la

existencia de responsabilidad patrimonial.

SEXTA:- Procede por exigencias de lo dispuesto en el articulo 12 del
RD 429/1993, emitir dictamen sobre la concreta valoracién de los danos

solicitados.

La reclamante reclama la cantidad de 25.329,6 1€, considerandose en la

propuesta de resoluciéon que corresponde una indemnizacién de

21.227 41€.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, como se indica en el informe

pericial de la Divisiéon de Control de Seguros y Riesgos, la reclamante

10
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también habia reclamado a su compania de seguros B por los danos fisicos
sufridos. No consta en el expediente si la reclamante ha sido indemnizada
por dicha compania y en su caso en qué cuantia, circunstancia ésta que
este Consejo considera que debe ser conocida antes de resolver sobre la
reclamacién planteada, ya que de la indemnizacién a satisfacer debera
descontarse la que, en su caso, hubiera sido pagada por la compania
aseguradora, puesto que uno de los principios que inspiran la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, complementario del
principio de reparacion integral del dano causado, es el de la prohibicién
del enriquecimiento injusto, en cuanto que éste se erige como limite

infranqueable de la indemnizacién a satisfacer.

En este sentido puede traerse a colacién la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 20 diciembre 2004, JUR 2005\232238, cuando senala que
“seguin resulta de lo expuesto por el Tribunal Supremo, solo procederd
indemmnizacion por responsabilidad patrimonial cuando, aparte de
reunirse los requisitos para que ésta surja, se deban cubrir daiios no
reparados con las otras sumas que se perciben con causa en unos mismos
hechos, con lo que se la dota de un cardcter complementario en el sentido
de que solo cuando se detecte esa insuficiencia, podrd reconocerse, ademds
de las sumas a que ya se tiene derecho, otra por aquel concepto, pues lo
contrario nos llevaria a un enriquecimiento injusto no permitido por el
ordenamiento juridico; esto es, no puede hacerse abstraccion de las
cantidades percibidas por las diferentes vias, sin perjuicio del cardcter
compatible entre unas y otras (sentencias del Tribunal S upremo de 17 de
abril y 12 de mayo de 1.998 o 2 de marzo de 2.000). Y es que la
extension de la obligacion de indemnizar por responsabilidad patrimonial
de la Administracion responde, segiin se deduce lo dispuesto en los
articulos 106.2 de la Constitucion y 139.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, citada, y ha proclamado reiteradisimamente el Tribunal

Supremo, al vrincivio de la revaracion "integral’.
5 74
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Por todo lo anterior, este Consejo aplicando el principio de indemnidad
o de reparacién integra que rige en materia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, considera que correspondiendo una indemnizacion
prudencialmente fijada en la cantidad de 22.000 €, el Canal de Isabel II
deberd, en su caso, hacer efectiva Unicamente la diferencia que pudiera
existir con la cantidad satisfecha por la compania aseguradora de la

reclamante.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

Procede la estimacién de la reclamacién presentada en la cantidad,
actualizada y por todos los conceptos, de 22.000 €, sin perjuicio de que
antes de dictarse la propuesta de resolucién se requiera a la reclamante

para que declare si ha sido indemnizada o no por su aseguradora.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince,
dias, a este Consejo Consultivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3.7 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 3 de febrero de 2010
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