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Dictamen n°: 25/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 30.01.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 30 de
enero de 2013, emitido ante la consulta formulada por el vicealcalde de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero de
2012), al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
en el asunto promovido por M.LL.T. sobre indemnizacién econémica, por
danos y perjuicios ocasionados como consecuencia del intento de cobro que

estima improcedente de una obra de ejecucién sustitutoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de enero de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno el
dia 14 de diciembre de 2012, referida al expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 12/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,

cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
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propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por unanimidad,

por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el

dia 30 de enero de 2013.

SEGUNDO.-- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
tiene su origen en la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada
por M.LLT. asistida por el letrado C.M.S.L, presentada en una oficina de
registro del Ayuntamiento de Madrid el dia 24 de agosto de 2009

(documento n°1 del expediente).

Segun la reclamante, el dia 18 de enero de 2008, la Direccién General
de Ejecucién y Control de la Edificacién del Ayuntamiento de Madrid,
dispuso que M.LL.T. debia ingresar en las arcas municipales la cantidad de
350.687,50 euros por la ejecucion sustitutoria acordada por resolucion del
gerente municipal de Urbanismo de fecha 8 de noviembre de 2002
efectuada en el cuerpo de edificaciéon utilizado como garaje en la finca sita
en la calle A, n® aaa de Madrid, propiedad de la reclamante. La interesada
alega que se trataba de una ejecucién absolutamente arbitraria pues se
pretendia aplicar un decreto declarado nulo por Sentencia de 29 de
noviembre de 2005 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

A continuacién, la reclamante alega que ha interpuesto recurso de
reposicién contra la mencionada resolucién de la Direcciéon General de
Ejecucion y Control de la Edificacién del Ayuntamiento de Madrid, que
fue estimado el 16 de mayo de 2008 “y se dio de baja la higuidacion n°

bbb”, a nombre de la reclamante por el importe de 350.687,50 euros.

Continuando con el relato fictico de su reclamacién, la interesada
sostiene que posteriormente se le notifica un nuevo decreto por el que se le
requiere la cantidad de 350.228,72 euros correspondientes a las obras
realizadas en ejecucion sustitutoria en el cuerpo de edificacion utilizado

como garaje propiedad de la reclamante. La interesada sostiene que “anze e/



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

absurdo y groseramente ilicito” decreto mencionado, se decidié no

recurrirlo y proceder contra el mismo por via penal.

Posteriormente, el 5 de febrero de 2009, la reclamante sostiene que
recibié un abonaré para que ingresara en las arcas municipales la cantidad
citada de 350.228,72 euros, cuando en su opinién resulta claro que el 16
de mayo de 2008 se estimé el recurso de reposicion y se dio de baja la

liquidacién a nombre de M.L.T.

En opinién de la reclamante, se ha producido una intromisién ilegitima
en su derecho al honor, pues el Ayuntamiento ha seguido contra ella
multiples apremios de forma “constante e ilegitima”, lo que ha provocado
que “sus vecinas y otras inguilinas la considerasen una morosa y
tramposa impenitente”, que se hubiera evitado si se hubieran realizado unas

minimas comprobaciones para constatar la falsedad de la deuda.

Por lo expuesto, solicita que se tenga por interpuesta reclamacion de
responsabilidad patrimonial por lo que considera una intromisién en su
derecho al honor reclamando dos millones de euros, a los que anade la
cantidad de 124.921,62 euros por los gastos en abogados “para defenderse

de ejecuciones confiscatorias de fondos”

Mediante escrito presentado en una oficina de registro del
Ayuntamiento de Madrid el dia 9 de septiembre de 2009, la reclamante
amplia el importe de su reclamacion a la cantidad de 2.654.129,80 euros,
como consecuencia del embargo de cuentas corrientes y de ahorro
efectuado por el Ayuntamiento de Madrid el dia 7 de septiembre de 2009
por importe de 459.208,29 euros, cantidad a la que adiciona la cifra de
70.000 euros que el despacho de abogados le ha solicitado como provisién

de fondos.

TERCERO.- 1- Presentada la reclamacién anterior se requiere a la

interesada para que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42.1,



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

70y 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante 1.RJ-PAC) y en el articulo 6 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado mediante el Real Decreto
429/1993 de 26 de marzo (en adelante RPRDP), complete su solicitud
mediante la aportacion de una declaracion suscrita por la interesada de que
no ha sido indemnizada ni va a serlo como consecuencia de los danos objeto
de la reclamacién. Ademds se requirié a la interesada para que indique si
por estos mismos hechos se siguen otras reclamaciones civiles, penales o
administrativas. Se solicita igualmente que aporte justificaciéon de la

representacion con la que actia.

Este requerimiento es atendido por la reclamante el dia 20 de octubre de
2009, mediante la aportacién de una declaracion suscrita por la interesada
de no haber sido indemnizada por los hechos referidos ni de que vaya a
serlo en el futuro. Asimismo senala que en esa fecha se encuentran en
tramitacién por los mismos hechos diversos pleitos y menciona la
interposicion el dia 8 de septiembre de 2009 de un recurso de reposicién
contra el embargo de 7 de septiembre de 2009, y otro interpuesto el 11 de

septiembre de 2009 ante la coordinadora general de Urbanismo.

Se ha incorporado al expediente la resoluciéon de 2 de octubre de 2009
de la directora de la Agencia Tributaria Madrid por la que se inadmite lo
que la reclamante califica como “recurso de reposicion contra la diligencia
de embargo de cuentas corrientes y de ahorro, asi como de depositos de
valores”. En la citada resolucion se indica que la interesada no impugné los
actos urbanisticos por los cuales se le exigié el pago, por lo que las deudas
devinieron firmes y definitivas. Se anade que la interesada tampoco
impugno las liquidaciones concretas dictadas en ejecucion de los anteriores
actos, por lo que estas a su vez, devinieron firmes y definitivas, asi como

que tampoco recurri6 la Providencia de Apremio notificada el dia 3 de



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

agosto de 2009, por lo que ésta también devino firme y definitiva. Por ello

se estima que el recurso es extemporéneo.

Consta también que el dia 10 de octubre de 2009 la coordinadora
general de Urbanismo inadmite por extempordneo el recurso de reposicion
interpuesto por la interesada contra el Decreto de 10 de diciembre de
2008 por el que se acuerda requerir a la reclamante la cantidad de

350.228,72 euros por las obras realizadas en ejecucion sustitutoria.

El 15 de febrero de 2010, la coordinadora general de Urbanismo
informa que “no consta hasta la _fecha documentacion que indique se haya

interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de 10

de diciembre de 2008 .

2- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del RPRP, el dia
31 de marzo de 2010 se confiri6é tramite de audiencia a la reclamante, de
manera que el 6 de abril de 2010 comparecié el representante de la
interesada para tomar vista del expediente. El dia 15 de abril de 2010 la
reclamante presenta un escrito en el que, en sintesis, reitera sus alegaciones
en relaciéon con la nulidad de todo lo actuado por el Ayuntamiento al
devenir, en su opinién de dos decretos declarados nulos por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Asimismo solicita la devolucion de la
cantidad embargada y manifiesta haber presentado el 7 de diciembre de
2009 un recurso ante el Tribunal Econémico Administrativo de Madrid y
estar pendiente de resolucion el procedimiento ordinario 10/2010,
tramitado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°16 de
Madrid.

3- El dia 18 de mayo de 2011 se recibe un informe emitido por el

Tribunal Econémico-Administrativo de Madrid en el que se indica:

“No hay constancia de que la interesada haya interpuesto

reclamacion economico-administrativa alguna ante este 1 ribunal.
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No obstante, consta en el registro de este Tribunal que el dia 7 de
diciembre de 2009, la interesada presentd un escrito, asentado con el
niimero de anotacion ccc, interponiendo reclamacion contra la

resolucion adoptada en un procedimiento de disciplina urbanistica.

Dicho escrito fue enviado a la Agencia Tributaria Madrid el dia
9 de diciembre de 2009 para que enviara los antecedentes
correspondientes a este Tribunal por si pudiera inferirse de ellos, en
caso de exvistir, la naturaleza economico- administrativa del referido
escrito o, en otro caso, para que lo cursara hacia el drgano

competente para conocer o resolver sobre el mismo.

Este Tribunal no tiene constancia de la situacion actual del
referido escrito, mi de la tramitacion o procedimiento de que haya

podido ser objeto”.

Con fecha 19 de mayo de 2011, la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
remite la Sentencia de 11 de marzo de 2011 recaida en el procedimiento
ordinario 10/2010, en la que se desestiman las pretensiones de la
reclamante y se declara conforme a derecho la resolucién de la
coordinadora General de Urbanismo por la que se inadmite por

extemporaneo el recurso planteado por la interesada contra el Decreto de
10 de diciembre de 2008.

El dia 13 de octubre de 2011 la Subdireccion General de Recaudacion
emite informe en el que concluye lo siguiente en relaciéon con la

reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada:

“.la solicitud de la interesada es manifiestamente carente de
Jundamento, temeraria e impertinente: ni por parte de esta
Administracion se ha actuado en forma contraria a derecho, ni se le
ha producido perjuicio alguno que no tuviera el deber juridico de

soportar, toda vez que ha sido la propia interesada la que, con su
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contumaz oposicion a hacer frente a los pagos de las obras llevadas a
cabo en su propiedad y sufragadas por todos los madrileiios, ha
conducido a esta Administracion a hacer uso de los legitimos medios
que el ordenamiento juridico le autoriza para imponer coactivamente

el cumplimiento de sus obligaciones a los ciudadanos”.

4- El dia 4 de mayo de 2012 se evacu6 un nuevo trdmite de audiencia a
la reclamante, tal y como establecen los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11
del RPRP. No consta que la interesada formulara alegaciones en

cumplimiento del tramite conferido al efecto.

5- Finalmente por el director general de Organizaciéon y Régimen
Juridico del Ayuntamiento de Madrid se dicté propuesta de resolucién en
fecha 29 de octubre de 2012, en la que se desestima la reclamacién
indemnizatoria presentada por entender que no concurre el requisito de la

antijuricidad del dano.

CUARTO.-Del examen del expediente administrativo se extraen los
siguientes hechos, que se consideran de interés para la emision del
dictamen, admitiéndose en lo sustancial los consignados en la propuesta de

resolucion:

Mediante Decreto del gerente municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid de fecha 8 de noviembre de 2002 se requirio a la
propiedad de la finca n® aaa de la calle A de Madrid para que ingresara
con cardcter cautelar la cantidad presupuestada para las obras a realizar en

ejecucion subsidiaria y que ascendian a la cantidad de 245.000 euros.

Contra el anterior decreto, la comunidad de propietarios de la calle A de
Madrid interpuso recurso de reposiciéon que fue desestimado mediante
Decreto de 21 de abril de 2003 de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo, el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid dicté sentencia el 21 de
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junio de 2004 por la que se desestimaba el recurso interpuesto y declaraba
conforme a derecho el Decreto de 21 de abril de 2003.

Mediante Resolucion de la directora general de Gestion Urbanistica de
6 de abril de 2005, se puso en conocimiento de la comunidad de
propietarios anteriormente citada que, de acuerdo con el Decreto de 8 de
noviembre de 2002, se habian realizado las obras de reparaciéon en
ejecucion sustitutoria y que el importe de las mismas habia ascendido a
350.687,50 euros. Asimismo se requeria para el ingreso de la mencionada

cantidad en las arcas municipales.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencia de 29 de
noviembre de 2005 estima el recurso de apelacion interpuesto por la citada
comunidad de propietarios contra la Sentencia de 21 de junio de 2004 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. En los fundamentos de derecho
de la sentencia, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sostiene lo

siguiente:

“..el deber de conservar las edificaciones recae directamente sobre el
propietario de las mismas, propiedad perfectamente identificada tanto
en cuanto la delimitacion del inmueble como a la titularidad de la
misma, razon por la que el deber de proceder a realizar las
actuaciones tendentes a la conservacion del edificio anexo objeto del
presente recurso recae divectamente sobre el propietario del mismo por
tratarse de uma  construccion — completamente  determinada e
individualizada del resto del inmueble y no sobre la comunidad de
propietarios, que unicamente podria ser considerada responsable de

los elementos comunes que componen la totalidad de la edificacion de

la finca..”.

A lo dicho, la sentencia anade lo siguiente:
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“.. cuando las obras a reparar no tiene como causa defectos de

instalaciones comunes de la casa, en este caso las bajantes, sino el total
abandono del deber de conservar el edificio destinado a garaje, no se
puede exigir a la comunidad de propietarios que se haga cargo de las
obras y del importe de las mismas, lo cual nos levaria a una
situacion de enrviguecimiento injusto por parte del dueno local, que
ademds de no cumplir con sus deberes urbanisticos se ve premiado con
la reparacion de dicha instalacion a cargo de la comunidad, que en
todo caso vnicamente puede ser obligada a la reparacion de dichas

bajantes”.

El fallo de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se

pronuncia literalmente en los siguientes términos:

“Que estimando el  presente  recurso interpuesto  por la
representacion de la comunidad de propietarios de A n° aaa de
Madrid contra la Sentencia de fecha 21 de junio de 2004, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 25 de
Madrid, la cual procedemos a revocar, debemos declarar y

declaramos:

Primero: la nulidad de los Decretos de fecha 21 de abril de 2003
Y 8 de noviembre de 2002 por no ser conformes a derecho, sin
perjuicio de que la Administracion se dirija al propietario del garaje

para la adopcion de las medidas que estime procedentes.
Segundo: sin hacer expreso pronunciamiento sobre las costas”.

Mediante Resolucion de 17 de enero de 2008 del director general de

Ejecucion y Control de la Edificacién se dispuso lo siguiente:

“A instancia de C.M.S.L. en su escrito de fecha 24 de marzo de
2006 de conformidad con el articulo 42 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comiin: Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vengo
en declarar la nulidad del Decreto de 6 de abril de 2005 por el que
se requeria a la Comunidad de Propietarios de la finca sita en la C/
A n° aaa de esta capital el coste de la Ejecucion Sustitutoria por
importe de 350.687,50 euros, en lo atinente exclusivamente al
obligado al pago de la dicha cantidad, que serd a cargo de la
propietaria del garaje M.L.T. y ello sobre la base del fallo de la
sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
Jecha 29 de noviembre de 2005 que declaraba nulo el Decreto del Sr.
director general de Gestion Urbanistica de fecha 8 de noviembre de

2002 del que trae causa el referenciado escrito™.

Contra la citada resolucién, C.M.S.L.., actuando en nombre propio, asi
como en representacion de la comunidad de propietarios de la calle A n°®

aaa y de ML.L.T., presenta recurso de reposicion.

Mediante Resoluciéon de la coordinadora general de Urbanismo de 1 de
abril de 2008 se estima el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién de 17 de enero de 2008 por la que se requiere a M.L.T. el pago
de la cantidad de 350.687,50 euros, en concepto de las obras realizadas en
ejecucion subsidiaria segin Decreto de 8 de noviembre de 2002, pues

argumenta lo siguiente:

“El Decreto de 6 de abril de 2005 por el que se requeria a la
comunidad propietarios el coste de la ejecucion sustitutoria por
importe de 350.687,50 euros, y que en la resolucion recurrida se
declara nulo si bien solo en lo atinente exclusivamente al obligado al
pago, declarando que serd a cargo de la propietaria del garaje, trae
su causa de la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2002, por la
que se procedid a realizar en e¢ecucion subsidiaria obras de

reparacion en la_finca de referencia.

10
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Pero toda vez que la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2002
ha sido declarada nula por un tribunal, ha dejado sin cobertura legal
a los actos administrativos dictados en desarrollo de la misma, y entre

ellos el acuerdo que es objeto de impugnacion en el presente recurso”.

El 3 de julio de 2008 emite informe la jefa del Servicio de Coordinaciéon
Juridica de la Subdirecciéon General de Régimen Juridico sobre las
actuaciones a seguir tras la estimacién del recurso de reposicion, en el que

senala lo siguiente:

“.. podria retrotraerse las actuaciones al momento anterior a
dictarse la resolucion declarada nula dirigiendo las actuaciones a
quien en derecho viene obligado que no es otra que la propietaria de
garaje como deja claro el fallo de la ya reiterada semtencia de 29 de
noviembre de 2005.

A tal efecto debe tenerse en cuenta que los decretos de 26 de julio y
28 de agosto de 2002 por que se ordend la iniciacion de las obras —
haciendo mencion expresa a la “consolidacion estructural de la zona
de garaje danada™ no han sido declarados nulos y por tanto

desprenden sus efectos.

Y ello es asi porque, ademds, sin perjuicio de la premisa de que es
el propietario de las obras el obligado a su pago (art.13 de la
Ordenanza sobre Conservacion, Rehabilitacion y Estado Ruinoso de
las Edificaciones), las mismas se han realizado a su “vista, ciencia y
paciencia™, y supondria legitimar un “enriguecimiento injusto” el
permitir ejecutar unas obras y luego pretender no abonarlas. Es
cuestion indubitada gque M.L.T. ha tenido conocimiento de las
mismas, no solo por la evidencia de que se ejecutaron las obras en su
propiedad sino también porque es miembro de la comunidad de

ropretarios de A, n° aaa...
prop s

11
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El citado informe se concluye que procederia lo siguiente:

“conceder trdmite de vista y audiencia a M.L.T en calidad de
propietaria del garaje anexo a la finca sita en A n° aaa al objeto de
que en el plazo de diez dias pueda alegar lo que a su derecho
convenga con cardcter previo a que Se dicte resolucion por la que se le
requiera para el pago de la cantidad correspondiente- a determinar
por el departamento que corresponda del Servicio de Conservacion Yy
Edificacion Deficiente- excluidas las bajantes, por la ejecucion

sustitutoria de las obras...”.

El 14 de julio de 2008 se notifica a M.LL'T. que tiene a su disposicion el
expediente en la Unidad Juridica Este del Departamento de Gestién del
Servicio de Conservaciéon y Edificacion Deficiente, a los efectos de tomar
vista del mismo dentro del plazo de diez dias a contar desde la notificacién
y alegar y presentar la documentacién y justificaciones que estime
pertinentes con cardcter previo a elevar propuesta de Resolucién al director
general de Ejecucién y Control de la Edificacion. No consta que la

reclamante presentara alegaciones en el tramite conferido al efecto.

El 10 de diciembre de 2008 el director general de Ejecucién y Control
de la Edificacion, visto el informe de la jefa del Servicio de Coordinacién
Juridica de la Subdireccién General de Régimen Juridico y el informe del
jefe de la Secciéon Técnica de Obras Centro del Departamento de
Intervencion en la Edificacion del Servicio de Conservacién y Edificacion
Eficiente, dicta resolucion por la que se acuerda requerir a M.LL.T., como
propietaria del garaje anexo a la finca n° aaa de la calle A, la cantidad de
350.228,72 euros correspondientes a las obras realizadas en ejecucion

subsidiaria en el cuerpo de edificacion utilizado como garaje.

El 30 de diciembre de 2008 se notifica a la interesada el “abonare”

correspondiente a la liquidacién, confiriéndole plazo de pago en periodo
voluntario hasta el 5 de febrero de 2009.

12
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Notificadas providencias de apremio, el 7 de septiembre de 2009 se
dicté “diligencia de embargo de cuentas corrvientes y de ahorro, asi como
de depositos de valores” por importe de 459.208.29 euros, en la que se
incluian ademds de la liquidacién por importe de 350.228,72 euros de
principal, otras liquidaciones pendientes por el concepto “paso de vehiculos

A, aaa” anos 2006, 2007 y 2008.

El 8 de septiembre de 2009 la interesada presenta un escrito que califica
de recurso de reposicion por el que solicita la declaracién de nulidad de la
diligencia de embargo de 7 de septiembre de 2009. Posteriormente la
interesada presenta un escrito que califica de “ampliacion y acumulacion”
el dia 9 de septiembre en el que solicita la suspensién del procedimiento de
apremio. El dia 11 de septiembre de 2009 la interesada interpone recurso
de reposicion contra la Resolucién de 10 de diciembre de 2008 por la que
se acuerda requerir a M.LL.'T., como propietaria del garaje anexo a la finca
n° aaa de la calle A, la cantidad de 350.228,72 euros correspondientes a
las obras realizadas en ejecucion subsidiaria en el cuerpo de edificacién

utilizado como garaje.

La directora de la Agencia Tributaria de Madrid mediante Resolucién
de 2 de octubre de 2009, inadmite lo que el reclamante califica como
“recurso de reposicion contra la diligencia de embargo de cuentas corrientes

9 de ahorro, asi como de depositos de valores™.

Con fecha 26 de octubre 2009 la Coordinadora General de Urbanismo
acord6 la inadmisién por extempordneo del recurso de reposicion
interpuesto por la interesada contra la Resolucion de 10 de diciembre de
2008 por la que se acordé requerir a M.LL.T., como propietaria del garaje
anexo a la finca n® aaa de la calle A, la cantidad de 350.228,72 euros
correspondientes a las obras realizadas en ejecucion subsidiaria en el cuerpo

de edificacion utilizado como garaje.

13
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El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid dictd
Sentencia el 11 de marzo de 2011 desestimando las pretensiones de la
reclamante, y declara conforme a derecho la resolucion de la coordinadora
general de Urbanismo por la que se inadmite por extempordneo el recurso

planteado por la interesada contra el Decreto de 10 de diciembre de 2008.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
deberda ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamacién patrimonial se ha cifrado por la
reclamante en 2.654.129,80 euros, por lo que resulta preceptivo el

dictamen del Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, de conformidad
con el articulo 14.3 de la LCC, “Las solicitudes de dictamen de las
entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se
cursardn a traves del Consegero competente en relaciones con la

Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del Decreto
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26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, mediante oficio del vicealcalde por delegaciéon, mediante Decreto

de la alcaldesa de 26 de enero de 201 2.

SEGUNDA .- La reclamante solicita indemnizacién por los danos y
perjuicios que se le han causado por los hechos descritos en los
antecedentes de hecho, concurriendo en ella la condiciéon de interesada,
exigida en virtud de los articulos 31 y 139.1 de la LRJ-PAC, al ser la
persona a cuyo nombre se han girado las liquidaciones en concepto de

ejecucion subsidiaria y contra la que se ha decretado diligencia de embargo.

Asimismo, resulta incontrovertible la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de Madrid a cuya actuacién se imputa el efecto lesivo, toda
vez que el articulo 25.2.d) de la Ley 7/19835, de 2 de abril, de Bases del
Régimen ILocal, atribuye a los municipios competencias en materia de
ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; titulo competencial

que justifica la interposicion de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

En cuanto al plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica es de un ano, contado desde que se produjo el hecho o el acto que
motive la indemnizacién, o de manifestarse su efecto lesivo (cftr. articulo
142.5 de la LRJ-PAC) lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo
empieza a correr desde que se tenga conocimiento cabal del dano realmente
sufrido, y de su alcance y consecuencias, lo que constituye una aplicacién
de la teoria de la «actio nata», recogida en el articulo 1969 del Cédigo

Civil («actioni nondum natae, non prescribitur»).
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En el presente caso, la reclamacién de responsabilidad patrimonial trae
causa de lo que la interesada califica como intentos de cobro improcedentes
por el Ayuntamiento de Madrid, el primero mediante Resolucién de 17 de
enero de 2008 del director general de Ejecuciéon y Control de la
Edificacién, que fue anulada el 1 de abril de 2008, al estimarse el recurso
de reposicién interpuesto contra el mismo y el segundo mediante
Resolucién de 10 de diciembre de 2008, por lo que interpuesta la
reclamacion patrimonial el 24 de agosto de 2009 se habria formulado en el

plazo de un ano que marca el texto legal.

En la tramitacién del procedimiento, se han seguido los tramites legales
y reglamentarios. Dicho procedimiento para la tramitaciéon de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial se encuentra regulado en el
titulo X de la LRJ-PAC (articulos 139 y siguientes), desarrollado en el
citado RPRPD.

Como se dijo supra, se ha recabado y evacuado informe de los servicios

afectados, cuya preceptividad resulta del articulo 10.1 del RPRP.

Asimismo, se ha dado tramite de audiencia a la interesada, de
conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instruccién del
expediente ha sido completa, sin que se haya omitido ningun trdmite que

tenga cardcter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
viene establecida, con el maximo rango normativo, por el articulo 106.2 de
nuestra Constitucion, a cuyo tenor: “los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios

pitblicos”.
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El art. 139 de la LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y 2, lo siguiente:

“1°.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por la
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piblicos. 2°.-En todo caso, el
dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable economicamente e

individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en aplicacién de la normativa
antes indicada ha establecido en numerosas sentencias los requisitos de la
responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién. De

acuerdo con tal jurisprudencia, los requisitos en cuestion son los siguientes:

1°) Realidad de un resultado danoso (Sentencias de 1.5 de julio de 2002,
26 de febrero de 2002 y 18 de marzo de 2000), incluyéndose en el dano el
lucro cesante (Sentencia de 22 de diciembre de 1982).

2°) La antijuridicidad del dano o lesién, definida en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1981, al decir que la calificacién de
este concepto viene dada tanto por ser contraria a derecho la conducta del
autor como, principalmente porque la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, cuestién necesitada de ser precisada en cada
caso concreto. Asimismo la Sentencia de 22 de abril de 1994, segun la
cual: “esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el
criterio objetivo de la lesion, entendida como dano o perjuicio antijuridico
que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar pues si existe ese
deber juridico decae la obligacion de la Administracion de indemmnizar’.
En el mismo sentido sentencias de 31 de octubre de 2000, de 30 de
octubre de 2003 y 12 de julio de 2005.
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3°) Imputabilidad de la actividad danosa a la Administracién, requisito
especialmente contemplado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de diciembre de 1982 y de 25 de febrero de 1981, que al examinar la
posicion de la Administraciéon respecto a la produccién del dano, se
refieren a la integraciéon del agente en el marco de la organizacién

administrativa a la que pertenece.

4°) El nexo casual directo y exclusivo entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, y, a este respecto, la Sentencia de 11 de noviembre de
1982 tiene declarado que el dano debe de ser consecuencia exclusiva del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
administrativa, siendo ésta exclusividad esencial para apreciar la relacién o
nexo casual directo o inmediato entre lesién patrimonial y el
funcionamiento, no procediendo la indemnizacién si ha intervenido otra
causa (Sentencias de 20 y 17 de octubre de 1980).

“Entre la actuacion administrativa y el dano tiene que haber una
relacion de causalidad, una conexion de causa a efecto, ya que la
Administracion — seguin hemos declarado, entre otras, en nuestras
sentencias de veintiocho de febrero y veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa Yy ocho, veintiséis de febrero de dos mil,
veinticuatro de septiembre de dos mil uno, y trece de marzo y diez de
Junio de dos mil dos, solo responde de los darios verdaderamente
causados por su propia actividad o por sus servicios, no de los danos
imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion o actividad
administrativa.” (STS de 9 de julio de 2002)

CUARTA - Conforme a lo expuesto en la consideracién anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacién solicitada, es la existencia real y efectiva

del dano aducido.
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En el andlisis de la concurrencia de los requisitos necesarios para
apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracién, debemos
partir de que, en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial es al
reclamante al que incumbe la carga de la prueba. En este sentido, la
Sentencia de 3 de mayo de 2011 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid con cita de las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1985, 9 de
junio de 1986, 22 de septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de febrero de
1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997 y 21 de
septiembre de 1998.

Por lo que se refiere a la realidad del dano, debemos recordar que la
interesada reclama por una serie de perjuicios econémicos y morales
ocasionados por el intento de cobro, que la reclamante considera
improcedente, por el Ayuntamiento de Madrid, de las obras realizadas en
un garaje de su propiedad en ejecucion sustitutoria. La reclamante desglosa
su peticién en los siguientes conceptos: la cantidad de dos millones de
euros, por lo que ella considera un dano moral, derivado de una lesién en su
derecho al honor “que ha provocado que sus vecinas y otras inguilinas la
consideren una morosa y tramposa impenitente’; 124.921,62 euros,
ampliados posteriormente en otros 70.000 euros, por los honorarios de
abogados “para defenderse de ejecuciones confiscatorias de_fondos” tanto en
via judicial como administrativa, y la cantidad de 459.208,24 euros
correspondientes al embargo de cuentas corrientes, de ahorro y depdsitos

de valores llevada a cabo mediante diligencia de 7 de septiembre de 2009.

Debemos pues analizar los distintos conceptos senalados a fin de
determinar si concurre en el presente caso la existencia de un dano real y

efectivo.

Respecto a la cantidad reclamada de 459.208,24 euros correspondientes

al embargo decretado en virtud de resolucién de 10 de diciembre de 2008
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del director general de Ejecuciéon y Control de la Edificacién, debe
senalarse que la via de la responsabilidad patrimonial no es la procedente a
los efectos de su resarcimiento. En este sentido, cabe recordar que, como
recogiamos en los antecedentes de hecho de este dictamen, la mencionada
resoluciéon de 10 de diciembre de 2008, por la que se acuerda requerir a
M.L.T., como propietaria del garaje anexo a la finca n® aaa de la calle A, la
cantidad de 350.228,72 euros correspondientes a las obras realizadas en
ejecucion subsidiaria en el cuerpo de edificacion utilizado como garaje,
como la propia interesada reconoce en su escrito, de reclamaciéon no fue
impugnada en debido tiempo. Solo posteriormente, el 11 de septiembre de
2009, la reclamante interpuso un recurso de reposicién contra la misma
que fue inadmitido por extempordneo por resolucién de la coordinadora
general de Urbanismo de 26 de octubre de 2009, resolucién declarada
conforme a derecho por la Sentencia de 11 de marzo de 2011 del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid.

Nos encontrariamos pues ante un acto consentido y firme. Cabe recordar
la doctrina del Tribunal Supremo sentada en las Sentencias de 9 de abril de

2010, 3 y 26 de mayo de 2010, y de 19 de julio de 2011, en la que se

senala lo siguiente:

“resulta indiscutible que la responsabilidad patrimonial de la
administracion garantizada en el articulo 106.2 de la Constitucion 'y
desarrollada en la LRJAP-PAC bajo los principios antedichos
establecidos por el legislador no constituye una via para impugnar
actos administrativos que se dejaron consentidos por no haber

utilizado los cauces legalmente establecidos.

No debe olvidarse que el Tribunal Constitucional ha insistido en

que la negligencia, error técmico o impericia de la parte perjudicada
no goza de amparo constitucional (STC 104/2001, de 23 de abril,

con cita de otras muchas)”.
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En este sentido ya nos hemos pronunciado en anteriores dictdmenes de
este Consejo como el 743/11, de 21 de diciembre. Ademads, como recoge
la propuesta de resolucién con cita de nuestro Dictamen 703/11, de 7 de
diciembre: “La reclamacion de responsabilidad patrimonial no puede
articularse, so pena de incurrir en fraude de ley (articulo 6.4 CC), como
una via para atacar la legalidad de actos administrativos firmes ya sea
por no haber sido recurridos en plazo o por haber sido desestimados los

recursos z'm‘erpuesfo& contra los mismos”.

En cualquier caso, la accién de responsabilidad patrimonial no seria la
adecuada para reclamar el reembolso de las cantidades embargadas, toda
vez que si se determinara la nulidad de las liquidaciones practicadas y en
consecuencia el derecho a la devolucién de las cantidades ingresadas
debidamente, nos encontrariamos con un procedimiento de devolucién de
ingresos indebidos, procedimiento de distinta naturaleza y fundamento y

por tanto distinto tratamiento juridico que la responsabilidad patrimonial.

Respecto a la reclamacion de los honorarios de abogado, la reclamante no
acredita el pago de cantidad alguna por tal concepto, pues los documentos
presentados a tal fin aparecen en su mayoria a nombre de la comunidad de
propietarios de A, n“aaa. Solo dos de los documentos presentados aparecen
a nombre de la comunidad de propietarios y de la reclamante, si bien no se
especifica las cantidades concretamente abonadas por la interesada y
ademds vienen referidas al procedimiento judicial que culminé con la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de noviembre
de 2005 que no constituye objeto de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial instada por la interesada. En cualquier caso como hemos
senalado en anteriores dictimenes de este Consejo, asi el Dictamen
181/12, en los que nos hemos hecho eco de la jurisprudencia en este punto
“los gastos procesales tienen una via especifica de resarcimiento, como es la
condena en costas y nunca fuera de las mismas, y si no existiera

pronunciamiento expreso sobre costas, las alli causadas son imputables a
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cada una de las partes litigantes, sin que sea posible su posterior
reclamacion a la parte que no fue condenada en el momento en que ello
era posible” (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de mayo de 2001
(recurso 156/1999). Por otro lado ninguna cantidad se acredita en relacion
con la reclamacion en via administrativa, por lo que no podemos hablar en

este punto de dano efectivo a los efectos de la responsabilidad patrimonial.

Nos resta por ultimo analizar la cantidad de dos millones de euros
reclamada en concepto de dano moral, por una pretendida lesién al derecho
al honor de la reclamante “que ha provocado gque sus vecinas y otras
inguilinas la consideren una morosa y tramposa impenitente”. Al respecto
cabe senalar que el Tribunal Supremo considera que “/os dasios morales,
por oposicion a los meramente patrimoniales, son los derivados de las
lesiones de dervechos inmateriales” (asi Sentencia de 6 de abril de 2006) y
que “la situacion bdsica para que pueda darse un daiio moral
indemmizable consiste en un sufrimiento o padecimiento psiguico o
espiritual, impotencia, zozobra, ansiedad, angustia’, constituyendo
“estados de dnimo permanentes de una cierta intensidad (..). En la
Sentencia de 14 de marzo de 2007, se mantiene que “a e¢fectos de
determinar la responsabilidad patrimonial de la Administracion se incluye
el daiio moral. Sin embargo, por tal no podemos entender una mera
situacion de malestar o incertidumbre, salvo cuando la misma ha tenido
una repercusion psicofisica grave”. Ademds al igual que el dano

patrimonial, el dano moral debe ser probado.

En este caso concreto, la reclamante no ha aportado prueba alguna que
permita tener por acreditado que tal dano moral se ha producido, por
conculcacion del derecho al honor. Como ha senalado la jurisprudencia,
para apreciar lesion de tal derecho en su configuracion constitucional no
bastan los pardmetros subjetivos de la propia autoestima, sino hay que
atender a la trascendencia exterior, al reconocimiento por los terceros de la

dignidad del sujeto. El mencionado derecho fundamental protege frente al
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«desmerecimiento en la consideracion ajena» (STC 52/2002, de 25 de
febrero [ RTC 2002, 52] , F. 4), pues lo perseguido por el art. 18.1 CE
«es la indemnidad de la imagen que de una persona puedan tener los

demds» (STC 180/1999, F. 5).

De la prueba aportada por la interesada no es posible conocer que el
procedimiento de notificacion efectuado por el Ayuntamiento se hubiera
realizado al margen del legalmente establecido y que por tanto las vecinas
tuvieran conocimiento de las notificaciones y apremios efectuados en virtud
de la actividad de notificacion del Ayuntamiento. Por el contrario, obra en
el expediente un informe de la Agencia Tributaria de Madrid de 13 de
octubre de 2011 en el que se indica desconocer “e/ modo por el cual llego
al conocimiento de las vecinas de la interesada la reclamacion de las
cantidades  legitimamente exigidas, publicidad que en modo alguno tiene
su origen en este Ayuntamiento que dirigio todas y cada una de las
notificaciones tramitadas en el curso de este procedimiento de apremio a la
interesada” y anade que “en todo momento ha procedido con escrupuloso
respeto al procedimiento legalmente establecido”. Podemos traer a colacién
en este punto la Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre

de 2001, en la cual se indica lo siguiente:

“No se considera que la expresion de «apremiable» haya causado
ninguna clase de dafio en el honor, intimidad o propia imagen del
recurrente, habida cuenta que el conocimiento de tal expresion ha
quedado limitado a los funcionarios de la Administracion y el propio
interesado, que fueron quienes tuvieron acceso a esos datos
informadticos, y no ha trascendido a clientes, proveedores y otros

terceros que pudieran relacionarse con el demandante”.

En cuanto a la efectividad del dano y la prueba del mismo en este
concreto ambito, podemos traer a colacion la Sentencia de 26 de noviembre
de 2008 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
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Nacional, en la cual, se acogen los argumentos del Juzgado de Instancia, en

cuanto la inexistencia del dano moral aducido por el reclamante:

“.En cuanto a la efectividad del dano, hay que admaitir, en
principio, que la procdlamacion o publicidad de la situacion de moroso
con la Administracion Piblica puede afectar de distinta forma a los
diversos ciudadanos y no puede negarse que en algunas circunstancias
pudiera ser objeto de declaracion de responsabilidad patrimonial
cuando dicha proclamacion de la situacion de moroso causa perjuicios
sensibles y determinados, o algin sacrificio especial que no puede
elucidarse en el resto de situaciones parecidas. Pero esta posibilidad
tampoco conduce inevitablemente al resultado contrario, es decir, al
reconocimiento automdtico de una responsabilidad patrimonial de la
Administracion por el hecho de haber sido insertado el apremiado en
los edictos provinciales correspondientes por la declaracion de
morosidad, o por haber practicado la Administracion los embargos
oportunos que resultaron  después anulados; notese gque la
Administracion estd sometida al procedimiento de legalidad y, en
apariencia, debe poner en marcha los procedimientos que son
adecuados para mantener la ejecutividad de los actos administrativos
impugnados. De hecho, ya advierte el articulo 142.4 de la Ley
30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) que la
anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional de los
actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemmizacion. Seguin este  planteamiento, lo que no resulta
Justificado, en cambio, es el daiio que dice la parte que ha tenido que
soportar y que lo vincula a su condicion de abogado conocido en el
dmbito donde se movia, asi como por el atague a su honor y a su
intimidad al verse apremiado ante las diversas entidades [financieras
con las que trabajaba, en la misma empresa y con el resto de los

trabajadores. No resulta justificado, pues no es verosimil suponer que
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el resto de los trabajadores de la empresa conociera la situacion de
apremiado del interesado o su publicacion en los boletines oficiales
provinciales (...); tampoco resulta justificado el dano moral, en
cuanto que se refiere a que la entidad donde sufrio el demandante el
embargo, asi como a la otra entidad financiera, pudieran conocer su
situacion, ya que, por un lado, la sentencia jurisdiccional
contencioso-administrativa — debia  ser causa  suficiente, con Su
publicidad y el reconocimiento de la prescripcion de la deuda, para
que dichos actos de embargo quedasen explicados y restaiiados, como
asi fue, y ademds resulta que la parte actora no ha tenido el mds
minimo esfuerzo para ofrecer a este Juzgado algiin criterio gque
permita establecer que el impacto sufrido en sus relaciones con las dos
entidades financieras, una de ellas donde tenia su cuenta bancaria,
pudiera quedar afectado, precisamente por una cantidad cercana a los
20.000 €, sin que este Juzgado pueda aceptar la afirmacion
apodictica hecha en tal sentido, con ocasion de la cual se suscita la
problemdtica sobre si el actor pudo haber perdido, en lugar de
20.000, 40.000, 60.000 € w otras cantidades unilateralmente
establecidas al efecto. La parte actora incumple asi, de forma
manifiesta, su carga probatoria, conforme al articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
1892) , en orden a acreditar la efectividad del dano causado en los
términos dichos por el articulo 139 de la Ley 30/1992”

En definitiva, la mera alegaciéon de la reclamante de las lesiones a su
honor, sin prueba alguna, no puede prosperar ni concretarse en una

indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica.

QUINTA.- Finalmente aunque la inexistencia de dafo efectivo,
determinaria por si misma la desestimaciéon de la reclamacién de

responsabilidad patrimonial, entendemos oportuno senalar que en el
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presente caso, aunque admitiéramos en términos de hipdtesis la existencia
de un perjuicio efectivo, cabe excluir la antijuricidad del dano. En tal
sentido el art. 141.1 de la LRJ-PAC dispone claramente que “sdlo serdn
indemmizables las lesiones producidas al particular provenientes de darnos
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Asi
resulta que la lesién no es antijuridica cuando el particular estd obligado a
soportar las consecuencias perjudiciales de la actuacién administrativa,
siempre que ésta sea conforme con la norma juridica a cuyo amparo se
dicta.

La interesada fundamenta su reclamacién de responsabilidad
patrimonial, en la consideracion de que las resoluciones por las que se le
insta el pago ciertas cantidades resultan improcedentes, toda vez que, a su
juicio, tales resoluciones derivan de dos decretos declarados nulos por
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de noviembre
de 2005.

Con respecto a lo resuelto por la citada sentencia alegada por la
interesada, cabe hacer las siguientes consideraciones. En primer lugar, que
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, antes de resolver sobre la
conformidad o no a derecho de la actuacion administrativa realizada en
relacién con la comunidad de propietarios de la ¢/ A, naaa, tuvo que
dilucidar quien era el verdadero responsable de la situacién en la que se
encontraba el edificio anexo al citado inmueble, propiedad de M.LL.T. Asi
la sentencia en sus fundamentos de derecho senala que la propiedad de la
reclamante se trata de “un edificio destinado a garaje que se encuentra en
estado de completo abandono debido a una total falta de mantenimiento por
parte de su propietario”, a quien, segun la sentencia, le corresponde
“realizar las actuaciones tendentes a la conservacion del edificio (..) por
tratarse de una construccion completamente determinada e individualizada
del resto del inmueble y no sobre la comunidad de propietarios, que

tnicamente podria ser considerada responsable de los elementos comunes
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que componen la totalidad de la edificacion de la finca..”. Por ello, la
estimacion del recurso contra los Decretos del Ayuntamiento parte de la
premisa de que los mismos se han dirigido, no contra el verdadero
responsable, es decir, la reclamante, sino contra la comunidad de
propietarios, pues argumenta que “no Se puede exigir a la comunidad de
propietarios que se haga cargo de las obras y del importe de las mismas, lo
cual nos llevaria a una situacion de enriquecimiento injusto por parte del
duefio local, que ademds de no cumpliv con sus deberes urbanisticos se ve
premiado con la reparacion de dicha instalacion a cargo de la
comunidad”. De esta manera el fallo de la sentencia declara la nulidad de
los decretos de 8 de noviembre de 2002 y 21 de abril de 2003 “sin
perjuicio de que la Administracion se dirija al propietario del garaje

para la adopcion de las medidas que estime procedentes”™.

De lo expuesto se infiere que de la sentencia invocada por la interesada
como fundamento de su reclamacién, no se deduce una actuacién de la
Administraciéon municipal carente de base legal para ello, pues es cierto
que, como reconoce la sentencia, la actuacion de la interesada incumpliendo
su deber de conservacién de un edificio de su propiedad determiné la
intervencion del Ayuntamiento, al que simplemente cabe achacar, como
hace la sentencia, un error en cuanto al sujeto al que se dirige, la
comunidad de propietarios, pero la sentencia no cierra la posibilidad de
actuacion frente al verdadero responsable. De ahi que diga “sin perjuicio de
que la Administracion se dirija al propietario del garaje para la adopcion

de las medidas que estime procedentes’.

En cuanto a las actuaciones posteriores del Ayuntamiento, resulta cierto
lo afirmado por la reclamante en relacién a que el Decreto de 17 de enero
de 2008, por el que se acord6 requerir a la interesada una cantidad en
concepto de obras sustitutorias realizadas por la Administracion, fue
anulado al admitirse el recurso de reposicién planteado por la reclamante,

pues se estim6 que el citado decreto no era ajustado a derecho, en cuanto
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que anulaba el Decreto de 6 de abril de 2005 por el que se requeria a la
comunidad de propietarios el pago de las obras sustitutorias, solo en cuanto
a lo atinente al obligado al pago, y sin embargo dicho decreto del ano 2005

al traer causa del de 8 de noviembre de 2002 carecia de cobertura legal.

Ahora bien, puesto que los actos que dieron origen a los decretos de 8 de
noviembre de 2002 y 21 de abril de 2003 declarados nulos, no se vieron
afectados por la declaracion de nulidad, el Ayuntamiento procedié a
retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de los
decretos declarados nulos y procedié a dar tramite de audiencia a la
interesada para que pudiera alegar lo que estimara oportuno o presentara la
documentacién que estimara pertinente. Sin embargo la reclamante no hizo

uso de dicho tramite.

Posteriormente, notificado el Decreto de 10 de diciembre de 2008 por
el que se ordena el pago de la cantidad de 350.228,72 euros,
correspondiente a las obras realizadas en ejecucion sustitutoria en el citado
inmueble, como la propia interesada reconoce en su escrito de reclamacion,
no se recurre con el argumento de que “ante el absurdo y groseramente
ilicito decreto (...) decide no recurrirlo, 9y si el Ayuntamiento pretende
cobrarlo, proceder contra el mismo por la via penal”. Si bien casi un ano
después, el 11 de septiembre de 2009, la reclamante interpuso un recurso
de reposicion contra el citado Decreto de 10 de diciembre de 2008 que fue
inadmitido por extempordneo por resolucién de la coordinadora general de
Urbanismo de 26 de octubre de 2009, resolucion declarada conforme a
derecho por la Sentencia de 11 de marzo de 2011 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n®16 de Madrid. Nos encontrariamos pues
ante un acto consentido y firme, como argumentamos en la consideracién
anterior, como también lo serian los actos posteriores del Ayuntamiento,
contra los que en palabras de la propia reclamante, acordaron “zo Aacer

nada hasta ver cudl era el siguiente paso del Ayuntamiento”.
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De lo dicho cabe concluir que la actuacion administrativa reprochada
por la reclamante se produce y responde al ejercicio de las facultades
legales, de manera que la interesada queda sujeta a tal ejercicio y ha de
soportar las consecuencias del mismo, por lo que no cabria hablar de dano
antijuridico ni, en consecuencia, de responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

La reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada contra el
Ayuntamiento de Madrid debe ser desestimada al no haberse acreditado
una dano efectivo y quedar excluida en todo caso la antijuricidad del

mismo.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 30 de enero de 2012
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