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Dictamen n°: 248/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 04.06.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesién de 4 de junio de
2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador general de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la alcaldesa
mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz de Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por M.IM. (en
adelante, “/a reclamante”), sobre reclamacién de responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios derivados de una

caida en la interseccion de la calle Concejal Francisco José Jiménez Martin

con calle Alhambra de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 11 de octubre de 2012 tuvo entrada, a través de los
servicios postales, una reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por una abogada colegiada en representacién de la reclamante,

por los danos y perjuicios derivados de una caida en la via publica.

Recoge el escrito de reclamacion que, el dia 5 de diciembre de 2011
sobre las 8:50 horas, la reclamante, de 33 anos de edad, sufrié una caida,
mientras llevaba en brazos a su hijo menor, en el paso de peatones existente

en la intersecciéon de la calle Concejal Francisco José Jiménez Martin con
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calle Alhambra, que atribuia a un socavén que se hallaba en mitad de dicho

paso de peatones.

Senalaba la reclamante la existencia de un testigo de los hechos cuya

declaracion escrita aportaba a su reclamacion.

Fue trasladada al Servicio de Urgencias del Hospital A, donde fue
diagnosticada de esguince grado II de tobillo izquierdo y contusién
escoriacion de rodilla derecha. Se pauté inmovilizacién con vendaje
compresivo en tobillo izquierdo y reposo en descarga con tratamiento

farmacoldgico, siendo remitida a Rehabilitacion.

E1 9 de diciembre de 2011, mediante RNM, se evidencio la existencia de
desgarro del ligamento peroneo-astragalino anterior y peroneo calcdneo,
edema en ligamento deltoideo y edema 6seo en calcaneo izquierdo y cuello

del astrdgalo.

Recibi6 tratamiento rehabilitador hasta el 14 de febrero de 2012, fecha

en la que se cursé alta médica.

El 28 de marzo de 2012 se realiz6 RNM de rodilla derecha que detecté
la presencia de signos de condropatia rotuliana grado I, con minima

cantidad de liquido suprapatelar y “edema para condileo femoral”.

A causa de sus lesiones, permanecié un total de 71 dias impeditivos, y

manifestaba sufrir las siguientes secuelas:
- Rodilla derecha dolorosa.
- Condropatia rotuliana grado I.
- Limitacién de flexion plantar del tobillo izquierdo a 30°.
- Limitacién de flexion doral del tobillo izquierdo a 20°.

- Inestabilidad de tobillo (lesién ligamentosa).
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- Tobillo doloroso

Consideraba la reclamante que los danos y perjuicios padecidos son
consecuencia del deficiente estado de conservacion de la via publica, siendo
competencia del Ayuntamiento de Madrid la inspeccién, conservacién y

mantenimiento de las mismas.

Solicitaba por ello una indemnizacién por importe total de veinticinco mil
setecientos euros con noventa y dos céntimos de euro (25.700,92 €), con el
siguiente desglose: 4.420,46 euros por los 71 dias impeditivos, 21.199,46
euros por las secuelas padecidas, y 81 euros por la adquisicién de material

ortopédico.

Aportaba a su reclamacién un informe médico de valoraciéon de dano
corporal, fotografias del lugar de los hechos, poder general para pleitos,
declaracion escrita de una testigo de los hechos, diversa documentacién

médica y una factura de material ortopédico.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen aspectos a

destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Servicio de Relaciones Institucionales y
Reclamaciones Patrimoniales, de 6 de noviembre de 2012, notificado el 15
de noviembre siguiente, se requiri6 a la reclamante a fin de aportar:
justificantes acreditativos de la realidad y certeza del accidente y su relacién
con la obra o servicio publico; justificantes de intervencion de otros servicios
no municipales; declaracion en la que manifestase no haber sido
indemnizado, ni serlo en el futuro, por los mismos hechos; indicacién
detallada del lugar de los hechos; y declaracion del testigo de los hechos

propuesto por la reclamante.
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La reclamante cumplimenté el requerimiento mediante escrito presentado
el 27 de noviembre de 2012, al que adjunté declaracién en la que
manifestaba haber sido indemnizada por una Mutualidad de Previsién Social
en la cantidad de 61,50 euros por el total de los dias impeditivos padecidos

y 32,40 euros por parte del coste de adquisicién de material ortopédico.

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por el jefe adjunto de
la U.LLD. del Cuerpo de Policia Municipal del distrito de Latina, de 26 de
diciembre de 2012, en el que manifestaba no tener constancia de

intervencion alguna en relacion con el accidente.

Por su parte, el Departamento de Conservacion y Renovacién de Vias
Publicas emitié informe de fecha 30 de enero de 2013, en el que ponia de

manifiesto:

“3. (S el desperfecto o deficiencia denunciada exvistia en la_fecha en
que tuvo lugar el hecho que motiva la reclamacion) Es de suponer que
el desperfecto existia en la fecha en que tuvo lugar el hecho que motiva
la reclamacion, por las fotografias aportadas por la interesada, Yy
porque en visita de inspeccion se ha podido comprobar que sigue

existiendo.

4. (87 esos servicios técnicos tenian conocimiento de la exvistencia del
desperfecto o deficiencia con anterioridad, y motivos por los que no
habia sido reparado ) Estos Servicios Técnicos no tenian conocimiento

del desperfecto con anterioridad al hecho que motiva la reclamacion.

5. (Relacion de causalidad entre el daiio y el servicio u obra)

Podria existir relacion de causalidad entre el dano y el desperfecto.

8. (Imputabilidad a la Administracion) Si, en caso de que se

acredite que existe relacion de causalidad entre el dario y el desperfecto.

9. (Imputabilidad a la empresa concesionaria o contratisia) No”.
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Con fecha 4 de marzo de 2013, se notificé a la testigo propuesta por la

reclamante a fin de prestar declaracién en dependencias municipales, lo cual

llevd a cabo el 4 de abril de 201 3.

En dicha declaracién manifiesta que fue testigo directa de la caida,
relatando que “La testigo estaba cruzando un paso de cebra y vio como la
reclamante caia con su hijo en brazos y comprobo que el pie de la

reclamante estaba en un socavon” (folio 6.5).

Anade que el cruce de la calle resulta complicado ya que, cuando el
semaforo de la calle estd en verde para los peatones lo estd en ambar para los

coches de tal forma “(...) que hay que estar bastante pendiente para poder
cruzar” (folios 65-66).

Mediante Acuerdo de la jefa del Servicio de Relaciones Institucionales y
Reclamaciones Patrimoniales, de 4 de abril de 2013, se confirié tramite de

audiencia a la reclamante.

En uso de dicho trdmite, la reclamante presenté el 6 de mayo de 2013
escrito de alegaciones en el que reiteraba lo manifestado en sus anteriores
escritos, y solicitaba la emisiéon de informe por parte del departamento
competente en el que indicase si tuvo conocimiento de la caida sufrida por la
reclamante y, en caso afirmativo, indicar a través de qué medio lo obtuvo, e

informase si se procedio a la reparacion de las deficiencias de la via publica.

A la vista de las anteriores alegaciones, se requirié nuevo informe del
Departamento de Conservaciéon y Renovacién de Vias Publicas, emitido con

fecha 16 de mayo de 2013, en el que se declaraba:

“-~ Este Departamento tuvo conocimiento de la caida cuando nos

llego el expediente de reclamacion patrimonial en Diciembre del ano
2012.
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- El desperfecto del paso de peatones ha sido reparado el 5 de
Marzo de 2013.

- Las medidas de control son las mismas que para el resto de vias
pitblicas de Madrid, se reparan los desperfectos de los que se tienen
constancia en este Departamento, y que llegan a traves de llamadas de
vecinos, Policia  Municipal, Junta Municipal de distrito  etc,

gestiondndose su reparacion mediante el programa AVISA”.

Mediante nuevo Acuerdo de la jefa del Servicio de Relaciones
Institucionales y Reclamaciones Patrimoniales, de 6 de junio de 2013, se
confirié nuevo tramite de audiencia a la reclamante que, con fecha 1 de julio
de 2013 present6 escrito de alegaciones en el que, en sintesis, reiteraba las
alegaciones ya realizadas y proponia un acuerdo indemnizatorio en funcién
de lo que se dictaminase por un perito médico designado por el

Ayuntamiento de Madrid.

Con fecha 28 de agosto de 2013, la Direccion General de Emergencias y
Protecciéon Civil emitié informe en el que manifestaba no tener

conocimiento de ninguna atencién prestada a la reclamante el dia 5 de

diciembre de 2011.

Se concedi6 nuevo tramite de audiencia a la reclamante, mediante
Acuerdo de la jefa del Servicio de Relaciones Institucionales vy

Reclamaciones Patrimoniales, de 9 de septiembre de 2013.

Con fecha 27 de septiembre de 2013 present6 escrito de alegaciones en el
que manifestaba que las pruebas practicadas y documentos obrantes en el
expediente llevaban a la conclusion de que concurrian los requisitos para

considerar probada la responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid.

Finalmente, con fecha 25 de febrero de 2014, la instructora del

procedimiento dict6 propuesta de resolucién en la que desestimaba la
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reclamacién formulada por la reclamante, al considerar que las pruebas
propuestas no acreditaban suficientemente las concretas causas, forma y
circunstancias en que se produjo la caida de la reclamante, y el mero hecho
de que existiera un desperfecto en el emplazamiento senalado por la
reclamante, sin prejuzgar si era o no un elemento de riesgo para los

viandantes, no demostraba la realidad del accidente que alegaba.

TERCERO.-- El coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de
2013), a través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz de
Gobierno, formula mediante oficio de 7 de marzo de 2014 que ha tenido
entrada en el registro del Consejo Consultivo el 9 de mayo de 2014,
preceptiva consulta por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio, por
reparto de asuntos, a la Seccién VII, presidida por la Excma. Sra. Dna.
Maria Jos¢ Campos Bucé, que firmé la oportuna propuesta de dictamen,
deliberado y aprobado, en Comisién DPermanente de este Consejo
Consultivo, en su sesién de 4 de junio de 2014, por seis votos a favor y
cuatro votos en contra, con el voto partieular que se recoge a continuacion

del dictamen.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se consider6

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta

preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de la Ley
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6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000 euros y
se efectia por el coordinador general de la Alcaldia previa delegacion de la
alcaldesa de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 14.1 de la citada Ley.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA .- La reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC) por cuanto es la persona que ha sufrido un dano, supuestamente

causado por el funcionamiento del servicio publico.
Actia mediante abogada colegiada con poder al efecto.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservaciéon y
pavimentacién de las vias piblicas ex articulo 25.2.d), de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases de Régimen ILocal (actualmente competencia en materia
de infraestructuras urbanas conforme el articulo 25.2 d) de la citada Ley de
Bases en redaccién otorgada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de

racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local).

En cuanto al requisito temporal, el articulo 142.5 de la LRJ-PAC
dispone que “e/ derecho a reclamar prescribe al aiio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En
caso de danos, de cardcter fisico o psiguico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o determinacion del alcance de las

secuelas’,
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Conforme la reclamacion, el accidente se produjo el dia 5 de diciembre de
2011 y la reclamacion se present6 con fecha 16 de octubre de 2012 por lo
que debe entenderse presentada dentro del plazo legal, y ello con

independencia de la curacién o estabilizacion de las secuelas.

La tramitacién del procedimiento se encuentra regulada, por remisién del
articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril de bases del régimen local
(LBRL), en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC desarrollada en
este ambito por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones

Publicas en materia de responsabilidad patrimonial (RPRP).

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los trdmites preceptivos
previstos. Se ha recabado informe del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el daho y se ha evacuado el tramite de
audiencia a los interesados, conforme exigen los articulos 10 y 11 del
RPRP.

TERCERA.- Entrando ya a analizar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia, de la

que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la

calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
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exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente, recoge dicha sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias allf
recogidas) insiste en que mo todo daio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reiina la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga
el deber juridico de soportar los daiios derivados de la actuacion

admimistrativa’,

CUARTA - En el presente supuesto la existencia de un dano es patente
tal y como resulta de la diversa documentacion clinica aportada, que

acreditan las lesiones padecidas por la reclamante.

Sentado lo anterior, a continuacién debe examinarse si concurre en el
presente caso, la relaciéon de causalidad definida por la jurisprudencia en,
entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, R]
7648, como “una conexion causa efecto, ya que la Administracion -segiin
hemos declarado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24
de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10
de junio de 2002, - solo responde de los daiios verdaderamente causados por
su propia actividad o por sus servicios, no de los danos imputables a

conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa’.

10
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Ademds, hay que tener en cuenta que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la
reclama (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (recurso

10231/2003) y 9 de diciembre de 2008 (recurso 6580/2004) entre otras).

En este sentido y en relacién con supuestos de caidas en la via publica se

pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencias de 12
de julio de 2012 (recurso 33/2012) y 5 de marzo de 2014 (recurso
836/2013).

En el presente procedimiento se ha practicado prueba testifical en la cual
la testigo declara expresamente que vio cémo la reclamante caia al
introducir su pie en el socavon existente en el paso de peatones donde indica

la reclamante que se produjo la caida.

Este Consejo viene estableciendo que ha de partirse de un principio de
respeto a la valoraciéon de la prueba efectuada por el instructor habida
cuenta del principio de inmediacién salvo que la misma resulte irracional,

arbitraria, ildgica o vulnere preceptos legales (Dictamen 138/11, de 4

abril).

En este caso el instructor rechaza la prueba testifical practicada por
carecer “de los requisitos de imparcialidad y objetividad que resultan
imprescindibles (..) Jrente a los informes y testimonios de agentes y

empleados piiblicos” (folio 114).

La doctrina del Consejo desde los dictdmenes 166/08, de 17 de
diciembre y 183/08, de 3 de diciembre rechaza esa interpretaciéon puesto
que el articulo 80 LRJ-PAC se remite a los medios de prueba admitidos en
derecho entre los que se encuentra la prueba de testigos regulada en los

articulos 360-384 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

11
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Por ello la declaracién de la testigo permite tener acreditado que, en
efecto, la reclamante se cay¢ al introducir el pie en un socavon existente en

el paso de cebra mientras llevaba a su hijo en brazos.

Para determinar si el dano es antijuridico debemos partir del hecho de
que nos encontramos ante un socavoén de un tamano considerable situado en
un paso de peatones, lugar especificamente establecido para que los peatones
crucen la calzada, siendo, ademds, un paso regulado por semaforo de tal
forma que el tiempo para pasar es reducido, mixime cuando, como

manifiesta la testigo, pueden pasar también coches.

Todo ello permite entender que el dano es antijuridico por cuanto el
Ayuntamiento debe tener una mayor diligencia en el cuidado del asfalto en
los pasos de peatones en cuanto lugares especificamente destinados para el
cruce de la calzada por los peatones en condiciones de seguridad en tanto
que el socavon que aparece en las fotografias tiene unas dimensiones
considerables estando al lado de otro socavén mds pequeno lo cual aumenta

la peligrosidad.

Ahora bien en el presente caso debemos tener en cuenta que la
reclamante iba con un nino de unos tres anos en brazos lo que impedia tener
una visién clara del suelo. Ese hecho supone que debia haber incrementado
su diligencia en la deambulacién, mdxime cuando conocia la zona ya que
consta en el expediente que estaba al lado de la guarderia donde acudia su
hijo y el desperfecto era suficientemente visible dadas sus dimensiones para

poder haber sido evitado.

En este sentido se pronuncia la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) de 20 de diciembre
de 2005 (recurso 1995/2003) “Admitiendo su version, la perfecta
visibilidad existente por tratarse de las 11 horas de la maiiana y el hecho

de llevar en brazos a un nino de tan corta edad, la obligaba a caminar

12
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observando una diligencia y atencion elemental precisamente para proteger
al menor en el caso de una posible caida”. La citada sentencia menciona, a
su vez, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2001 que
destaca que ha de tenerse en cuenta el comportamiento de la victima en la
produccién del dano y en este sentido concluye el Tribunal Superior
afirmando que “Doctrina la anterior plenamente aplicable a nuestro caso,
en cuanto que, reiteramos lo ya manifestado, el comportamiento descuidado
Y desatento de la recurremte, que no camina con la atencion exigible
apercibiendose del leve obstdculo de la calzada cuando llevaba a su hijos en
brazos fue el iinico determinante en la produccion de la lesion, y ello ha de

traducirse en la desestimacion del recurso”,

En este caso ha de considerarse que la conducta de la reclamante provoca
una concurrencia de culpa en la caida y consiguiente produccion del dano

que puede estimarse en un 50%.

QUINTA.- En cuanto a la valoracién del dano se ha de partir de la
prueba aportada por la reclamante consistente en diversos informes médicos

asi como un informe médico de valoracién del dano corporal.

En la asistencia prestada en urgencias el dia 5 de diciembre se
diagnostica un esguince grado II del tobillo (folio 29) practicaindose una
resonancia el 9 de diciembre (folio 30) en la que se indica que es compatible
con una lesién-desgarro del peroneo astragalino anterior y peroneo calcdneo
que se confirma en el informe de 13 de diciembre donde se alude por

primera vez a una contusion y escoriacion de la rodilla derecha (folio 31).

Consta un informe manuscrito fechado el 14 de febrero en el que se
indica que la reclamante esta “sin dolor” y “sugerimos alta |ilegible]”.

Como juicio clinico recoge lesion del ligamento “P.AA. y P.A. caledneo”

(folio 33).

13
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Con fecha 28 de marzo de 2012 constan los resultados de una resonancia
de rodilla derecha en la que los resultados son normales y unicamente se
aprecia “cartilago patelar con seiial discretamente heterogénea que podria

traducir cambios de condropatia leve grado I” (folio 34)

Partiendo de esos informes emitidos por los facultativos que atendieron a
la reclamante ha de analizarse la valoracién efectuada en el informe pericial

de valoracién del dano efectuado por un médico colegiado.

En dicho informe se indica que ha estado impedida para el ejercicio de
sus actividades cotidianas hasta el 14 de febrero ello supone 71 dias
impeditivos que conforme el baremo aplicable para el ano 2011 aprobado
por Resolucién de 20 de enero de 2011, de la Direccién General de Seguros
y Fondos de Pensiones (B.O.E. n°® 23, de 27 de enero de 2011) supondria
un total de 3.924,17 euros a razén de 55,27 €/dia.

De esa cantidad deben descontarse los 61,50 que por ese concepto
declara haber recibido de una mutua por lo que resulta una cantidad de
3.862,67 euros.

Respecto de las secuelas el informe pericial reconoce una serie de
secuelas. Su escasa entidad mdxime a la luz de los demads informes médicos
permite entender que su valoracién puede concretarse en 2 puntos por
limitacién de movilidad del tobillo (1 punto por flexiéon plantar 30° y 1 por
flexién dorsal 20°). En cuanto a los 6 puntos por inestabilidad de tobillo
parecen excesivos a la luz de los antecedentes médicos obrantes en el
expediente por lo que de los 1 a 7 puntos que recoge el baremo parece

adecuado conceder 1.

No procede estimar los 3 puntos por tobillo doloroso ya que en el

informe de alta consta que no presenta dolor.

14
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En cuanto a los danos de la rodilla, puesto que en los informes de
atencién médica solo se alude a la existencia de contusion y excoriacién en
la rodilla (folio 31) parece razonable conceder un punto por la condropatia
rotuliana del mdximo de 5 que reconoce el baremo, comprendiendo este

punto la existencia de dolor en la rodilla.

Por tanto por los citados 4 puntos procede reconocer 3.503,04 euros a

razén de 875,76 euros/punto.

A estas cantidades se les ha de aplicar el coeficiente corrector del 10%

ascendiendo a un total de 3.8 53,34 euros.

Por ultimo han de anadirse 48,60 euros por la factura de un Walker fijo,

cantidad a la que ya se ha descontado lo percibido de una Mutua.
Todo ello determina una indemnizacion de 7.764,61euros.

Puesto que se ha considerado que concurre culpa de la reclamante en un
50% la cantidad a abonar seria de 3.882,30 euros que deberd actualizarse
conforme establece el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamaciéon reconociendo una
indemnizaciéon a la reclamante de 3.882,30 euros que deberd actualizarse
conforme el articulo 141.3 de la LR]J-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince

dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
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Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE FORMULA AL
PRESENTE DICTAMEN LA CONSEJERA, DNA. ROSARIO
LAINA VALENCIANO, Y AL QUE SE ADHIERE EL
CONSEJERO, D. JESUS GALERA SANZ.

«Formulo el presente voto particular al amparo del articulo 15.3 de la
Ley 6/2007 de 21 de diciembre Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, discrepando cordial y respetuosamente del parecer
de la mayoria en el Dictamen 248/14 de la Comision Permanente del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid de fecha 4 de junio de
2014, por el que se acuerda estimar parcialmente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por M.ILM., en demanda de ser
indemnizada por los danos sufridos por caida en la via puiblica el dia 5 de
diciembre de 2011, que atribuye a un socavén en un paso de peatones
existente en la interseccion de las calles Concejal Francisco José Jiménez
Martin con Alhambra.

Por medio del presente voto pongo de manifiesto mi discrepancia con
respecto a la concurrencia de culpas que se aprecia, pues entiendo que en el
presente caso, ponderando las especiales caracteristicas del funcionamiento
anormal del servicio publico y la actuacién de la reclamante, se ha de

imputar la causalidad por entero a la Administracion.

Junto con el parecer de la mayoria, y en contra de la propuesta de
resolucién elaborada por la Administracién consultante, entiendo que se

hallan acreditados el dano, el nexo de causalidad con la prestacién del
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servicio publico y la antijuricidad, lo que deriva en la obligacién de la
Administracion de indemnizar. Para moderar la indemnizacion resultante, el
Dictamen aprecia una concurrencia de culpas, por estimar que la conducta
de la reclamante influy6 en la produccién del dano, senalando que el hecho
de llevar a un nino en brazos, le impedia tener una vision clara del suelo, por
lo que deberia haber extremado su diligencia al deambular en una zona que
ya conocia. Aporta en respaldo de dicha tesis, dos sentencias, una del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y otra del Tribunal Supremo, en
las que se enjuician dos casos de caidas con ninos en brazos en pasos de

peatones.

La wvaloraciéon de la concurrencia de culpas, implica un juicio muy
apegado al facrum de cada caso, pues dificilmente vamos a encontrar dos
supuestos iguales. Las particulares circunstancias de cada supuesto, van a
ser determinantes para concluir sobre el grado de causalidad atribuible a la

actuacion de la Administracién o a la de la propia victima.

En el presente caso, existen dos circunstancias que, a mi juicio impiden
tomar como referencia las sentencias senaladas en el Dictamen, en respaldo
de su tesis. En primer lugar, en ambas sentencias, la falta de diligencia
determinante de la atribucién integra de culpa a la victima, se infiere de la
levedad del obstdculo de la calzada, circunstancia, que no se da en el caso
objeto de andlisis, en el que, tal y como se considera acreditado, existia un
socavon de dimensiones considerables al lado de otro mds pequeno, que
anadia peligrosidad, tal y como reconoce el Dictamen y se deduce de la
actuacion de la propia Administraciéon, que arreglé la deficiencia con
posterioridad. En el presente caso, el estado irregular del paso de peatones,
segun se aprecia en las fotografias aportadas, en toda su integridad, impiden
a mi juicio apreciar culpa de la reclamante, pues si bien es cierto que le es
exigible una diligencia en el deambular a los peatones, ésta no puede llegar

al extremo de imponer una obligacién de médxima atencién para sortear

17



‘t*t*’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

importantes deficiencias derivadas de la omisién de la Administracion en el

cuidado de sus vias publicas.

Otra circunstancia mds me lleva a deducir que la falta de diligencia
apreciada en las sentencias citadas, no concurria en el caso analizado. No se
ha de perder de vista que segin revela la reclamante, sin que sea negado por
la Administracion, se trata de un cruce peligroso, dado que permanece el
semaforo en ambar para los coches, cuando estd en verde para los peatones.
Dicha caracteristica, ayuda a medir la culpabilidad de cada parte, y asi, pone
de manifiesto la actitud prudente de la madre alejada de la falta de cuidado
que se le imputa, que protege a su hijo de tres anos de un posible atropello,
cogiéndolo en brazos, al mismo tiempo que evidencia la falta de diligencia
administrativa, que pese al riesgo existente mantiene un paso de peatones en

un cruce peligroso en condiciones inaceptables.

Entiendo por lo expuesto, que el dano ha de imputarse por entero a la
Administracién, pues en su produccién no advierto mds causa que la
omisién de la obligacién de mantener el paso de peatones en las condiciones
precisas para ser transitado con seguridad. Por ello, estimo que se deberia
haber aplicado la doctrina mantenida por este Consejo en Dictamen 85/14
de la Comisiéon Permanente en sesiéon de 19 de febrero de 2014, que al

respecto preciso:

“Es de todo punto logico que los estandares de seguridad sean
distintos para las aceras y para las calzadas puesto que es exigible que
las  primeras se encuentren en mejor estado que las segundas
(dictdmenes 38/11 y 87/13 ), de modo que [la Administracion
municipal debe extremar el cuidado para que las zonas destinadas al
paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos...) cumplan unas
condiciones de regularidad en el pavimento que no constituyan riesgo a

quien transita por ellas en la confianza de que se encontrardn en
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perfecto estado / (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas
Baleares de 11 de abril de 2008, recurso 218/2007).

Esta exvigencia se acentiia mds si cabe en el caso de los pasos de
peatones, lugar de obligado trdnsito para estos al cruzar de acera, en
los que ante la existencia de un desperfecto que exceda de los deberes de
conservacion adecuados, se viene excluyendo incluso la apreciacion de
una concurrencia de culpas entre la Administracion y el peaton. Asi
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 19 de
noviembre de 2009, recurso 1187/2009, expreso que:

[ Rechazamos asimismo la alegada concurrencia de culpas por falia
de la diligencia debida por la peaton, toda vez gque con la prueba
documental fotogrdfica se acredita el deficiente estado de la calzada en
un paso de cebra en el cual, los transeiintes deambulan basindose en el
principio de seguridad, el cual, compete garantizar al Municipio de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 25 de la Ley de Bases de Régimen
Local].

Por otra parte, deben rechazarse las argumentaciones expuestas en
la  propuesta de resolucion referidas a que el desperfecto era
perfectamente visible y que el reclamante no fue lo suficientemente

diligente.

Como deciamos en nuestro dictamen 419/13, si se elevase a
categoria de exoneracion de responsabilidad la visibilidad de un
desperfecto (sin conocimiento de sus caracteristicas) y el razonable
deber de atencion del peaton en su deambular, pocos desperfectos
tendrian relevancia suficiente para generar responsabilidad. Ni la
visibilidad de una irregularidad en el pavimento, por si sola, exonera
de responsabilidad administrativa ni la actitud atenta del peaton

(perfeciamente exigible, como hemos afirmado en gran mimero de
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dictdmenes, entre ellos el 527/11) puede extremarse al punto de que
en un paseo por zona que no Se encuentre en obras, la atencion del
paseante haya de centrarse prioritariamente en el suelo que va a pisar,
sin apenas margen para la conversacion o la contemplacion de los
elementos del entorno. A ello debemos anadir que en el caso que nos
ocupa el desperfecto fue reparado (segin el testigo), por lo que

efectivamente alguna peligrosidad debid ser considerada por el servicio
municipal”.

Por lo expuesto, a mi juicio, el Dictamen objeto del presente voto
particular, debi6 concluir con la estimacién integra de la reclamacién

instada, sin apreciar la concurrencia de culpas que lleva a moderar en un

50% la indemnizacidn resultante.

Es el voto que emito en Madrid a 10 de junio de 2014».

Madrid, 16 de junio de 2014
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