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Dictamen n°: 247/13

Consulta: Alcaldesa de San Martin de la Vega
Asunto: Revision de Oficio

A probacion: 19.06.13

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 19 de
junio de 2013, emitido ante la solicitud formulada por la alcaldesa de San
Martin de la Vega a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz
del Gobierno de la Comunidad de Madrid, al amparo del articulo 13.1 de la
Ley 6/2007, de 21 de diciembre, sobre revision de oficio de la
modificacién de la Ordenanza Reguladora de los Precios Publicos, en la

parte relativa al precio publico del epigrafe G, Piscina Cubierta, para 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 17 de mayo de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de consulta de la
alcaldesa del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, formulada a través
del consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, sobre la
revision de oficio de la Ordenanza Reguladora de los Precios Publicos, en

la parte relativa al precio publico del epigrafe G, Piscina Cubierta, para
2013.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen los que a continuacion se relacionan:

El Pleno del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, en sesién de
fecha 8 de noviembre de 2012, acordé aprobar provisionalmente la

modificacion, con efectos de 1 de enero de 2013, de la Ordenanza
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reguladora de los precios publicos para 2013. Esta modificacion afectaba a
los siguientes epigrafes: epigrafe G — piscina cubierta-, y epigrafe H —

insercion de anuncios en la revista municipal, web y social media.

En el citado acuerdo se hacia constar que, en el supuesto de que no se
presentasen reclamaciones durante el plazo de exposicion al publico, la
aprobacién provisional se entenderia definitiva, de conformidad con lo
previsto en el art. 17.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, procediéndose al tramite de exposicién publica de las
modificaciones, que se hizo publico mediante anuncios en el Tablén de
Anuncios del Ayuntamiento, y publicacién en el Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid el dia 12 de noviembre de 2012 y el dia 15 de

noviembre de 2012 en el diario [.a Razdn.

Con fecha 20 de diciembre de 2012, el departamento tramitador del
expediente (Viceintervencién) considerando finalizado el trdmite de
exposicion publica de treinta dias habiles, contados desde el dia siguiente al
de publicacion del anuncio en el BOCAM, y tras efectuar consulta al
personal de Registro sobre la presentacion de alegaciones, emite informe
que dice: “no constan en el expediente, al dia de la fecha, escritos de
alegaciones o reclamaciones al acuerdo de aprobacion provisional
efectuado”.

Con esa misma fecha, 20 de diciembre de 2012, por la Alcaldia se firma
providencia por la que se consideran definitivamente aprobadas las
modificaciones de las Ordenanzas Fiscales de las Tasas Municipales, al no
haberse presentado reclamaciones ni sugerencias durante el periodo de
exposicién publica (folio 90), y se remite —ese mismo dia- anuncio de la
aprobacion definitiva y del texto integro de las modificaciones al Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, que tiene entrada en dicho ente ese

mismo dia 20 de diciembre. El anuncio se publica en dicho diario oficial el

dia 26 de diciembre de 2012 (folio 95).
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El dia 26 de diciembre se emite por Secretaria certificaciéon de no
presentacion de alegaciones en el tramite de exposicion publica. Sin
embargo, al dia siguiente, 27 de diciembre de 2012, tuvo entrada en el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega escrito de alegaciones y
sugerencias a las modificaciones de determinados Impuestos, Tasas y
Precios Publicos de J.C.V.F., concejal del Grupo Socialista del
Ayuntamiento, presentado el dia 19 de diciembre en el registro de la

Consejeria de Educacion, Juventud y Empleo de la Comunidad de Madrid.

Las alegaciones se referian a las modificaciones de las Ordenanzas del
Impuesto Bienes Inmuebles, la reguladora de la Tasa por Utilizacién
Privativa o Aprovechamiento especia del dominio publico local, Epigrafe
M.- “Utilizacion de dependencias y edificios piiblicos municipales para
celebracion de actos diversos y bodas civiles” y a la reguladora de los Precios
Publicos, epigrafe del Precio Publico de la Piscina Municipal (folios 100 a
106).

A la vista del anterior escrito, con fecha 28 de diciembre se certifica por
la Secretaria que el escrito anterior ha de entenderse presentado con fecha
19 de diciembre de 2012 vy, por tanto, registrado dentro del plazo de
exposicién publica (folio 109).

El mismo dia 27 de diciembre de 2012, la Viceintervencion emite

informe en el que senala (folio 108):

“Las sugerencia (sic) presentada en relacion con la Ordenanza
n’l Reguladora de los Precios Piiblicos Municipales, Epigrafe G,
Utilizacion de Piscinas e Instalaciones Deportivas (7, Piscina
Cubierta) presentada en plazo deberd ser resuelta por el Pleno de la
Corporacion, de  acuerdo con el procedimiento establecido en la
normativa de aplicacion, en especial, el articulo 49 de la Ley de
Bases de Régimen Local, debiendo, en consecuencia dejarse sin efecto

la elevacion a definitiva de la modificacion provisional de la
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Ordenanza Reguladora de los Precios Piblicos Municipales en el
epigrafe G -7 Piscina Cubierta-, efectuada por Providencia de
Alcaldia de fecha 20 de diciembre de 2012, después de su exposicion
pitblica en el BOCM.

Asi mismo y a la vista de que no se presentan alegaciones relativas
a otras modificaciones de articulado o epigrafes w otros precios
pitblicos incluidas en la modificacion de la Ordenanza Reguladora
aprobadas provisionalmente por el Pleno del Ayuntamiento de fecha
8 de noviembre de 2012, debe considerarse vigente y efectiva en
relacion con la elevacion a definitiva de las mismas, la mencionada
Providencia de Alcaldia de fecha 20 de diciembre de 20127

Con fecha 28 de diciembre de 2012, la alcaldesa de San Martin de la
Vega firma providencia por la que, a la vista del informe de la Secretaria,
segun el cual, el escrito de alegaciones que tuvo entrada en el registro del
Ayuntamiento el dia 27 de diciembre de 2012, debe considerarse
presentado en plazo, acuerda convocar una sesién plenaria para la
resolucion de la alegacion, extraordinaria y urgente para el dia 29 de
diciembre, para que pueda resolverse la alegacién y proceder a la
publicacién antes del dia 1 de enero. Dice asi la providencia: “Considerado
que, dada la fecha en la que nos encontramos, para que sea posible la
resolucion de la alegacion y publicacion antes del 1 de enero es necesario
que la sesion plenaria se celebre a la mayor brevedad posible, procede
convocar sesion plenaria extraordinaria y wrgente a celebrar el dia 29 de

diciembre” (folios 135 y 136).

Asi, por Decreto de Alcaldia de fecha 28 de diciembre de 2012 se

dispone:

“PRIMERO:- CONVOCAR a la sesion extraordinaria y
urgente del PLENO de este Ayuntamiento, que tendrd lugar el
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proximo dia 29 de diciembre de 2012, a las 8:00 horas, bajo el
siguiente ORDEN DEL DIA:

1°.- Declaracion de urgencia de la sesion.

2°% - Resolucion de alegaciones presentadas al acuerdo de
aprobacion de la modificacion de las Ordenanzas Fiscales de
Impuestos Municipales para el ejercicio 2013 y aprobacion definitiva

de la citada modificacion.

3% - Resolucion de alegaciones presentadas al acuerdo de
aprobacion de la modificacion de las Ordenanzas Fiscales
reguladoras de Tasas Municipales para el ejercicio 2013 y
aprobacion definitiva de la citada modificacion.

4°% - Resolucion de alegaciones presentadas al acuerdo de
aprobacion de la modificacion de Ordenanza Reguladora de Precios
Puiblicos para el aiio 2013 y aprobacion definitiva de la citada

modificacion.

SEGUNDO. — NOTIFICAR a los integrantes del Pleno, la
presente convocatoria, con la indicacion que si no les fuera posible

asistir  deberdn  alegarlo  con la  suficiente anmtelacion a  esta
Presidencia” (folio 185).

La documentacion justificativa de las notificaciones no figura en el
expediente remitido a este Consejo Consultivo. Consta, en cambio,
certificacion del Secretario con el visto bueno de la alcaldesa que dice lo

siguiente:

«Que, consultado el expediente de la sesion plenaria de fecha 29 de
diciembre de 2012, obrante en esta Secretaria a mi cargo.
RESULTA lo siguiente:
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1°.Por Decreto de Alcaldia de fecha 28 de diciembre de 2012 se
convocd sesion plenaria extraordinaria y urgente a celebrar el dia 29
de dictembre de 2012, a las 8 horas.

2°. - En el expediente de la sesion consta que las notificaciones de
la catada convocatoria a los Concejales de la Corporacion fueron
entregadas el dia 28 de diciembre de 2012, a excepcion de la
notificacion del Concejal del Grupo Socialista T.1L. M.

3%~ En el expediente de la sesion consta que la notificacion de la
convocatoria al Concejal del Grupo Socialista, T.L.M., no pudo
ser entregada. En la convocatoria del citado Concejal obra Diligencia
de la Policia Local en la que se hace constar que agentes de la misma
se personaron en el domicilio del antes citado el dia 28 de diciembre

de 2012 en tres ocasiones (20,30, 21,490 y 22,30 horas), no

respondiendo nadie, por lo que no_fue posible su entrega.

4°.~ En los escritos de convocatoria consta literalmente lo
siguiente: “Asimismo, se le adjunta copia de los expedientes incluidos
en el Orden del Dia de la Sesion™. La documentacion que se adjunto
por cada uno de los expedientes fue la siguiente: escrito de
alegaciones/sugerencias presentado por wun vecino, Informe de
Viceintervencion y propuesta de acuerdo de la Concejalia de

Hacienda.

5% - No asistieron a la citada sesion plenaria T.L.M., Concejal
del Grupo Socialista, M.B.R., Concejala del Grupo de Izquierda
Unida-Los Verdes, y D.C.R., Concejal del Grupo de Izquierda
Social SMV».

La sesion se inicia a la hora prevista trataindose el primer punto del
Orden del Dia relativo a la ratificaciéon de la urgencia de la convocatoria

que la alcaldesa fundamenta en la necesidad de que las alegaciones se
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examinen y resuelvan antes de concluir el ano 2012. Tras la deliberacién
oportuna, por nueve votos a favor y cinco votos en contra, se acuerda
ratificar la urgencia de la convocatoria y proceder a tratar los asuntos

incluidos en el Orden del Dia.

A continuacién, la portavoz del grupo socialista pide la suspension de la
sesion alegando que las notificaciones se practicaron en la tarde del dia 28
de diciembre y que la sesién plenaria se celebré a las 8 horas del dia
siguiente, 29 de diciembre, por lo que los concejales no habian podido
consultar los expedientes completos de los asuntos incluidos en el orden del
dia de la sesi6én plenaria convocada, que se encontraban en la Secretaria del
Ayuntamiento desde la citada convocatoria. Se adjunté con la convocatoria
parte de la documentacién a que se ha hecho referencia, pero no la
documentacién completa de los expedientes (publicaciones de los anuncios
realizadas, certificacién de la fecha presentacion de alegaciones, providencia
de elevacién a definitivos de los acuerdos provisionales, etc.) La portavoz
socialista solicita que el Secretario emita informe sobre determinadas

cuestiones de los expedientes.

La Presidenta no accede a lo solicitado y se procede a la votacién. El

Pleno, por mayoria absoluta, acuerda ratificar la urgencia de la sesién.

En la citada sesion, el Pleno acuerda la desestimacion de la alegacion
presentada relativa a modificacién de la Ordenanza reguladora de precios
publicos, epigrafe G, piscina cubierta, y de aprobacion definitiva de la

modificacion.

El dia 3 de enero de 2013 se publica en el Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid anuncio que dice:

“Habiendo desestimado el Pleno del Ayuntamiento de fecha 29 de
diciembre de 2012 la alegacion presentada en relacion con la

aprobacion provisional de la ordenanza reguladora de los precios
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putblicos del Ayuntamiento de San Martin de la Vega, que se efectud
por acuerdo del Pleno de 9 de noviembre de 2012 (sic), se eleva a

definitivo el acuerdo provisional adoptado.

Asimismo, se ratifica la publicacion del texto integro de la
modificacion de la ordenanza reguladora de los precios piiblicos del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega, aprobada por acuerdo de
Pleno de fecha 9 de noviembre de 2012(sic), acaecida el 26 de
diciembre de 2012 en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid”.

El dia 14 de enero de 2013, se notifica a J.C.V.F., como vecino que
present6 sus alegaciones al tramite de informacién publica, la resolucién de
las mismas acordada en el Pleno extraordinario y urgente celebrado el dia
29 de diciembre de 2012, asi como su solicitud de intervenir en el Pleno.

Como pie de recurso se indica:

“El presente acuerdo, en su parte dispositiva 19 y 59, agota la via
administrativa, por lo que contra el mismo podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante el corvespondiente juzgado de lo
contencioso-administrativo de Madrid en el plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente al que reciba esta notificacion, si no
optare por la interposicion del recurso potestativo de reposicion, ante
el Pleno de la Corporacion, en el plazo de un mes contado desde el

dia siguiente al del recibo de esta notificacion”™.

Con fecha 29 de enero de 2013, los concejales del Grupo Socialista
presentan recurso de reposicion contra el anterior acuerdo plenario de 29
de diciembre, fundamentado en que en la tarde del pasado dia 28 de
diciembre fueron convocados a una sesién plenaria extraordinaria y urgente
que se celebraria a las 8 horas del dia siguiente, 29 de diciembre, sin tener
acceso a toda la documentacién de los asuntos incluidos en el orden del dia:

motivacion de la necesidad de la convocatoria de la sesion extraordinaria-
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urgente, notificaciones realizadas a los miembros de la corporacién (faltaron
tres integrantes y alguno de ellos no fue notificado), informes y
documentacién sobre el resultado de la informacién publica y resto de
documentacién que obrare en los expedientes, pues solo se le entregé el
texto de la alegacién, informe de Viceintervencién y propuesta de la
Concejalia de Hacienda. Pese a la solicitud, por parte del grupo socialista
de un receso para poder disponer de toda la documentacién necesaria y
para que el secretario emitiera el informe previo preceptivo para la emisién
de acuerdos, tal solicitud fue rechazada, por lo que los acuerdos del pleno
adoptados el 29 de diciembre de 2012 prescinden total y absolutamente de
las normas que regulan la formacién de la voluntad de los 6rganos
colegiados. LLos recurrentes consideran que el acuerdo adoptado es nulo de
pleno derecho, de acuerdo con el articulo 62.1e)dela Ley 30/1002 (folios
100 a 106).

A la vista del anterior recurso, la Secretaria emite informe, con fecha 14
de febrero de 2013, en el que se concluye que procede la inadmisién del
citado recurso de reposiciéon al considerarse que el mismo no puede
interponerse contra disposiciones generales, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y art. 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (folios 131 a 136).

A la vista del anterior informe, el Pleno de este Ayuntamiento, en sesion
de fecha 27 de febrero de 2013, acuerda inadmitir el recurso de reposicién
presentado por los concejales del Grupo Socialista contra el acuerdo
plenario de “Resolucion de alegaciones presentadas al acuerdo de
aprobacion de la modificacion de las Ordenanzas Fiscales Reguladoras de
las Tasas Municipales para el ejercicio 2013 y aprobacion definitiva de
la citada modificacion”, adoptado en sesion de fecha 29 de diciembre de
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2012, por considerar que el mismo tiene la naturaleza de disposicion
general y, en concreto, de Ordenanza fiscal, por lo que no pude ser objeto
de recurso en via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones DPublicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

TERCERO.- Con fecha 15 de febrero de 2013, a solicitud de la
alcaldesa, el secretario del Ayuntamiento de San Martin de la Vega emite
informe en relacién con los expedientes de modificacién de las Ordenanzas
Fiscales para 2013 en el que considera que el acuerdo de aprobacién
definitiva de la ordenanza del impuesto sobre bienes inmuebles en cuanto
tiene la consideracion de disposicién general, es nula de pleno derecho por
incumplimiento de las leyes u otras disposiciones administrativas de rango
superior. Al tratarse de una disposicién general —dice el informe- no es
recurrible en via administrativa y contra la misma solo cabe su
impugnacion ante la jurisdiccién contencioso-administrativa o su revisiéon

de oficio por la propia Administracién (folios 2 a 13).

A la vista del anterior informe, previa propuesta de la alcaldesa (folio 14
a 26) dictamen favorable de las Areas de Economia y Hacienda (folios 27 a
40), con fecha 27 de febrero de 2013, el Pleno del Ayuntamiento acuerda
el inicio de un expediente de revision de oficio, de conformidad con el
articulo 102.2 y 62.2 LRJ-PAC de los siguientes acuerdos y modificacién
de la Ordenanza reguladora de los precios publicos en la parte relativa al

precio publico del epigrafe G, piscina cubierta:

“a) Acuerdo plenario adoptado en sesion de fecha 29 de diciembre
de 2012, de resolucion de alegaciones presentadas al acuerdo de
aprobacion de la modificacion de la Ordenanza Reguladora de los
Precios Publicos Municipales para el ejercicio 2013 y aprobacion
defimitiva de la citada modificacion; asi como la citada Modificacion

10
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de Ordenanza publicada en el BOCAM de fecha 3 de enero de
2013.

b) Providencia de Alcaldia de 20 de diciembre de 2012 de
elevacion a definitivo del acuerdo plenario de 8 de noviembre de
2012 de aprobacion inicial de las modificaciones de la Ordenanza
Reguladora de los Precios Puiblicos, en lo que afecta al precio pitblico
del epigrafe G. Piscina Cubierta, asi como la citada Modificacion de
Ordenanza publicada en el BOCAM de fecha el dia 26 de diciembre
de 2012”.

Este acuerdo fue notificado a la empresa concesionaria del servicio de
gestion de la instalacién deportiva municipal de piscina cubierta, al
considerar que tiene la condicién de interesada, ya que percibe como
retribucién los precios publicos que son objeto de modificacién en el

presente expediente.

El presente expediente ha sido objeto de informacién publica,
publicdndose en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el dia 14 de
marzo de 2013, y el anuncio ha permanecido expuesto al publico en el
tablén de edictos del Ayuntamiento desde el dia 15 de marzo hasta el dia
10 de abril de 2013, ambos inclusive.

Habiéndose certificado por la Secretaria del Ayuntamiento, con fecha
19 de abril de 2013, la falta de presentacién de alegaciones en el tramite
de informacién publica, con fecha 29 de abril de 2013 la alcaldesa elabora

propuesta de resolucién que propone:

“1°.- DECLARAR de oficio la nulidad de pleno derecho del
acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento, de fecha 29 de diciembre de
2012, por el que se desestima la iinica sugerencia presentada y se
aprueba definitivamente la modificacion para 2013 de la Ordenanza
Reguladora de los Precios Pilblicos, en la parte relativa al Epigrafe

11
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G, Piscina Cubierta, asi como de la citada modificacion de
Ordenanza publicada en el BOCAM de fecha 3 de enero de 2013,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102.2 y 62.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones  Publicas y del Procedimiento . Administrativo
Comiin, aplicables dado el cardcter de disposicion general de la citada
Ordenanza fiscal, por considerar que la misma fue aprobada con
vulneracion de lo dispuesto en el art 23 de la Constitucion Espanola,
articulo 46 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRIL) y articulo 84 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (ROF) de 28 de noviembre de 1986, al no
haber dispuesto todos los Concejales de la documentacion completa del
expediente de la citada modificacion con anterioridad a la celebracion
de la sesion plenaria en la que se adopto el acuerdo de aprobacion

definitiva de la misma.

2% - DECLARAR de oficio la nulidad de pleno derecho de la
providencia de Alcaldia de 20 de diciembre de 2012 por la que se
eleva a definitivo el acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha
8 de noviembre de 2012, de aprobacion inicial de la modificacion
para 2013 de la Ordenanza Reguladora de los Precios Puiblicos, en
la parte relativa al Epigrafe G, Piscina Cubierta, asi como de la
citada modificacion de Ordenanza publicada en el BOCAM de fecha
26 de diciembre (sic) de 2013; de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 102.2 y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de RJAP Y PAC, aplicables dado el cardcter de disposicion general
de la citada Ordenanza fiscal, por considerar gque la misma fue
aprobada con vulneracion de lo dispuesto en los articulos 9.2 y
105.a) de la Constitucion 9y en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (I.LBRIL.),

12
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al haberse incumplido el tramite esencial de informacion piublica en el
expediente como consecuencia de no haberse resuelto la iinica

sugerencia presentada en plazo.

3%- RETROTRAER eél expediente de modificacion de la
Ordenanza Reguladora de los Precios Piblicos, en la parte relativa
al Epigrafe G, Piscina Cubierta al momento anterior a la adopcion

de acuerdo de aprobacion definitiva del expediente de modificacion”.

El dia 29 de abril de 2013, la alcaldesa de San Martin de la Vega
solicita informe al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y

acuerda la suspension del procedimiento de revision de oficio, de
conformidad con el articulo 45.2.c) LRJ-PAC.

A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - EI Consejo Consultivo emite su dictamen a solicitud de la
Alcaldesa de San Martin de la Vega, cursada a través del Vicepresidente,
Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, en virtud del articulo 14.3 de la Ley 6/2007 de 21 de
diciembre Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
(1.CC) que establece que: “Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion local”,
en relacion con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid.

13
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En su solicitud, el Ayuntamiento alude a la necesidad de emision del
presente dictamen en virtud de los articulos 13.1.£.2° de la LCC y 102 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comuin (LRJ-
PAC). No obstante, la mencién al citado precepto de la LLCC resulta
incorrecta habida cuenta que el mismo se refiere a la competencia de este
Consejo para emitir dictdmenes en expedientes tramitados por las entidades
locales sobre “revision de oficio de actos administrativos en los supuestos
establecidos en las leyes”, y, en el presente caso, nos encontramos con que el
objeto del dictamen es una ordenanza que goza de la naturaleza de

reglamento.

Resulta incuestionable la condicion de disposicion de cardcter general de
la ordenanza, como inequivoca manifestacion de la potestad reglamentaria
reconocida a las entidades locales por el articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases del Régimen ILocal, y expresion normativa de la
potestad tributaria municipal ejercida en el marco legal previsto en el
articulo 15.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
aprobatorio del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, donde
se establece que “las entidades locales ejercerdn la potestad reglamentaria a
que se refiere el apartado 2 del articulo 12 de esta Ley, bien en las
ordenanzas fiscales reguladoras de los distintos tributos locales, bien
mediante la aprobacion de ordenanzas fiscales especificamente reguladoras

de la gestion, liguidacion inspeccion y recaudacion de los tributos locales”.

El presente dictamen por tanto se emite al amparo del articulo 102.2 de
la LRJ-PAC que establece que: “asimismo, en cualquier momento, las
Administraciones publicas de oficio, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado w organo consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma si lo hubiere podrdn declarar la nulidad de las disposiciones

administrativas en los supuestos previstos en el articulo 62.2.2.7
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SEGUNDA .- La revision de oficio en el ambito local, con cardcter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen IL.ocal (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el
alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, indican que dichas
Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias, tienen atribuida la
potestad de revision de oficio de sus actos, resoluciones y acuerdos, con el
alcance que se establece en la legislacion del Estado reguladora del

procedimiento administrativo comun.

En lo relativo al procedimiento, el aludido articulo 102 de la LRJ-PAC
no contempla un procedimiento especifico a seguir en los expedientes de
revision de oficio de actos o disposiciones, por lo que habrdn de entenderse
aplicables, como decia el apartado 2 de la versiéon primitiva de dicho
articulo, las normas recogidas en el titulo VI de dicho cuerpo legal,
denominado “de las disposiciones generales sobre los procedimientos
administrativos”, si bien con la especialidad recogida en el citado articulo
de que serd preceptivo el previo dictamen favorable del 6rgano consultivo
que corresponda. De este modo, siguiendo el procedimiento descrito en el
referido titulo VI, pueden senalarse como tramites comunes para proceder
a la revisién de oficio de actos administrativos o disposiciones de cardcter
general, el acuerdo de iniciaciéon del procedimiento dictado por érgano
competente, el nombramiento de instructor, la sustanciacion de actuaciones
que se consideren precisas para la debida instruccién del procedimiento,
tales como la apertura de un periodo de alegaciones, la practica de pruebas
que resulten pertinentes para acreditar los hechos relevantes en la decisiéon

del mismo y los informes que se estimen necesarios, la audiencia a los
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afectados y la elaboracion de una propuesta de resolucién, como paso

previo a la emision del dictamen del Consejo Consultivo.

Consta en el expediente que los precitados trdmites se han realizado, sin

perjuicio de lo que se expondrd.

Debemos hacer alusién a dos cuestiones de procedimiento que han
acontecido en el presente expediente, referidas al recurso de reposicién en
su dia presentado contra el Acuerdo de 29 de diciembre de 2012, y a las
alegaciones que dieron lugar a la celebracién de un Pleno extraordinario

para una nueva aprobacion definitiva de la ordenanza.

En lo que se refiere al recurso de reposicion, que fue inadmitido, dicha
inadmision resulta acorde con el ordenamiento juridico, ya que el mismo no
puede interponerse contra disposiciones generales, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 107.3 LRJ-PAC y el art. 19 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

En lo referido a las alegaciones que se presentaron, y como ha quedado
relatado en los antecedentes del presente dictamen, la Providencia de
Alcaldia de 20 de diciembre de 2012 por la que se elevé a definitivo el
acuerdo a aprobacion provisional de la modificacién de la ordenanza, que
fue publicado el 26 siguiente, no tuvo en cuenta que habian sido

presentadas alegaciones por correo ordinario.

En este sentido, al dia siguiente de la publicacién de la aprobacion
definitiva de la ordenanza, se recibi6 en el Ayuntamiento por correo
ordinario un escrito de alegaciones a dicha aprobacién. Con correccién el
6rgano competente entendié que dichas alegaciones debieron considerarse
presentadas en el plazo de informacién publica, y que igualmente debieron

haber sido tenidas en cuenta en la aprobacién definitiva de la ordenanza.
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En funcién de ello por Decreto de Alcaldia de 28 de diciembre de 2012
se convoco sesion plenaria extraordinaria y urgente, a celebrar el dia
siguiente, para tratar dichas alegaciones y proceder en su caso a la

aprobacion definitiva de la ordenanza.

Los precitados tramites respetan la normativa aplicable, tanto por lo
dispuesto en el articulo 38 LRJ-PAC, como en el articulo 49 de la LBRL;
respecto a éste, su articulo 49, referido a la aprobacién de ordenanzas,

establece:

“La aprobacion de las Ordenanzas locales se ajustard al siguiente

procedimiento:
a) Aprobacidn inicial por el Pleno.

b) Informacion piblica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y

SUZErencias.

¢) Resolucidn de todas las reclamaciones ) Sugerencias presentadas

dentro del plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o
sugerencia, Se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta

entonces provisional”.

En cuanto al plazo para la tramitacién del expediente, al haberse iniciado
de oficio la revisién del acuerdo, el procedimiento estd sometido a un plazo
de caducidad, pues a tenor de lo estipulado en el articulo 102.5 de la LR]J-
PAC “cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso
del plazo de tres meses, desde su inicio sin dictarse resolucion, producird la

caducidad del mismo”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se

inician de oficio es desde la fecha del acuerdo de iniciacion ex articulo 42.3
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a) de la LRJ-PAC. En idéntico sentido la Sentencia de Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 2008, en unificacién de doctrina senala que la fecha de

inicio es la fecha del acuerdo de inicio y no de su notificacion.

Ello no obstante, dicho plazo de tres meses puede suspenderse al
recabarse dictamen del C)rgano Consultivo, segun el articulo 42.5.c) de la
LRJ-PAC (en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero),

previsién de suspension que contiene la solicitud del presente dictamen.

Por tltimo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 29.3.¢) de la Ley
2/2003, de 11 de marzo, de la Administracion Local de la Comunidad de
Madrid, corresponde al Pleno del Ayuntamiento resolver el procedimiento

de revision de oficio que se dictamina

TERCERA - Llegados a este punto, en relacion al fondo de la cuestion,
resulta necesario examinar si es admisible la causa invocada para que

proceda la revisién de oficio que se propone.

Se propone la declaracion de nulidad del “Acuerdo plenario adoptado en
sesion de fecha 29 de diciembre de 2012, de resolucién de alegaciones
presentadas al acuerdo de aprobacion de la modificacion de las Ordenanzas

Fiscales de Impuestos Municipales para el ejercicio 2013.”

Como se dijo anteriormente, el articulo 102.2 de la LRJ-PAC, permite
revisar de oficio las disposiciones administrativas de cardcter general en los
supuestos previstos en el articulo 62.2. Y en este ultimo precepto, se
contempla como causa de nulidad de tales disposiciones, entre otros
supuestos, el de aquéllas que “vulneren la Constitucion, las leyes u otras

disposiciones administrativas de rango superior”.

Como ha senalado reiteradamente este Consejo Consultivo, entre otros
dictdmenes 497/09, de 28 de octubre y 592/12, de 31 de octubre, la
revision de oficio es un procedimiento que debe ser empleado de manera

excepcional y al que solo cabe acudir en supuestos de vulneracion grave y
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palmaria del ordenamiento juridico, por cuanto que a través de este cauce
la Administracién puede dejar sin efecto sus propios actos o disposiciones.
Por esta razén, no cualquier infraccién del ordenamiento juridico justifica
la revision de oficio, sino exclusivamente cuando de forma evidente y
manifiesta incurran en un supuesto de nulidad radical o de pleno derecho

de las previstas taxativamente en el articulo 62.1 y 2 de la LRJ-PAC.

En este caso, la causa de nulidad invocada es la vulneracion frontal del
articulo 46.2.b) LBRL vy el articulo 84 del Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,

Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF).
El primero de ellos establece que:

“Los organos colegiados de las entidades locales [funcionan en
regimen de sesiones ordinarias de periodicidad preestablecida  y

extraordinarias, que pueden ser, ademds, urgentes.

2. En todo caso, el _funcionamiento del Pleno de las Corporaciones

Locales se ajusta a las siguientes reglas:

(..) &) Las sesiones plenarias han de convocarse, al menos, con
dos dias hdbiles de antelacion, salvo las extraordinarias que lo hayan
sido con cardcter urgente, cuya convocatoria con este carvdcter deberd
ser ratificada por el Pleno. La documentacion integra de los asuntos
incluidos en el orden del dia, que deba servir de base al debate y, en
su caso, votacion, deberd figurar a disposicion de los Concejales,
desde el mismo dia de la convocatoria, en la Secretaria de la

Corporacion”.

En el mismo aspecto incide el articulo 77 de la LBRL (con la misma

diccién se expresa el articulo 14.1 del ROF):
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“Todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a
obtener del Alcalde o Presidente o de la Comision de Gobierno
cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los
servicios de la Corporacion 'y resulten precisos para el desarrollo de

su_funcion”.
Por su parte articulo 84 del ROF establece que:

“Toda la documeniacion de los asuntos incluidos en el orden del
dia que debe servir de base al debate y, en su caso, votacion deberd
estar a disposicion de los miembros de la Corporacion desde el mismo

dia de la convocatoria en la Secretaria de la misma.

Cualquier miembro de la Corporacion podrd, en consecuencia,
examinaria e incluso obtener copias de documentos concretos que la
integre, pero los originales mo podrdn salir del lugar en que se

encuentren puestos de manifiesto”.

En el presente caso, y asi lo reconoce la propuesta de resolucién, queda
acreditado que con la convocatoria urgente del Pleno se acompand de
documentacién insuficiente, pues solo se repartié con la convocatoria el
texto de la alegacion, el informe de Viceintervencion y la propuesta de la
concejala de Hacienda. Queda constancia en el acta de la sesion de la
denuncia por la portavoz del grupo socialista de su derecho de acceso al
expediente completo y solicita, a tal efecto, la suspensién del pleno, y de la
ratificacion por el pleno del cardcter de urgencia por nueve votos a favor y
cinco en contra. En este sentido, el acuerdo de inicio del expediente
reconoce que no se repartio la documentaciéon consistente en las
publicaciones de los anuncios realizados, certificacion de presentacién de
alegaciones, providencia de elevaciéon a definitivos de los acuerdo
provisionales, documentacion, toda ella, que solicita la portavoz del grupo

socialista en la sesion.
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Tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional, han
relacionado el acceso de los miembros de las Corporaciones locales a la
informacion con lo dispuesto en el articulo 23 CE, tanto en su apartado
primero, donde se trata del derecho a la participacién politica, como en el
segundo, donde se proclama el derecho al ejercicio al cargo. O, dicho en
términos de STS de 27 de junio de 1988 (RJ 1988, 4787) “se entiende
que la negariva a facilitar el acceso a dicha informacion impide tener
conocimiento de como se ha llevado a cabo la actuacion de los organos
responsables y por tanto la labor de control es ineficaz, al no poder conocer
qué materia ha de ser objeto de control, y por ende, la participacion en los
asuntos publicos se quiebra y con éllo el derecho fundamental reconocido en
el articulo 23.1 CE». También hemos reconocido, ST'S 15 de septiembre
de 1987 ( RJ 1987, 6010) que «la obtencion de informacion sobre
asuntos de competencia municipal es un medio necesario para que los
concejales puedan, con conocimiento Suficiente, ejercer las funciones

propias de su cargo” Doctrina que reitera la Sentencia de 15 de octubre de
2012 (recurso de casacién n°® 3607/2011).

En adicién a ello, la falta de informacion sobre el contenido de los
asuntos a tratar en el pleno municipal, va mas alld de una cuestién de
legalidad ordinaria, pues entra de lleno en la esfera del derecho

fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion.

Asi puede verse en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de
2000 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 72, recurso de
casacién num. 557/1996):

“Sobre la viabilidad de pretensiones como la aqui suscitada por el
cauce especial de la Ley 62/1978 exviste una consolidada
Jurisprudencia de la Sala (plasmada en sentencias de 7 de mayo de
1996 | RJ 1996, 3961] 9 de mayo y 26 de junio de 1998 | RJ
1998, 4844 y 6288 ] y 5y 12 de noviembre de 1999) en las que
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se declara que la cuestion objeto de debate, ceitida a la posible o no
vulneracion del articulo 23 de la Constitucion, por la negativa
municipal a _facilitar la informacion solicitada por los Concejales, ha
de entenderse comprendida dentro del contenido constitucional del
articulo 23 de la CE y especificamente en el pdrrafo segundo. En
consecuencia, procede rechazar la valoracion efectuada por la parte
recurrente en casacion, gque entiende que estamos ante umn tema de

pura legalidad ordinaria”.
n la misma Sentencia se contiene que:
Enl Sent t

“Pues bien, descendiendo a las circunstancias del presente litigio,
resulta que la peticion de unos documentos concretos y determinados,
referentes a un acuerdo tomado por el Ayuntamiento del que los
recurrentes forman parte como Concejales, ha de reputarse «precisa
para el desarrollo de su_funcion» (articulos 77 de la Ley 7/1985 y
14.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento) y la
denegacion de su emtrega (sin otro fundamento que el unilateral
criterio del Alcalde de considerar no mecesaria la documentacion
solicitada  para el desarrollo de la funcion de los concejales
solicitantes) vulnerd el derecho JSundamental invocado, por cuanto no
puede calificarse de uso desmedido o abuso del derecho que les asiste la
peticion formulada, cuya relacion con sus funciones fiscalizadoras y
de control de la actividad municipal resulta patente y manifiesta y
por eso propia del ejercicio de las funciones que les competen
(Sentencia de 26 de Junio de 1998 )

El limite general del derecho de acceso que se analiza estd determinado
por la vinculacién de la documentacién a lo que sea necesario para el
desarrollo de la funcién de los Concejales (Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de abril de 2003); en este sentido consta en el expediente que, dada la

premura de la convocatoria de la sesiéon plenaria extraordinaria, los
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concejales no dispusieron de la documentacion completa de los expedientes
objeto de debate. Obviamente, la sesién extraordinaria se convocd
precisamente para tratar dichas alegaciones a la aprobacién definitiva, por
lo que la ausencia de traslado de su documentacién vulnera el derecho de
informacion. Ademds, en contra de lo preceptuado por el articulo 80 ROF,
el Decreto de la Alcaldia de 28 de diciembre de 2012 por el que se
acuerda la convocatoria urgente del Pleno no motivaba la necesidad de la

urgencia, como exige este precepto.

En relacién a la Providencia de Alcaldia de 20 de diciembre de 2012 de
elevacion a definitivo del acuerdo plenario de 8 de noviembre de 2012 de
aprobacion inicial de las modificaciones de la Ordenanza Reguladora de los
Precios Publicos, en lo que afecta al precio publico del epigrafe G. Piscina
Cubierta, debe senalarse que la forma de su aprobacién constituye una
infraccién del articulo 49.2.c) de la LBRL ya transcrito, que establece la
obligacién de adoptar los acuerdos definitivos de aprobacién de ordenanzas
resolviendo las reclamaciones que se hayan presentado tras el tramite de

informacion publica.

Quedando acreditado que el dia 19 de diciembre, ultimo dia del plazo de
informacion publica, J.C.V.F. present6 escrito de alegaciones, la elevacion a
definitivo del acuerdo plenario sin resolver las alegaciones presentadas,
supone una vulneracioén frontal del tramite de informacién publica, defecto
calificado por la jurisprudencia como determinante de la nulidad de pleno
derecho de la ordenanza, en aplicacion del art. 62.2 de la LRJ-PAC. Asi
las sentencias del Tribunal Supremo de 8 y 12 de abril de 2011 y la de 26
de diciembre de 2011 que indica:

“Esta prevision, segin hemos interpretado incorpora una
exigencia de publicidad de cumplimiento reglado, cuya inobservancia
acarrea la nulidad el texto aprobado, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 62.2 de la Ley 30/1992. No constituye un mero requisito
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Jormal  susceptible de subsanacion, sino un condicionamiento
wrrenunciable para la legitimidad de la norma, anadido a la
divulgacion en los correspondientes periodicos oficiales, ya que,
tratdndose de disposiciones que inciden en el patrimonio juridico de
los administrados, han de tener la posibilidad de alcanzar un cabal
conocimiento de su contenido mediante la irrenunciable publicidad,
ddndoles, ademds, audiencia en el procedimiento seguido para
elaborarias [articulos 9.3. y 105.a) de la Constitucion RCL 1978,
2836 |, wrdmite esencial en la formacion de la voluniad
adminmistrativa, a fin de garantizar la legalidad, el acierto y la
oportunidad de la opcion elegida”.

La Sentencia de 10 de mayo de 2012 (recurso de casacién n°

1424/2008) declara:

“El acuerdo de aprobacion definitiva de Ordenanzas fiscales,
adoptado antes de haber transcurrido cumplidamente el plazo de 30
dias de informacion piblica y de que se hubieran resuelto las
reclamaciones y alegaciones presentadas dentro del plazo abierto para
la informacion piblica en cualgquiera de los registros o lugares que el
articulo  38.4 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones  Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin permate constituye un motivo de nulidad absoluta de las

Ordenanzas”,

Constatadas, de manera evidente y manifiesta, y asi lo reconoce el propio
6rgano que da inicio al procedimiento de revisién de oficio, las referidas
infracciones legales y reglamentarias, se da en el supuesto objeto de
dictamen una causa de nulidad de las previstas en el articulo 62.2 que

habilita a la Administracién autora de la disposicién para revisar el acuerdo

plenario de 29 de diciembre de 2012 y la providencia de la Alcaldia de 20
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de diciembre por la que se elevé a definitivo el acuerdo plenario provisional
de 8 de noviembre de 2012.

En mérito a lo que antecede, este Consejo Consultivo formula las

siguientes
CONCLUSIONES

1. Procede acordar la revisién de oficio del Acuerdo plenario adoptado
en sesion de fecha 29 de diciembre de 2012, de resolucion de alegaciones
presentadas al acuerdo de aprobacién de la modificacién de la Ordenanza
Reguladora de los Precios Publicos Municipales para el ejercicio 2013 y

aprobacion definitiva de la citada modificacion.

2.2 Procede acordar la revision de oficio de la Modificacion de
Ordenanza publicada en el BOCAM de fecha 3 de enero de 2013, y de la
Providencia de Alcaldia de 20 de diciembre de 2012 de elevacion a
definitivo del acuerdo plenario de 8 de noviembre de 2012 de aprobacion
inicial de las modificaciones de la Ordenanza Reguladora de los Precios
Piablicos, en lo que afecta al precio publico del epigrafe G. Piscina
Cubierta, asi como la citada Modificacién de Ordenanza publicada en el

BOCAM de fecha el dia 26 de diciembre de 201 2.

Este dictamen es vinculante.

Madrid, 19 de junio de 2013
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