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Dictamen n° 24/15

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 28.01.15

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesién de 28 de enero
de 2015, emitido ante la consulta formulada por el consejero de Sanidad, al
amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el
asunto promovido por J.J.J. y T.T.T., sobre responsabilidad patrimonial de
la Administraciéon por los danos morales que el sacrificio de su perro
mascota, en cumplimiento de la Resolucion de 7 de octubre de 2014 del

director general de Ordenacién e Inspeccion, les ha ocasionado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro de la Consejeria de
Sanidad el dia 11 de noviembre de 2014, los interesados cursan
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién por los
danos morales derivados del sacrificio de su perro, que se llev6 a cabo en
cumplimiento de la Resolucién de 7 de octubre de 2014 del director

general de Ordenacion e Inspeccion.

Exponen los demandantes que la reclamante, auxiliar de enfermeria,
estuvo en contacto con enfermos de Ebola en el Hospital Carlos IIT y que
posteriormente, contagiada por el virus, fue trasladada a ese hospital para
iniciar tratamiento y su marido, y también reclamante, quedd ingresado en

situaciéon de aislamiento ante un posible contagio; que durante su



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

permanencia en el hospital, la Comunidad de Madrid dispuso el sacrificio

de su perro, por posible contagio de la enfermedad.

El 7 de octubre de 2014, se comunica la decision al reclamante
solicitando autorizacién para entrar en su domicilio, a lo que se opone.
Ante la falta de consentimiento, el Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 2 de Madrid dicta el Auto 365/2014, de 7 de octubre, por el que se

autoriza la entrada en el domicilio y la retirada del animal.

Consideran los reclamantes que la decisiéon de sacrificar a su perro
mascota “fue adoptada de manera precipitada, sin las precauciones
adecuadas, toda vez, que no se procedio a hacerle las pruebas necesarias
para determinar si el perro estaba contagiado, por lo gque se decidio
«matar» a mi perro, sin saber si era un riesgo para la salud o no, sin
valorar otras posibilidades”. Basan su afirmacion en las declaraciones del

autor del tnico estudio sobre el Ebola en Perros.

Por los danos morales derivados del sacrificio de su perro mascota
solicitan la cantidad de 150.000 €, mas los intereses de demora. Adjuntan
copia de la Resolucién de 7 de octubre y del auto judicial de autorizacién
de entrada en domicilio. A efecto de notificaciones designan un despacho

de abogados.
SEGUNDO.- La documentacion obrante en el expediente informa:

1. © La reclamante, auxiliar de enfermeria, trabajé en el Hospital Carlos
I11, formando parte del equipo que trat6 a enfermos infectados por el virus

del Ebola que fueron repatriados desde Africa.

Domiciliada en un municipio de Madrid compartia su vivienda con su
marido, también reclamante y un perro mascota, American Staffordshire

macho de 11 anos.
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2.° El 6 de octubre de 2014 fue diagnosticada de Ebola, tras lo cual fue
ingresada en el hospital antes mencionado para tratamiento de la
enfermedad. Al mismo tiempo su marido quedd ingresado en régimen de
aislamiento y observacién, quedando el animal de compania solo en el

domicilio.

3. Ante la posibilidad de que la mascota de los reclamantes fuera
portadora del virus del Ebola, por la Subdirecciéon General de Sanidad
Ambiental y Epidemiologia, dependiente de la Direccién General de
Ordenacién e Inspecciéon de la Consejeria de Sanidad, el dia 7 de octubre,
mediante correo electrénico, se solicita informe sobre el posible papel
epidemioldégico de los cdnidos en la infeccion del virus del Ebola a la
Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal (OIE) y a la Subdirecciéon
General de Sanidad Animal del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente ( MAGRAMA).

El director del laboratorio de referencia OIE, catedrdtico de Sanidad
Animal, responde que no existen muchas publicaciones cientificas sobre el
tema y que “los hallazgos inmunologicos evidencian la infeccion de los
cdnidos por el virus del Ebola con dinica asintomdiico, no descaridndose
que pueda excretar particulas virales en orina, heces y saliva por un
periodo de tiempo corto y durante el periodo virémico”, por lo tanto se
puede considerar a los canidos como un factor de alto riesgo para la posible
transmision del virus, por lo que ante la dificultad y riesgo que puede
suponer llevar a cabo un correcto control virolégico y serolégico del
animal, la soluciéon sanitaria mds adecuada, en estas circunstancias, en
opinién del facultativo seria proceder “a ewtanasiar al anmimal de la
auxiliar de enfermeria lo antes posible y con las medidas de bioseguridad y
biocontencidn —adecuadas a este riesgo (en mi opinidn, mdxima

contencion)”.
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El informe del MAGRAMA, coincide en senalar la escasa informacién
existente sobre el papel de los perros como posibles difusores de la
enfermedad, pero disponen de datos que hacen pensar que dichos animales
pueden generar anticuerpos de la enfermedad, o ser albergadores de la
misma, y dado el cardcter zoondtico de la enfermedad, se recomienda el

sacrificio inmediato del animal en aplicacién del principio de precaucion.

4.° Vistos los informes, el director general de Ordenacién e Inspeccion
de la Consejeria de Sanidad, con fecha 7 de octubre ordena el sacrificio del
perro “que ha podido estar en contacto con el virus”, su traslado, posterior
incineracién, desinfeccion del habitaculo “donde haya podido estar
alojado” e instar la entrada en el domicilio de los reclamantes para su

recogida.

La resolucién se pone en conocimiento del reclamante, y se solicita su

consentimiento para poder acceder al domicilio, a lo que se niega.

5.° Ante la negativa del interesado, la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid solicita al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid que dicte con cardcter de urgencia e inaudita
parte Auto autorizando la entrada en el domicilio de los reclamantes para
ejecutar la Resolucién de 7 de octubre de 2014 del director general de

Ordenacioén e Inspeccion de la Consejeria de Sanidad.

Por Auto 365/2014 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
2 de Madrid, se autoriza la entrada en domicilio 462/2014.

6.° El interesado y la Sociedad Protectora de Animales y Plantas de
Madrid solicita al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Madrid la adopcién de medida cautelarisima de suspensién de entrada al

domicilio y paralizar el sacrificio del animal.
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La solicitud es denegada mediante Providencia de 8 de octubre de 2014,
por cuanto que las discrepancias en relacion con la entrada en domicilio y
el sacrificio del animal deberdn ser puestas de manifiesto mediante la
interposicion de los recursos correspondientes frente al auto dictado el 7 de

octubre.

7.° El 8 de octubre, el subdirector general de Sanidad Ambiental,

comunica al director general de Ordenacién e Inspeccion:

“En el proceso de andlisis y evaluacion del riesgo de la posible
transmision del virus Ebola al hombre que suponia el perro /... ], y
la valoracion cientifica del mismo realizada el dia 7 de octubre de
2014 en el que la Direccion General de Ordenacion e Inspeccion
adopto la medida preventiva de ordenar la eutanasia humanitaria del
amimal en aplicacion del «principio de precaucion» y con el fin de
proteger la salud de la poblacion, se estudio la posibilidad de trasladar
al perro a un centro de mdximo nivel de bioseguridad 4 para
animales sospechosos de albergar el virus Ebola, tal como establece el
CDC (Centro para el Control y Prevencion de Enﬁrmedddes/ en
20009.

Consultado el Subdirector General de Sanidad e Higiene Animal
9 Trazabilidad del Ministerio de Agricultura, Alimentacion Yy
Medio Ambiente, drgano competente en este asunto, manifiesta qgue
no existe en Espana ninguna instalacion de nivel de bioseguridad 4

en la cual se pueda llevar a cabo la cuarentena del animal.

Ademds, hay que tener en cuenta que no se dispone en Espana de
los medios apropiados para transportar al perro con vida, protocolos
contrastados para esta situacion y entrenamiento del personal para el

manejo del animal. Por lo tanto, no se dan las suficientes garantias
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para evitar cualquier riesgo del personal que entre en contacto con el

perro, en términos de bioseguridad”.

8. A las 19:00 horas del dia 8 de octubre, se ejecuta la Resolucién del
director general de Ordenaciéon e Inspeccién relativa al sacrificio del
animal, de lo cual se levanta acta obrante al folio 157 del expediente. Se

solicita el sellado de la vivienda y la retirada de residuos.

El laboratorio de vigilancia sanitaria veterinaria A gestiona el proceso de
traslado, eutanasia y posterior incineracién del perro y ante la carencia de
medios, el subdirector general de Sanidad Ambiental con el visto bueno del
director general de Ordenacién e Inspeccion, solicita al director gerente de
Madrid Salud un furgén para poder realizar el traslado del cadaver del
animal, con el fin de que se realice con las mdximas medidas de

bioseguridad y biocontencién.

9.° Con fecha 9 de octubre, la jefe de drea de Ganaderia de la Direccién
General de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad

de Madrid informa en relacion con el depésito de las cenizas.

El jefe de darea de Protecciéon Animal de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio comunica que los reclamantes no
son los propietarios del perro mascota, que esta registrado a nombre del
hermano de la reclamante, a quien con fecha 20 de octubre se le requiere
para que recoja las cenizas del animal, que son retiradas al dia siguiente, de

lo cual se levanta acta por los inspectores de la consejeria de Sanidad (folios

179 y 180 del expediente).

10.° El dia 6 de noviembre de 2014, el subdirector general de Sanidad e
Higiene Animal y Trazabilidad del MAGRAMA informa sobre los
centros de alta seguridad biol6gica existentes en Espana comunicando que
un animal sospechoso de infeccion del virus del Ebola, ha de quedar

ingresado en el grupo de riesgo 4. Que los laboratorios del grupo 3, de los
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que dispone el MAGRAMA, son centros de alta seguridad biologia para
patégenos y los animales ingresados en el mismo lo son con fines de
investigacién y han de ser, bajo exigencia normativa, necesariamente
sacrificados por lo que no se contempla la salida de animales por cualquier

otra via.

TERCERO.- Ante la reclamacion se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, que se notifica a los

interesados el 24 de noviembre.

1.° En fase de instruccion se ha recabado el informe de la Direccion
General de Ordenacién e Inspeccion, que con fecha 1 de diciembre
comunica, entre otros extremos, que los reclamantes manifiestan tener la
condicién de perjudicados al resultar su perro objeto de la medida de
sacrificio ordenada, pero no acreditan su condicién de propietarios del
animal, que en el Registro de Identificacién de Animales de Compania
figura como propietario persona distinta a los reclamantes y que recogié

sus cenizas.

No obstante lo anterior, el perro se encontraba en el domicilio
conviviendo con la enferma y esa circunstancia, su convivencia los dias
previos al ingreso de la reclamante, fue la desencadenante del riesgo para la
salud publica que motivé la necesidad de adoptar la medida de sacrificio,
ante un eventual contagio del animal. Aunque no demuestran la propiedad
del perro, la convivencia y encontrarse bajo su custodia, lleva a considerar

que han sufrido el dano moral producido por la ausencia del animal.
Tras analizar los hechos, el informe concluye que:

“Ante la actual situacion cientifica y técnica con respecto al control,
prevencion y curacion de la enfermedad causada por el virus del
Ebola, incluyendo el desconocimiento de las posibles vias de contagio

entre humanos y perros, la medida de sacrificio adoptada por la
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autoridad  sanitaria para la prevencion del contagio deviene

necesaria, e inevitable el daio que produce.

El dano se ha producido por hechos o circunstancias que no se
pueden prever o evitar segiin el estado actual de comocimientos de la
ciencia o de la técnica, por lo que no tiene la consideracion de
antijuridico y la administracion no viene obligada a repararlo. El
riesgo de soportar este eventual daiio recae sobre los propios
perjudicados, resultando improcedente reclamar una indemmnizacion

por el mismo”™.

Acompana al informe copia del “Manual de Bioseguridad en el
Laboratorio” de la Organizacién Mundial de la Salud 2005 y de los

documentos que conforman el expediente obrante en la Direccién General.

2.° Por escrito de 2 de diciembre de 2014, notificado el dia siguiente,
fue conferido tramite de audiencia a los interesados, mediante remision de
copia del expediente a fin de que pudieran efectuar las alegaciones que

tuvieran por convenientes.

Con fecha 16 de diciembre de 2014, presentan escrito de alegaciones,
donde manifiestan que la actuacién de la Administracién ha vulnerado los
articulos 4 y 17 de la Ley 8/2003 de 24 de abril, de Sanidad Animal, ya
que consideran que consultar a un médico via correo electrénico,
ofreciéndole informacién genérica sin ningin tipo de diagnodstico
preliminar, no puede considerarse una actuacion acorde a los conocimientos

cientificos y técnicos de cada momento.

Expresan que la opinién de un solo médico no puede ser tan vinculante
como para formar todo el conocimiento cientifico de la época, por lo que

habria que haber consultado a otros profesionales en la materia.
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Desde su punto de vista, se sacrific6 al animal sin realizar ningin
diagnoéstico clinico preliminar, ni ninguna prueba médica, inicamente por
unas suposiciones infundadas y por la opinién personal de un médico. La
valoracién que se efectud fue realizada por un profesional que no tuvo

acceso al historial clinico del animal o a diagndstico preliminar alguno.

Indican que un veterinario se ofreci6é para aislar al animal y proceder a
su estudio, tal y como sucedié en Estados Unidos en donde se aisl6 al perro
de una enfermera infectada por el virus del Ebola, en una base naval aérea
abandonada en Dallas, pudiendo recuperar dicha enfermera a su perro una

vez obtenida el alta hospitalaria.

Aducen que se ha producido una situacion de indefension a la paciente,
al no notificarsele el Auto 365/2014 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 2 de Madrid, en el que se establecia la entrada en
el domicilio con la finalidad de sacrificar al perro mascota, basandose para
ello en el escrito de un facultativo que considera inapropiada la entrega de
dicho Auto, dada la inestabilidad progresiva con afectacién fisica y
emocional de la paciente, pero sin basarse en evidencias cientificas,
unicamente su opinion, no pudiendo acudir o solicitar a un tercero que
recurriese dicho Auto ni ejercer las acciones pertinentes que a su derecho

convinieran.

Estiman que por la negligente actuacién de la Administracion procede
una indemnizacion al habérseles producido un dano efectivo e insisten en la
ausencia de prueba diagndstica preliminar y opiniéon de un experto,
tomando dicha opinién como una evidencia cientifica de toda lo
comunidad, adoptando como solucién el sacrificio del perro, lo que les
impide volver a estar en contacto con su mascota y que esto les produce un

dano moral, evaluado econémicamente en 150.000 euros.
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Anaden, que ante una posible falta de legitimacién, por no ser los
propietarios del animal, que si bien es cierto que en el Registro de
Identificacién de Animales de Compania, consta como propietario el
hermano de la reclamante, desde hace mas de tres anos, y debido a la
confianza con su hermano, ademds de poseer al perro en su domicilio, han

realizado las tareas propias inherentes a la propiedad de dicho animal.

Documentan sus alegaciones con un reportaje fotografico sobre la

actuacion del caso estadounidense al que hacen mencion.

3. Bl 19 de diciembre de 2014 el secretario general técnico de la
Consejeria de Sanidad, propone desestimar integramente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, al no haberse acreditado la concurrencia de los

requisitos legales de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica.

CUARTO.- Por el consejero de Sanidad, mediante escrito de 19 de
diciembre de 2014, registrado de entrada el dia 22 del mismo mes y que
ha recibido el nimero de expediente 563/14, se formula preceptiva
consulta a este Consejo Consultivo por tramite ordinario, correspondiendo
su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién I presidida por el Excmo.
Sr. D. Mariano Zabia Lasala, que formul6 y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado, por seis votos a favor y uno en

contra, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién

de 28 de enero de 201 5.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion,
que se considerd suficiente y de la que se ha dejado constancia en los

anteriores antecedentes de hecho.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

10
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (en adelante LLCC), por ser la cuantia de la
indemnizacion superior a quince mil euros, y se efectia por el consejero de
Sanidad, érgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin

embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié6 a instancia de interesados, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-
PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial
(RPRD).

Ostentan los reclamantes, legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, por ser las personas que sufren el dano moral derivado del

sacrificio de la mascota.

Segin resulta de los documentos obrantes en el expediente, los
reclamantes no son los propietarios del animal. Sin embargo, ello no es
Obice para reconocerles legitimacién activa en tanto que poseedores del

animal, posesién que no ha sido discutida y que precisamente motivé la

11
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medida administrativa adoptada, al convivir el perro con la enferma de

Ebola.

Sobre este extremo ya sostuvo este Consejo en el Dictamen 464/10 que
nada impide que el que tiene una cosa a titulo de posesién reclame por los
danos sufridos en caso de pérdida o deterioro de la misma. Analogamente,
el Cddigo Civil, para hacer responder de los perjuicios causados por
animales, tampoco exige el titulo de propiedad, bastando la mera posesion;
asi hace responsable en tales casos, al “poseedor (..) o al que se sirve de é|
(del animal), aungue se le escape o extravie” (articulo 1905 del CC). Debe
tenerse en cuenta también que la posesion de los bienes muebles
(semovientes, en el caso de los animales) de tres anos con buena fe,

determina la adquisicién de su propiedad por prescripcion (articulo 1955

del CC).

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid, en la medida en que el sacrificio del animal se produjo por decisién

del director general de Ordenacion e Inspeccion.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad se
refiere, el derecho a reclamar prescribe al ano desde la produccion del
hecho o acto que motive la indemnizaciéon o manifestarse su efecto lesivo.
Tratandose de danos fisicos o psiquicos a las personas el plazo deberd
computarse desde la curaciéon o la determinacién del alcance de las secuelas
(articulo 142.5 de la LRJ-PAC). En el caso que nos ocupa, habiéndose
producido el sacrificio del animal el 8 de octubre de 2014, se encuentra en

plazo la reclamacion presentada el 11 de noviembre del mismo ano.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos
previstos en la legislacion mencionada en la anterior consideracion.
Especialmente, se ha procedido a la préctica de la prueba precisa, se ha

recabado informe del servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado el dano y

12
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se ha evacuado el tramite de audiencia exigido en los articulos 9, 10 y 11
del RPRP, respectivamente, y 82 y 84 de la LRJ-PAC.

TERCERA .- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucion, a cuyo tenor: “los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados
1y 2, lo siguiente:

“1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios piblicos.

2.- En todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o

grupo de personas”.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo -Sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de
enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los

13
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siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
econéomicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d)

Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 -
recurso 4067/2000- entre otras), si bien la doctrina jurisprudencial ha
sentado la inversién de la carga de la prueba en los supuestos en que su
practica es sencilla para la Administracién y complicada para el reclamante
(asi las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre -recurso
3071/03- y 2 de noviembre de 2007 -recurso 9309/03- y 7 de julio de
2008 -recurso 3800/04-).

CUARTA.- Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, resulta
acreditado en el expediente que el perro con el que convivian los
reclamantes fue sacrificado por el riesgo que entranaba para la salud
publica con motivo de haber convivido con la enferma infectada por el
virus del Bbola. Del sacrificio del animal puede derivarse un dano moral
para sus poseedores, en este caso los reclamantes, por los vinculos afectivos

que se establecen con los animales de compania.

En relacién con este concepto indemnizatorio, la Sentencia del Tribunal

Supremo de 31 de mayo de 2000 (RJ 2000\5089) indica que “La
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situacion  bdsica para que pueda darse lugar a un dano moral
indemmizable  consiste en un sufrimiento o padecimiento  psiquico
(Sentencias 22 mayo 1995, 19 octubre 1996, 27 septiembre 1999)”, y
que “La reciente jurisprudencia se ha referido a diversas situaciones,
entre las que cabe citar el impacto o sufrimiento psiquico o espiritual (SS.
23 julio 1990), impotencia, zozobra, ansiedad, angustia (SS. 6 julio
1990), la zozobra, como sensacidn animica de inguictud, pesadumbre,
temor o presagio de incertidumbre (SS. 22 mayo 1995 ), el trastorno de
ansiedad, impacto emocional, incertidumbre consecuente (SS. 27 enero

1998), impacto, quebranto o sufrimiento psiquico (SS. 12 julio 1999)”.

Por otra parte, y con respecto a la prueba de esta modalidad de dano, la

misma sentencia indica que:

“presenta ciertas peculiaridades, sobre todo por la variedad de
circunstancias, — situaciones o _formas ( polimoq%z/ con que puede
presentarse el daiio moral en la realidad prdctica, y de ello es muestra
la_jurisprudencia, que aparentemente contradictoria, no lo es si se tienen
en cuenta las hipotesis a que se refiere. Asi se explica que unas veces se
indique que la falta de prueba no basta para rechazar de plano el dario
moral (SS. 21 octubre 1996), o que no es necesaria puntual prueba o
exigente demostracion (SS. 15 Jebrero 1994 ), o que la existencia de
aquél no depende de pruebas directas (SS. 3 Junio 1991 ), en tanto en
otras se exiya la constatacion probatoria (SS. 14 diciembre 1993), o
que no se admita la indemnizacion -compensacion o reparacion

satisfactoria- por falta de prueba (SS. 19 octubre 1996)”.

En relacién con el dano moral sufrido por la pérdida de animales de
compania, hay abundante jurisprudencia favorable al reconocimiento de
indemnizacién por este concepto. Asi, por ejemplo, las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Tarragona (Seccién 3?) de 13 de mayo de 2003,

de la Audiencia Provincial de Burgos (Seccién 22) de 23 de diciembre de
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2005, de la Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccién 2?) de 6 de
septiembre de 2005, que atenua considerablemente la indemnizacién por
dano moral por pérdida de animal doméstico (ﬁjéndola en 300 euros), en
atencion a la edad avanzada de éste y a lo previsible de su muerte y, de
forma similar, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccién
2%) de 31 de enero de 2001, que llega a negar el derecho a la
indemnizacién por el dano moral sufrido por la muerte del animal, en
atencion a que la corta edad de éste (menos de un ano) “fimita aiin mds la

posibilidad de haberle tomado un excesivo carino”.

Procede, pues, el andlisis de si los danos guardan relacion de causalidad
con la actuacién administrativa que ordend y ejecuté el sacrificio de la
mascota. Es evidente y no requiere de esfuerzo interpretativo que la muerte
del animal de compania se debi6 al sacrificio ordenado por la

Administracion, en el ejercicio de sus potestades administrativas.

No ofrece dudas que concurrian razones de salud publica ante el riesgo
de contagio del virus del Ebola, tanto por su facil transmisién, como por las
graves consecuencias que entrana el padecimiento de la enfermedad, la

dificultad de su tratamiento y el elevado indice de mortalidad que conlleva.

La convivencia del perro con la enferma de Ebola hizo que aquél
constituyera un riesgo para la transmisién del virus. Segin lo informado
por el catedratico de sanidad animal y director del laboratorio de referencia
de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, a pesar de la escasez de
estudios sobre el Ebola en perros, estd documentada la infeccién de estos
animales por el virus, con clinica asintomdtica, no descartdndose que
puedan excretar particulas virales en orina, heces y saliva. La ausencia de
clinica, el desconocimiento de la dosis necesaria para su infeccion y de la
duracion de la viremia hace, segun el citado catedratico, que los perros sean
considerados como un factor de alto riesgo para la posible transmision del

Virus.
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La actuaciéon administrativa viene amparada por el ordenamiento
juridico, tanto de dmbito autonémico como estatal. En efecto, en el marco
autonémico la Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccién de los
Animales Domésticos de la Comunidad de Madrid prevé en su articulo 9.3
la posibilidad de sacrificio obligatorio de los animales de compania, por
razén de sanidad animal o salud publica, que se efectuard en cualquier caso,
de forma rapida e indolora, como se llevé a cabo en el caso que nos ocupa,
pues consta en el acta obrante al folio 158 que se administré sedacion al

perro.

Mas no solo la normativa autondémica habilita a la Administracion
madrilena a realizar una actuacién como la que llevé a cabo, sino también la
normativa estatal. En este sentido es necesario traer a colacién la Ley
Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en materia de
Salud Publica, cuyo articulo 3 prevé que “con e/ fin de controlar las
enfermedades transmusibles, la autoridad sanmitaria, ademds de realizar las
acciones preventivas generales, podrd adoptar las medidas oportunas para
el comrol de los enfermos, de las personas que esten o hayan estado en
contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi como las que

se consideren necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible’.

Asimismo, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad faculta
en su articulo 26.1 para la adopcién de las medidas preventivas que se
estimen pertinentes “en caso de que exista o se sospeche razonablemente la
existencia de un riesgo inminente y extraordinario para la salud”. Desde
luego en este caso, el hecho de la convivencia del perro con una enferma
diagnosticada de Ebola hacfa razonable el sospechar que el perro pudiera
estar contagiado por la enfermedad y, a su vez, constituia un riesgo para la

salud humana y animal.

Por su parte, la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud
Puablica habilita a la Administracion General del Estado y las de las
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comunidades auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla, en el ambito de sus
respectivas competencias, para adoptar cuantas medidas sean necesarias en
materia de salud publica con cardcter excepcional y cuando asi lo requieran

motivos de extraordinaria gravedad o urgencia (articulo 54.1).

Las actuaciones en materia de salud publica deben estar inspiradas en
diversos principios, a los que alude el articulo 3 de la misma ley, entre ellos

y por lo que aqui interesa:

“c) Principio de pertinencia. Las actuaciones de salud piiblica
atenderdn a la magnitud de los problemas de salud gque pretenden
corregir, justificando su necesidad de acuerdo con los criterios de

proporcionalidad, eficiencia y sostenibilidad.

d) Principio de precaucion. La existencia de indicios fundados de
una posible afectacion grave de la salud de la poblacion, aun cuando
hubiera incertidumbre cientifica sobre el cardcter del riesgo, determinard
la cesacion, prohibicion o limitacion de la actividad sobre la que

concurran’.

En relacién al primero, de los informes obrantes en el expediente resulta
que la medida adoptada -el sacrifico del animal- no solo es idénea para
preservar la salud publica, sino ademas, que es proporcional al riesgo, pues
no ha quedado demostrado que hubiera otra medida menos lesiva e
igualmente efectiva para la consecucién del fin buscado. Al respecto se
indica en el informe del director del laboratorio de referencia de Ia
Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal que “ante la dificuitad y riesgo
que puede suponer llevar a cabo un correcto control viroldgico y seroldgico
del animal, la solucion sanitaria mds adecuada, en estas circunstancias,

seria en mi opinion, proceder a eutanasiar al animal”.

Ademads, el aludido principio de pertinencia debe conciliarse con el de

precaucion, que impone adoptar medidas para preservar la salud aun
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cuando no exista una evidencia cientifica sobre el riesgo. En relacién a este
principio, la Comisién Europea elaboré una comunicacién en febrero de
2000, acerca de la interpretacién que deba darse al mismo y su aplicacion,
en la que se establece que “e/ recurso al principio de precaucion silo se
produce en la hipdtesis de riesgo potencial, aungue este riesgo no pueda
demostrarse por completo, no pueda cuantificarse su amplitud o no puedan
determinarse sus efectos debido a la insuficiencia o al cardcter no

concluyente de los datos cientificos”.

En aplicacién de este principio de precaucion el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas en su Sentencia de 5 de mayo de 1998, asunto
C-180/96 (caso Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte contra
la Comision de las Comunidades Europeas), senalé que “ha de admatirse
que, cuando subsisten dudas sobre la existencia o alcance de los riesgos
para la salud de las personas, las Instituciones pueden adoptar medidas de
proteccion Sin tener que esperar a que se demuestre plenamente la realidad

Y gravedad de tales riesgos”.

Por otra parte, la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal,
aplicable a todo tipo de animales, también legitima la medida adoptada. El
articulo 8.1.b) faculta a las autoridades estatales y autonémicas para
ordenar el sacrificio animal como medida cautelar “para prevenir la
imtroduccion o difusion en el territorio nacional de enfermedades de los
animales de declaracion obligatoria previstas en el Codigo Zoosanitario
Internacional de la Oficina Internacional de Epizootias o en la
normativa nacional o comunitaria, en especial de aquéllas de alta
difusion, o para prevenir la extension de tales enfermedades en caso de

existencia de casos sospechosos o confirmados o de grave riesgo sanitario”.

El articulo 17.1 del mismo texto legal establece la actuacién de urgencia
de las autoridades cuando exista sospecha de que los animales padezcan

enfermedades de cardcter epizodtico, o que por su especial virulencia,
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extrema gravedad o rdpida difusién impliquen un peligro potencial de
contagio para la poblacion animal, incluida la doméstica o silvestre, o un
riesgo para la salud publica -como era el caso en el que se dictamina-, o
para el medio ambiente. Entre las medidas de precauciéon a adoptar
encaminadas a evitar la posible difusiéon del foco y a establecer la
identificacién de la enfermedad, prevé el precepto en su apartado g): “e/
sacrificio obligatorio de los animales enfermos y sospechosos, asi como,
segun los casos, la destruccion de los cadaveres de animales, productos de
origen amimal y productos para la alimentacion animal, o cualguier
material — susceptible de vehicular el agente  patdgeno”; 'y mds
especificamente, el articulo 20.1 contempla que “zanto en fase de sospecha,
como una vez confirmado el diagnostico de la enfermedad, por la
autoridad competente de que se trate podrd establecerse el sacrificio
obligatorio de los animales sospechosos, enfermos, que corran el riesgo de
ser afectados, o respecto de los que asi sea preciso como resultado de
encuestas epidemiologicas, como medida para preservar de la enfermedad
9 cuando se trate de una enfermedad de alta difusion y de dificil control, o

cuando asi se estime necesario”.

Tan amplio elenco normativo pone de manifiesto que la medida
adoptada por la Administracién goza plenamente del respaldo normativo,
es una actuacion legal y la situacién ha sido gestionada de modo impecable,
sin que quepa efectuar ningun reproche al respecto, maxime teniendo en
cuenta la gravedad de la enfermedad de que se trata y la urgencia con que
se debi6é actuar, precisamente por las nefastas consecuencias que su

expansion puede provocar.

Ante la excepcionalidad y la singularidad del supuesto que nos ocupa,
del que no habia existido casos en nuestro pais, el Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, aprob6 en noviembre de

2014, es decir, con posterioridad al sacrificio del perro de los reclamantes,
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un Plan de contingencia frente a la sospecha de infeccién por virus de
Ebola en perros que prevé, en su punto 8, como procedimiento de
actuacion, la aplicacién del “principio de precauciéon” al que ya hemos

aludido, y senala:

“La informacion cientifica disponible en la actualidad incluye a los
perros como posible riesgo en la transmision del virus de Ebola para el
ser humano. Por otro lado, en Espaiia no existen instalaciones de nivel
de bioseguridad BSL4 que permitan albergar animales en cuarentena
por sospecha de estar infectados con el virus de Ebola. Por todo ello, se
procederd a la eutanasia de los casos probables de infeccion de virus de

Ebola en perros”.

Como puede comprobarse, no solo no se rechaza, ni implicita ni
explicitamente, la préctica llevada a cabo en el presente caso, sino que se
incorpora al Plan como criterio a seguir, lo que viene a refrendar la
correccion de la actuacién que en la reclamacién de responsabilidad

patrimonial se cuestiona.

Parece claro, pues, que la actuaciéon administrativa que ocasioné el
perjuicio de los reclamantes se adecua a la legalidad vigente. En este mismo
sentido el Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de 7 de
octubre de 2014, que autoriz6 la entrada en el domicilio de los reclamantes
para ejecutar la medida adoptada, establece que “lz actuacion acordada
tiene la consideracion de mnecesaria 'y urgemte para preservar las
condiciones higiénico sanitarias de las personas ante el evidente riesgo de
transmision a la poblacion” y “tiene su amparo en los articulos 54.2 de la
Ley General de Salud, articulo 26 de la Ley General de Sanidad vy
articulos 4, 8, 17, 20 y concordantes de la Ley de Sanidad Animal”.

Ahora bien, el instituto de la responsabilidad patrimonial de la

Administracién no excluye el deber de indemnizar los perjuicios causados
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incluso en los supuestos de correccién de la actuacién administrativa, no en
vano el articulo 139.1 de la LRJ-PAC se refiere al “funcionamiento
normal o anormal de los servicios piiblicos”, pero para ello es preciso que
concurran todos los requisitos propios de este instituto, a los que nos hemos

referido en la consideracion juridica anterior.

Ello nos obliga a analizar el requisito de la antijuridicidad del dano, por
cuanto que solo son indemnizables los danos antijuridicos, entendiendo por
tales aquellos que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar, y

segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo:

“(..) ese deber de soportar el daiio o el perjuicio sufrido se da en
los supuestos en que la Ley y el grupo normativo de ella derivado

Justifican dichos detrimentos de un modo expreso o implicito.

Asit, del examen de las Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de
abril, 19 de mayo y 19 de diciembre 1989, entre otras, se infiere
que el criterio esencial para determinar la antijuridicidad del dasio o
perjuicio causado a un particular por la aplicacion de un precepto
legal o normativo debe ser el de si concurre o no el deber juridico de
soportar el dafio, ya que las restricciones o limitaciones impuestas por
una norma, precisamente por el cardcter de generalidad de la misma,
deben ser soportadas, en principio, por cada uno de los individuos
que integran el grupo de afectados, en aras del interés piiblico. Por
su parte, el Tribunal Constitucional, en SS. nims. 37/1987, de
26 marzo, 65/1987, de 21 mayo, 127/1987, de 16 julio,
170/1989, de 19 octubre, y 41 y 42/1990, de 15 marzo, tiene
declarado que mno hay antijuridicidad ni, por tanto, derecho a
indemmnizacion en el ejercicio de las facultades del ordenamiento

Juridico o de las potestades autoorganizatorias de los servicios
piblicos”. (STS de 24 de febrero de 2004, recurso de casacién
10869/1998).
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Retornando al expediente de responsabilidad patrimonial objeto del
presente dictamen, es necesario tomar en consideracién que el articulo 7.1
de la Ley de Sanidad Animal impone a los particulares una serie de

obligaciones, entre ellas:

“c) Aplicar y llevar a cabo todas las medidas sanitarias impuestas por
la normativa vigente en cada caso, asi como las medidas sanitarias
obligatorias que se establezcan para prevenir las enfermedades de los
animales, o consentir su aplicacion, asi como poner los medios
necesarios para que Se puedan realizar las citadas medidas con las
debidas garantias de seguridad, tanto para los animales objeto de

aquéllas como para el personal que las ejecute.

[...]

i) Asumir los  costes  derivados de la  custodia, transporte,
almacenamiento, alimentacion, sacrificio, destruccion y, en general, de
todo tipo, en relacion con sus animales, productos de origen animal,
productos zoosanitarios y productos para la alimentacion animal, que
tengan bajo su responsabilidad y se deriven de las medidas sanitarias,
incluwidas las de salvaguardia y las cautelares que puedan adoptar las

autoridades competentes”.

Asimismo, el articulo 16.1.b) de la misma ley impone a los responsables
de los animales la obligacién de “aplicar las medidas sanitarias obligatorias
que se establezcan para luchar, controlar o erradicar las enfermedades de
los animales, o consentir su aplicacion, asi como poner los medios

B $]
necesarios para que se puedan realizar las citadas medidas con las debidas
garantias de seguridad, tanto para los animales objeto de éstas como para

el personal que las ejecute’”.

Estas obligaciones impuestas a los responsables de los animales no son

mds que una concrecion del deber general de proteccion a la salud, tanto

23



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

animal como humana, de modo que los danos generados por la adopcién de
las medidas tendentes a preservar ese bien superior que es la salud, han de

ser soportadas por los perjudicados.

Se trata del establecimiento de unas cargas generales que impone el
ordenamiento juridico a los propietarios o responsables de animales en aras
del mantenimiento del orden publico, comprensivo de la salud publica y
que, en consecuencia, tienen la obligacion juridica de soportar de acuerdo
con las leyes, lo que excluye la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

Es cierto que el articulo 21 de la Ley de Sanidad Animal prevé el abono
de indemnizaciones en el supuesto de sacrificio obligatorio de animales a
consecuencia de la aplicacién de las medidas adoptadas por las autoridades,
remitiendo a la regulacién reglamentaria el establecimiento de las cuantias,
la forma y las condiciones para su percepcion. En el marco de unos
programas nacionales de erradicaciéon de ciertas enfermedades se han

aprobado diversos reales decretos que desarrollan estas previsiones legales.

Ahora bien, estas denominadas indemnizaciones no obedecen a la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, sino que son de
configuracién legal y quedan supeditadas al cumplimiento de la normativa
de sanidad animal. El que no tengan cardcter indemnizatorio del dano
explica que su cuantia suele ser inferior al valor de mercado del animal (asf,
verbigracia, el Real Decreto 389/2011, de 18 de marzo, por el que se
establecen los baremos de indemnizaciones de animales en el marco de
programas nacionales de lucha, control o erradicaciéon de la tuberculosis
bovina, brucelosis ovina y caprina, lengua azul y encefalopatias
espongiformes transmisibles establece una indemnizacion del 75%), el que
no se prevea la reparacién de otros danos que el sacrificio animal pueda

ocasionar, asi como que su percepcion se condicione al cumplimiento de
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ciertos requisitos, como puede ser el haber procedido a la inmovilizacién de

los animales enfermos o sospechosos.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial por no

concurrir la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 28 de enero de 2015
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