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Dictamen 239/13

Consulta: Alcalde de Parla

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 12.06.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 12 de
junio de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de Parla,
al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el
asunto promovido por M.J.G.C. sobre responsabilidad patrimonial por los
danos supuestamente causados por caida en una calle del municipio de

Parla, que la reclamante atribuye al mal estado de la via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 17 de mayo de 2013 tuvo entrada en el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud firmada por el consejero
de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno el dia 10 de mayo de
2013, referida al expediente de responsabilidad patrimonial referido en el

encabezamiento procedente del Ayuntamiento de Parla.

A dicho expediente se le asigné el nuimero 231/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo

Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna

propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por la Comisién
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Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el dia 12 de junio

de 2013.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
tiene su origen en la reclamacion formulada por M.J.G.C,, registrada de
entrada en el Ayuntamiento de Parla el 24 de octubre de 2011

(documento 1 del expediente).

Segun el escrito de reclamacién, M.J.G.C. sufri6 una caida el dia 17 de
octubre de 2011 cuando transitaba por la acera de la calle Felipe 1I
esquina calle del Gobernador del municipio de Parla. La reclamante senala
como causa de la caida la existencia de unas baldosas en mal estado en la

acera por la que caminaba.

En virtud de lo expuesto solicita una indemnizacién por las lesiones

ocasionadas, en cuantia que no concreta.

Se adjunta al escrito un informe de alta del Servicio de Urgencias del
Hospital Infanta Cristina en el que consta el ingreso de la reclamante el dia
17 de octubre de 2011 “por traumatismo nasal con epiztasis tras caida
accidental (se ha tropezado con calzada en mal estado) NO TCE ni
pérdida de conocimiento. También se le ha roto la dentadura postiza
superior”. Consta que la interesada fue vista por el Servicio de Cirugia y de
Traumatologia del citado hospital y que se emitié el juicio clinico de

policontusiones y fractura de huesos propios de la nariz.

También aporta diversas fotografias del supuesto lugar de los hechos y
del estado de la propia reclamante tras la caida. Consta entre la
documentacién aportada un Auto de 2 de noviembre de 2011 del Juzgado
de Instrucciéon n®2 de Parla, recaido en el Juicio de Faltas 683/2011
seguido ante la denuncia presentada por la reclamante por los mismos

hechos que motivan la actual reclamacién de responsabilidad patrimonial,
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en cuya parte dispositiva se acuerda el sobreseimiento provisional y el

archivo de la causa.

Por ultimo, la reclamante también aporta un informe de parte de lesiones
emitido por el Hospital Infanta Cristina en el que se indica que M.J.G.C.
en el momento de ser atendida presentaba las siguientes lesiones:
“traumatismo nasal nasofrontal. Fractura nasal con desplazamiento de
huesos propios. Desviacion septal postrawmdtica. Laceracion puntiforme
en dorso nasal. Edema periocular bilateral intenso”. El pronéstico fue de
“menos grave” y el alta el mismo dia de la asistencia sanitaria en el Servicio
de Urgencias del citado hospital, esto es, el dia 17 de octubre de 2011,

quedando bajo el control del médico de familia.

TERCERO.- Presentada la anterior reclamacién, mediante escrito de
26 de octubre de 2011 se practicé requerimiento para que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante .LRJ-PAC) y el articulo 6 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante RPRP), se completase la
solicitud aclarando los siguientes extremos: especificacion de la hora en la
que ocurrié el suceso y la relacién de causalidad entre las lesiones y el
funcionamiento del servicio; indicacién sobre la intervencién policial, de
proteccién civil o ambulancia; conerecion de la evaluacion econémica de la
responsabilidad; aportaciéon de documentos, testificaciones o cualquier otro

medio de prueba que estime oportuno.

Mediante escrito presentado en el Ayuntamiento de Parla el dia 22 de
diciembre de 2011, la reclamante cumplimenta el requerimiento e indica
que la caida se produjo a las 12:15 horas. Subraya que iba acompanada de

su hija M.D.G., quien la ayudé a levantarse tras el tropiezo junto con una
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viandante a la que identifica como Y.B.R. En cuanto a la relacién de
causalidad indica que el deficiente estado de conservacion de la acera fue el
causante de la caida. Por otro lado senala que dados los nervios de la caida y
la gravedad de las heridas se opté por el traslado en vehiculo privado, que
entiende era la solucién mds rdpida. Acompana a su escrito una declaracién
firmada por Y.B.R,, en la que se senala que la testigo, presenci6 la caida de
una senora en la calle Felipe II a la altura del Instituto “Las Américas”.
Incide la testigo en que la acera se encuentra en muy mal estado y que se
encuentra sin arreglar a la fecha de su escrito. La reclamante aporta de
nuevo fotografias del supuesto lugar de los hechos y una factura a su
nombre relativa a la reposicién de proétesis dental superior por importe de
400 euros. Finalmente la reclamante concreta el importe de la
indemnizacién en 30.000 euros sin desglosarlos en conceptos diferenciados,
aunque incluyendo en dicha cifra los aludidos gastos dentales y otros gastos

de desplazamiento por importe de 200 euros.

El dia 20 de febrero de 2012 se acuerda admitir a tramite la

reclamacién e instruir el procedimiento de responsabilidad patrimonial al
amparo de lo establecido en el titulo X de la LRJ-PAC y el RPRP.

Consta en el expediente examinado que el dia 1 de marzo de 2012 se
emitié informe por los servicios técnicos municipales sobre el estado de la
via el dia en que ocurrieron los hechos, en el que se indica no tener
constancia de que en la fecha del accidente la acera estuviera en mal estado.
Si bien indica la existencia de parte de trabajo de 14 de febrero de 2012
sobre arreglo de “la dilatacion en acera y hundimiento a 20 murs, baldosas

rojas de 30230 y blancas” en la calle Felipe 11.

El dia 31 de julio de 2012 se tomé declaraciéon en comparecencia
personal a la testigo propuesta por la reclamante, Y.B.R. Se ha incorporado
al expediente el mencionado testimonio (Documento 18 del expediente).

De la declaracién resulta que la testigo no conocia a la reclamante. En
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cuanto al relato de los hechos, indica que caminaba en sentido contrario a la
interesada y que justo cuando se cruzaron, la reclamante tropezé y cayo.
Corrobora que la testigo y la hija de la reclamante, que la acompanaba, le
ayudaron a levantarse. Senhala también que no se llamé a una ambulancia ni
a la policia, sino que la hija llamé por teléfono a su marido que fue a
recogerlas. Finalmente en cuanto el estado de la via publica senala que

estaban levantadas todas las baldosas.

Una vez instruido el procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 11.1 RPRP, se notificé el tramite de audiencia y vista del expediente a
la reclamante. Consta en el expediente que la reclamante presentd
alegaciones el dia 9 de octubre de 2012 en el sentido de tener por
acreditados los presupuestos de la responsabilidad patrimonial tanto por las
pruebas aportadas, particularmente el testimonio de Y.B.R, y por el
informe de los servicios técnicos municipales que reconocen, en el informe

emitido en el curso del procedimiento, haber reparado la acera.

Finalmente en fecha 17 de abril de 2013 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacién, al entender que no se ha
probado por la reclamante que los dafhos alegados hubieran sido producidos
como consecuencia del estado de la acera y en consecuencia no haberse

acreditado la relacion de causalidad.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la

Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo

13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
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Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este érgano
debera ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado el importe de los
danos sufridos en 30.000 euros por lo que es preceptiva la solicitud y

emisioén de dictamen del Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, de conformidad
con el articulo 14.3 de la LCC, “Las solicitudes de dictamen de las
entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se
cursardn a travées del Conseglero competente en relaciones con la
Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Parla el legitimado, pues, para recabar dictamen
del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho llegar la

solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno

mediante oficio del alcalde de 22 de abril de 201 3.

SEGUNDA .- La condicion de interesada exr articulo 31 de la LLR]J-
PAC concurre evidentemente en la reclamante, quien ejerce la pretension
indemnizatoria como persona que supuestamente sufrio el accidente en una

calle del municipio de Parla.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Parla en cuanto
que corporacién municipal titular de la via publica donde tuvo lugar el

accidente y a quien compete el cuidado y mantenimiento de las vias
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publicas conforme el articulo 25.2d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local (LBRL), titulo competencial que justifica

sobradamente la interposicién de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LLRJ-PAC). En el
caso de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se
contara “desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”,
lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que
se tenga conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacién de la teoria de la «actio
nata», recogida en el articulo 1969 del Cédigo Civil («actioni nondum

natae, non prescribiturs).

Segin la documentacion que obra en el expediente resulta que el
accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia 17 de octubre de 2011
por lo que habiéndose presentado el escrito de reclamacién el dia 24 de
octubre de 2011, el derecho se habria ejercitado dentro del plazo de un ano
que marca el texto legal, con independencia del momento de la curacién o

determinacién del alcance definitivo de las secuelas.

En el presente caso, se han observado los tramites legales vy
reglamentarios, marcados en la LRJ-PAC y en el RPRP. En concreto, la
instruccion ha consistido en recabar el informe de los servicios a cuyo
funcionamiento se atribuye haber causado el dano, informe exigido por el

articulo 10.1 de la norma reglamentaria.

En el expediente se ha dado tramite de audiencia a la interesada, de
conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

Por ultimo, se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucion,

tal y como preceptia el articulo 12.1 en relacién con el articulo 13.2 del
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mismo Reglamento, propuesta remitida, junto con el resto del expediente,

al Consejo Consultivo para la emision del preceptivo dictamen.

Se observa que se ha superado el plazo de seis meses establecido en el
articulo 13.3 del RPRP para resolver y notificar la resoluciéon. Como ha
senalado este Consejo Consultivo en numerosos dictdmenes debe
recordarse, a proposito de esta falta de resolucién en plazo, el deber de la
Administracién de actuar conforme a los principios de eficacia y celeridad,
pues una buena administracién incluye la resolucién de los asuntos en un

plazo razonable.

TERCERA.- Como reiteradamente afirmamos, la responsabilidad
patrimonial de la Administracién se rige por el articulo 106.2 de la
Constitucion, y por el titulo X, capitulo primero, ademds de la disposicion
adicional 12° de la LRJ-PAC y por el RPRP. La doctrina de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracion -v. Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de
abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-,
entiende que esa responsabilidad comporta el derecho de los particulares a
ser indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién resulte
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y el dano sea

efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin

intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
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nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, aunque, como
se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo

o danoso producido.

Reiteramos, asimismo, que s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene
exigiéndose por la jurisprudencia (v., p. ¢j., las Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril
de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracién anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacién solicitada, es la existencia real y efectiva
del dano aducido. En este punto debemos partir de que, en las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, es al reclamante al que
incumbe la carga de la prueba. En este sentido, la Sentencia de 3 de mayo
de 2011 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con cita de las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 27 de noviembre de 1985, 9 de junio de 1986, 22 de
septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero,
23 de mayo y 19 de setiembre de 1997 y 21 de setiembre de 1998.

Pasando por tanto a ponderar la efectividad de los danos alegados, cabe
entender que la documentacion incorporada al expediente en el curso de la
instruccién acredita la presencia de algunos danos efectivos susceptibles de

indemnizacion a través del instituto de la responsabilidad patrimonial de la
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Administracién. En tal sentido, entendemos acreditado, por los informes
médicos que obran en el expediente, el dano invocado consistente en
fractura nasal con desplazamiento de huesos propios y desviacién septal
postraumatica, asi como la rotura de la dentadura postiza superior. No
resultan sin embargo acreditados, pues la interesada no ha aportado

ninguna prueba en este sentido, los gastos de desplazamiento que invoca.

Por tanto, acreditada la realidad de algunos de los danos alegados por la
interesada, procede examinar si concurre la relaciéon de causalidad que
permita la imputacién de responsabilidad a la Administracién. En este
punto hemos senalado reiteradamente que la socializacién de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon cuando actia al
servicio de los intereses generales, no permite extender el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que
significa que la prestacion por la Administraciéon de un determinado
servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para
prestarlo, no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de la Administracién Publica convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no

contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

En este caso la reclamante invoca como causa de la caida, que le provocé
el dano, el mal estado de la acera con baldosas levantadas. Para acreditar tal
circunstancia la reclamante aporta fotografias del lugar en que se supone se
produjeron los hechos, en las que se muestra la existencia de un claro
desperfecto en la via con varias baldosas levantadas, desniveladas y alguna
fracturada, ocupando todo el ancho de la acera. En este punto cabe senalar
que el informe técnico aportado por el Ayuntamiento, si bien da cuenta de

desconocer la existencia del desperfecto, no obstante senala la realizacién de

10
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unas obras de reparacion en la acera en la que ocurri6 el accidente unos
meses mas tarde que parecen corresponderse con la entidad del desperfecto
que invoca la reclamante como causante de la caida y que reflejan las
fotografias aportadas. También el testimonio recabado en el curso del
procedimiento vendria a acreditar el mal estado de la acera, pues la testigo
tanto en su declaracién escrita como posteriormente en comparecencia
personal, senala sin ningun género de dudas el defectuoso estado de la via

como origen del dano por el que se reclama.

Respecto a la prueba testifical practicada, el instructor no la toma en
consideracion, pues considera que no se ha aportado prueba objetiva y
fehaciente que permita entender acreditado que los hechos se produjeron

en la forma relatada en el escrito de reclamacion.

Por lo que se refiere a la valoracion de la prueba de testigos, este Consejo
Consultivo no comparte la apreciacién del instructor en este punto, ya que
la prueba testifical, en algunos procedimientos, puede llegar a adquirir el
cardcter de esencial para el esclarecimiento de los hechos, como es en este
caso en el que la declaracion de la testigo, que carece de vinculacién alguna
con la reclamante, segin su declaracion testifical, corrobora la versién de la
interesada sobre la existencia del desperfecto y la mecdnica de la caida. En
este punto su testimonio no deja lugar a dudas en cuanto que presencié la
caida pues ésta ocurrid, segun la testigo justo “cuando se cruzaron” y la
testigo vio como M.J.G.C. tropezaba y cay6. Ademds, segun dicho
testimonio la caida habria venido propiciada por el mal estado de la acera,

segun relata “estaban levantadas todas las baldosas™.

De la apreciacion conjunta de todas las pruebas, puede concluirse que
resulta acreditada en el expediente, la forma en que tuvo lugar la caida, y
que la misma fue debida a la existencia de unas baldosas levantadas del
pavimento de la calle donde se produjo el accidente, por lo que procede

analizar la antijuricidad del dano.

11
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Como ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
imputabilidad de responsabilidad patrimonial de la Administracién que
tiene como titulo, en estos casos, el deber de mantenimiento y conservacion
de las vias publicas en adecuado estado para el fin al que sirven, vinculando
la antijuricidad del dano al ejercicio de esta competencia dentro de un
estandar de calidad adecuado para la seguridad de los viandantes, de
acuerdo con la conciencia social. En este punto se ha dicho que para que el
dano concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social (asf nuestro Dictamen
567/11, de 19 de octubre entre otros muchos).

En el caso examinado, si atendemos a las fotografias que la propia
interesada aporta junto con su escrito de reclamacion, se aprecia que el
desperfecto invocado tiene entidad suficiente como para entender que
rebasa los estdndares de seguridad exigible. En efecto, de las fotografias se
puede apreciar que la entidad material de la deficiencia es muy acusada,
con multiples baldosas levantadas y algunas fracturadas, provocando un
desnivel que abarca pricticamente todo el ancho de la acera, lo que hace
muy dificil sortearlo. En esta consideracién incide el testimonio recabado
en el curso del procedimiento cuando ante la pregunta del instructor sobre
si habia mds sitio para transitar, la testigo declara que estaban levantadas
todas las baldosas. Por ello, esto es, por la entidad del desperfecto y su
emplazamiento consideramos que se han infringido los estdndares medios
de calidad y seguridad exigibles y que el dano sufrido por la reclamante

merece la consideraciéon de antijuridico.

QUINTA.- Procede a continuacion, de conformidad con el articulo
12.2 del RPRP, la valoracién de los danos para su cuantificacion, lo que
debe hacerse por imperativo del articulo 141.3 LRJ-PAC con relacién al

momento en que la lesion efectivamente se produjo.

12
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En este punto la interesada reclama una cantidad global de 30.000 euros
sin desglosarlos en conceptos juridicos diferenciados. Ahora bien, de los
términos de su reclamacion, cabe pensar que dichos conceptos se refieren a
la lesién que sufrid en la nariz, la fractura de la dentadura postiza superior
y los gastos de desplazamiento que invoca, si bien conforme a lo expuesto
en la consideracién anterior estos ultimos deben quedar excluidos de
nuestra valoracién ya que la reclamante no ha aportado prueba alguna de

los mismos.

El criterio habitual a la hora de cuantificar danos de cardcter fisico y los
de indole moral asociados a éstos es utilizar con caricter orientativo el
baremo establecido por la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, plasmado en el Texto Refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre y la
actualizacion del mismo mediante sucesivas resoluciones de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones por las que se da publicidad a
las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e
incapacidad temporal. En nuestro caso, debemos tener en cuenta el baremo
correspondiente al ano 2011, momento en que la lesiéon efectivamente se
produjo, sin que existan secuelas acreditadas que nos obliguen atender a

otra fecha, como la de su estabilizacién (asi nuestro Dictamen 458/11).

De los informes médicos aportados cabe tener por acreditada la lesién en
la nariz consistente en fractura nasal con desplazamiento de huesos propios
y desviacién septal postraumdtica, calificada como “menos grave” por el
informe de parte de lesiones elaborado por el Hospital Infanta Cristina,
donde fue atendida la reclamante tras la caida. No consta, pues la
reclamante no ha aportado prueba alguna en este sentido, la existencia de
secuelas derivadas de dicha lesion. Asi las cosas, atendiendo al mencionado
baremo cabria asignar a dicha lesiéon conforme a su entidad 5 puntos, de
acuerdo con los criterios de clasificacién y valoracion establecidos en la
Tabla VI Capitulo I del mencionado Real Decreto 8/2004. De esta
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manera aplicando la Resolucién de 20 de enero de 2011 de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones resultaria por este concepto la
cantidad de 2.969,30 euros a razén de 593,86 euros teniendo en cuenta la
edad de la reclamante (80 anos). No consta ningun dia de hospitalizacion
pues fue dada de alta el mismo dia de los hechos segin los informes
médicos que obran en el expediente. La reclamante no ha aportado prueba
alguna sobre el periodo de curacién de las lesiones, por lo que esta falta de
prueba debe recaer en perjuicio de la interesada. En este punto cabe
recordar que, de acuerdo con los criterios para la determinaciéon de la
indemnizacion establecidos en el Anexo del Real Decreto 8/2004, se
establece que en la determinacién y concreciéon de las incapacidades
temporales, asi como en la sanidad del perjudicado, “serd preciso informe

meédico”.

A la cantidad anteriormente senalada cabe anadir los gastos de
reparacion de la dentadura postiza que, segun los informes médicos
aportados por la reclamante, result6 fracturada en la caida, por un importe

de 400 euros, de acuerdo con la factura aportada por la interesada.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamaciéon presentada contra el
Ayuntamiento de Parla y reconocer a la interesada una indemnizacion de
3.369,30 euros, cantidad que habrd de actualizarse a la fecha en que se

dicte la resoluciéon que ponga fin al procedimiento, de acuerdo con el
articulo 141.3 LLRJ-PAC.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 12 de junio de 2013
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