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Dictamen n°: 231/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 11.05.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 11 de
mayo de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por
delegacién del Alcalde mediante Decreto de 12 de septiembre de 2008), a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.£).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto antes referido y promovido por A, en adelante “/a sociedad
reclamante”, por los danos y perjuicios ocasionados por la demora en la
tramitacién del sistema de adjudicacion por concurso para la ejecucion
urbanistica del Area de Planeamiento Especial (APE) 06.04 “Castillo
Pineiro” de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 23 de julio de 2009 J.A.F.C. y F.SR., en nombre y
representaciéon de la sociedad reclamante, en su calidad de Consejeros
Delegados, formulan reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
perjuicios ocasionados por los servicios del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda por la demora y la paralizacién de la tramitacion del
procedimiento de adjudicacién por concurso de la ejecucion urbanistica del
APE 06.04 “Castillo Pifieiro”, solicitando por ello una indemnizacién por
importe de 408.010,92 euros.
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Dicha cantidad obedece, segin se declara, a los gastos en que ha

incurrido para elaborar y redactar el proyecto de urbanizacion del APE

064.

Los hechos que se deducen del expediente administrativo son los

siguientes:

En fecha 11 de noviembre de 2003 la sociedad reclamante presentd a
tramite solicitud para la formalizacién de iniciativa para el APE 06.04
“Castillo  Pisieiro” para su ejecuciéon por adjudicatario en concurso,
conforme a la regulacién contenida en el articulo 109 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio del suelo de la Comunidad de Madrid en relacién a los
articulos 106 y 107 del mismo texto legal. Con la documentacion
presentada se aporté por la mercantil interesada el correspondiente
proyecto de urbanizacién el cual fue remitido con fecha 15 de enero de

2004 a los servicios de urbanizacion a los efectos oportunos.

Con fecha 30 de marzo de 2004 el Pleno del Ayuntamiento de Madrid
adopté acuerdo, en virtud del cual, se estimo la iniciativa de gestién para el

APE 06.04 para su ejecucion por adjudicatario en concurso.

Con fecha 1 de junio de 2004, la entidad B, en su condicién de

propietaria de terrenos del sector, present escrito de alegaciones.

El 30 de julio de 2004 la sociedad reclamante presenta escrito

solicitando la paralizacion de los expedientes tramitados a su instancia.

Posteriormente, con fecha 18 de febrero de 2005, solicit6 la reanudacion
del procedimiento y el inicio de expediente de responsabilidad patrimonial,

solicitud que se remiti6 a los servicios correspondientes con fecha 9 de

marzo de 2005.

Por su parte, con fecha 21 de febrero de 2005, B presenté solicitud de

declaracion de nulidad del acuerdo plenario de 30 de enero de 2004 la cual
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fue inadmitida por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 29 de
noviembre de 2005.

Con fecha 1 de abril de 2005 se dicta resoluciéon por la Directora
General de Gestiéon Urbanistica por la que se aprueba la Instruccién
relativa a la Ejecuciéon por adjudicatario en concurso y se reanuda la
tramitacién del expediente, requiriéndose, en consecuencia, con fechas 28
de abril y 7 de junio de 2005 a la sociedad reclamante, aporte de

documentacién, que se cumplimenta por ésta con fecha 15 de septiembre

de 2005.

Mediante Decreto de fecha 27 de marzo de 2006, la Concejala del Area
de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras acordé el inicio de expediente
de contratacién del concurso por procedimiento abierto para la seleccién

del adjudicatario promotor del sector.

Con fecha 22 de junio de 2006 los servicios de Asesoria Juridica emiten
informe en relacion a los expedientes de adjudicatario en concurso, en el
que se plantea, entre otras cuestiones, reparos a la calificacién como
contrato administrativo especial y a la aplicacion directa de la legislacion

contractual.

Paralelamente, interpuesta reclamacién judicial por B, contra el Acuerdo
de 30 de enero de 2004, el Juzgado de lo contencioso-administrativo n” 16
de Madrid mediante Auto de fecha 5 de junio de 2006 dictado en pieza de
medidas cautelares, acordé la suspension de dicho acuerdo, comunicandose
la necesidad de suspenderse el trdmite de la convocatoria del concurso.
Habiéndose interpuesto recurso de apelaciéon frente a dicho Auto,
mediante Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de
mayo de 2007 se estima el recurso y se deja sin efecto el Auto por el que

se acordaba la suspension del acuerdo de 30 de marzo de 2004.
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En consecuencia, con fecha 2 de agosto de 2007, la sociedad reclamante
presenta escrito por el que solicita se proceda a la adjudicacién del

concurso.

Siendo éste el estado de tramitacion del expediente, el articulo 17 de la
Ley 3/2007 de 26 de julio, de Medidas Urgentes de Modernizacién del
Gobierno y la Administracién de la Comunidad de Madrid suprimié la
figura del “agente urbanizador”, al derogar los articulos 104, ¢ y 109 y
siguientes de la Ley 9/2001, de 7 de julio, que daban cobertura a esta
figura, emitiéndose informe al respecto por la Subdireccién General de
Régimen Juridico de esta Area de Gobierno de fecha 14 de febrero de
2008.

A la vista de ello, con fecha 27 de febrero de 2008, se emite informe por
la Subdirecciéon General de Promocién del Suelo en el que se dictan
instrucciones sobre tramitacion de los expedientes afectados por la citada

derogacién normativa.

En consecuencia, con fecha 27 de marzo de 2008 se dicta Resolucion de
la Directora General de Gestiéon Urbanistica por la que se concede un
tramite de audiencia a los interesados para formular alegaciones con
cardcter previo a la resolucion sobre la finalizacién del procedimiento por

adjudicatario en concurso.

Finalmente, con fecha 24 de julio de 2008 la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid adopté acuerdo por el que se desestima la alegacién
formulada por C y se declara la finalizacién del procedimiento de ejecucién
urbanistica por adjudicatario en concurso por imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas al amparo de lo dispuesto en el articulo
87.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun al haberse derogado por Ley

3/2007 la regulacién que daba cobertura a dicho procedimiento. Dicho
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acuerdo ha sido impugnado judicialmente, tramitindose como recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 20 de Madrid, procedimiento ordinario 19/2009.

El 21 de julio de 2010 la sociedad reclamante ha interpuesto recurso
contencioso contra la desestimaciéon presunta de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, tramitdndose ante el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo de Madrid n°® 28, procedimiento ordinario n°

90/2010.

Por ultimo, se significa que mediante sentencia del Juzgado de lo
contencioso-administrativo de Madrid n° 16 de fecha 27 de febrero de
2009 se desestima el recurso contencioso-administrativo n° 43/2006
interpuesto por B, habiendo sido confirmada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid mediante Sentencia de 22 de diciembre de 2009,

dictada en recurso de apelacion.

SEGUNDO.- Ante la reclamacion se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
en adelante “Z. R/-PAC”, por remisién expresa del articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en
adelante “/.BRL1.”, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Puiblicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, en

adelante el “Reglamento”.

El dia 2 de octubre de 2009 el 6rgano instructor practicé requerimiento
para la subsanacién de la pretension inicial, solicitando la aportacién de
declaracion suscrita por el afectado en la que manifieste expresamente que

no ha sido indemnizado, indicacién acerca de si por los mismos hechos se
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siguen otras reclamaciones, y copia de la Sentencia recaida en el P.O.
43/06 del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 16.

Dicho requerimiento es atendido mediante escrito presentado en fecha
15 de octubre de 2009, en el que se manifiesta que no ha sido indemnizado
ni va a serlo. Asimismo, se indica que no se siguen otras reclamaciones
civiles, penales o administrativas por los mismos hechos, sin perjuicio de
que se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno, de 24 de julio de 2008, por el que se declaraba la
finalizacién del procedimiento de ejecucién urbanistica por imposibilidad
de continuarlo al haberse derogado la regulaciéon que daba cobertura
normativa a dicho procedimiento, si bien se especifica que en caso de
estimarse el recurso se planteard reclamacién de responsabilidad

patrimonial por anulacién del acto administrativo.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 83 de la LRJ-
PAC y en el articulo 10 del Reglamento, se emite informe por la
Subdireccién General de Adecuacion Urbanistica, de fecha 15 de marzo de
2010, en el que se declara que “En relacion con lo solicitado en el presente
expediente, se informa que en aplicacion del acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid de 12 de marzo de 2009, por el que se
modifica parcialmente el acuerdo de 18 de junio de 2007 relativo a la
organizacidn y estructura de las Areas de Gobierno de Urbanismo vy
Vivienda y de Obras y Espacios Piiblicos, publicado en el BOAM n°
5903 de 20 de marzo de 2009 el expediente relativo al Proyecto de
Urbanizacion del 06.04 “Castillo Pinero™ fue remitido con fecha 1 de
abril de 2009 a la Direccion General de Evaluacion Urbana del Area de

Gobierno de Obras y Espacios Piiblicos para continuar su tramitacion.

De acuerdo con lo anterior se comunica que por lo que respecta a las
cuestiones planteadas relativas al proyecto de urbanizacion y a la copia del

expediente, deberian ser solventadas por la Direccion General de
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Evaluacion Urbana, al estar en posesion del expediente y ser de su
competencia su tramitacion. En cuanto al resto de cuestiones asi como a la
copia del expediente aaa, relativo a la Formalizacion de la Iniciativa, son

r competencia del Departamento de Gestion Zona 1.”.

Consta también informe de la Direccion General de Evaluacién Urbana,
de fecha 23 de abril de 2010, en el que se declara que “En relacion con lo
solicitado en el Expediente de referencia, se informa que, en aplicacion del
Acuerdo de la Junia de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 12 de
marzo de 2009, por el que se modifica parcialmente el Acuerdo de 18 de
Junio de 2007, relativo a la Organizacion y Estructura de las Areas de
Gobierno de Urbanismo y Vivienda y de Obras y Espacios Piiblicos, el
Expediente relativo al Proyecto de Urbanizacion del APE 06.04
“Castillo Pinieiro” fue remitido a esta Direccion General de Evaluacion

Urbana con fecha 1 de abril de 2009.

Examinada la documentacion remitida se observaba que el mencionado
Proyecto de Urbanizacion se estaba en proceso de tramaitacion previa a la

Aprobacion Inicial, sin que este hecho se llegara a producir.

Dado gque se desconocia la situacion administrativa del mencionado
Proyecto de Urbanizacion, se solicita Informe Urbanistico del Ambito al
Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para determinar la
posibilidad de proseguir con la tramitacion de la Aprobacion del Proyecto

de Urbanizacion.

Con _fecha 5 de octubre de 2009, el Jefe de Departamento de Gestion de
la Zona 1 del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda, informa
que: “mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid
de fecha 24 de julio de 2008, previo tramite de Audiencia para la
Jormalizacion de alegaciones, declaro la finalizacion del procedimiento de

gjecucion urbanistica por adjudicatario en Concurso, por imposibilidad
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material de continuado por causas sobrevenidas al amparo de lo dispuesto
en el art. 87.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin, no habiendo sido
presentado en la actualidad por los propietarios del dmbito iniciativa

alguna de Gestion, ni en consecuencia el Proyecto de Urbanizacion™:

Por lo referido anteriormente, y en contestacion a lo solicitado se
Informa que no se ha aprobado ningin Proyecto de Urbanizacion del
Ambito APE 06.04 “Castillo Pinieiro”.

Consta igualmente, informe de la Unidad Técnica de Estudios del
Departamento de Gestion Zona 1, de fecha 27 de abril de 2010 en el que
se declara que “Como afirma el interesado, el expediente de iniciativa
presentada por C resulto tramitado por este Departamento con n’
administrativo aaa, copia del cual se adjunta a este escrito, mientras que el
proyecto de urbanizacion con n’ aaa resulto tramitado por los servicios de
urbanizaciones, por lo que no compete a estas dependencias la emision de

informe en relacion al indicado proyecto de urbanizacion.

A estos efectos, con fecha 11 de noviembre de 2.003 la mercantil C
presentd a trdmite solicitud para la _formalizacion de iniciativa para el
APE 06.04 “Castillo Pinieiro™ para su ejecucion por adjudicatario en
concurso, conforme a la regulacion contenida en el articulo 109 de la Ley
9/2001, de 17 de julio del suelo de la Comunidad de Madrid en relacion
a los articulos 106 y 107 del mismo texto legal. Con la documentacion
presentada se aporto por la mercantil interesada el correspondiente proyecto
de urbanizacion, el cual fue remitido con fecha 15 de enero de 2004 a los

servicios de urbanizacion a los efectos oportunos.

En  consecuencia, con fecha 30 de marzo de 2004 el Excmo.

Ayuntamiento Pleno de Madrid adopto acuerdo en virtud del cual se
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estimo la iniciativa de gestion para el APE 06.04 para su ejecucion por

adjudicatario en concurso.

Asi mismo, con fecha 1 de junio de .004, la entidad B, en su
condicion de propietaria de terremos del sector, presento escrito de

alegaciones. Contestdndose a las mismas mediante informe de estos

Servicios de_fecha 30 de julio de 2004.

De otro lado, mediante NSJ de fecha 29 de julio de 2004 se comunica
a estas dependencias que conforme a las instrucciones de la Gerente
Municipal de Urbanismo deben paralizarse las actuaciones sobre
iniciativas de agente urbanizador, hasta se reciban instrucciones de su
correcta tramitacion. Asi mismo, con fecha 30 de julio de 2004 la
mercantil C presenta escrito solicitando la paralizacion de los expedientes

tramitados a su instancia, entre los que se encuentra el de referencia.

Posteriormente, con fecha 18 de febrero de 2005 la mercantil C solicito
la  reanudacion del procedimiento y el inicio de expediente de
responsabilidad  patrimonial, solicitud que se remitic a los servicios

correspondientes con fecha 9 de marzo de 2005.

Por su parte, con fecha 21 de febrero de 2005, B presentd solicitud de
declaracion de nulidad del acuerdo plenario de 30 de enero de 2004 la
cual fue inadmitida por acuerdo plenario de fecha 29 de noviembre de
2005.

Con fecha 1 de abril de 2005 se dicta resolucion por la Directora
General de Gestion Urbanistica por la que se aprueba la Instruccion
relativa a la Ejecucion por adjudicatario en concurso y se reanuda la
tramatacion del expediente. Regquiriendose, en consecuencia, con fechas 28
de abril y 7 de junio de 2005 a C, aporte de documentacion, que se
cumplimenta por ésta con fecha 15 de septiembre de 2005.
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Mediante Decreto de fecha 27 de marzo de 2006 la Concejala del Area
de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras acordo el inicio de expediente
de contratacion parva la resolucion del concurso por procedimiento abierto
para la seleccion del adjudicatario promotor del sector. Elabordndose, con
Jecha 28 de marzo de 2006, Memoria Justificativa con los pliegos de
prescripciones por lo que se deberia regir el concurso e inicidndose la

tramiatacion de los mismos.

Con fecha 22 de junio de 2006 los servicios de Asesoria Juridica

emiten informe en relacion a los expedientes de adjudicatario en concurso.

Paralelamente, interpuesta reclamacion judicial por B, mediante Auto
de fecha 5 de junio de 2006, el Juzgado de lo contencioso- administrativo
n® 16 de Madrid decreta la suspension del acuerdo plenario de 30 de
marzo de 2004, comunicdndose a este Departamento mediante NSI de
Jecha 22 de junio de 2006 la necesidad de suspenderse el tramite de la

convocatoria del concurso.

Posteriormente, con fecha 13 de marzo de 2007 se emite nuevo
informe de Asesoria  Juridica en relacion a los expedientes de

adjudicatario en concurso.

Con fecha 4 de mayo de 2007 se revoca el Auto judicial de suspension
oy se dicta sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la

que se resuelve no haber lugar a la medida cautelar de la suspension del

acuerdo plenario de fecha 30 de marzo de 2004.

En consecuencia, con fecha 2 de agosto de 2007 se presenta escrito por

C por el que se solicita se proceda a la adjudicacion del concurso.

Siendo éste el estado de tramitacion del expediente, el articulo 17 de la
Ley 3/2007 de 26 de julio, de Medidas Urgentes de Modernizacion del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad de Madrid suprime la

10
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Jigura del “agente urbanizador”, al derogar los articulos 104, ¢ y 109 y
siguientes de la Ley 9/2001 de 7 de julio que daban cobertura a esta
Sigura dictdndose informe al respecto por la Subdireccion General de
Régimen Juridico de esta Area de Gobierno de Jecha 14 de febrero de
2008.

A la vista de ello, con fecha 27 de febrero de 2008 se emite informe
por la Subdireccion General de Promocion del Suelo en el que se dictan
instrucciones sobre tramitacion de los expedientes afectados por la citada

derogacion normativa.

En consecuencia, con fecha 27 de marzo de 2008 se dicta Resolucion
de la Directora General de Gestion Urbanistica por la que se concede un
trdmate de audiencia a los interesados para [formular alegaciones con
cardcter previo a la resolucion sobre la finalizacion del procedimiento por

adjudicatario en concurso.

Finalmente, con fecha 24 de julio de 2008 la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid adopto acuerdo por el que se desestima la alegacion
Jormulada por C y se declara la finalizacion del procedimiento de
gjecucion urbanistica por adjudicatario en concurso por imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas al amparo de lo dispuesto
en e articulo 87.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comain al
haberse derogado por Ley 3/2007 la regulacion que daba cobertura a

dicho procedimiento.

Por dltimo, se significa que mediante sentencia del juzgado de lo
contencioso-administrativo de Madrid n° 16 de fecha 27 de febrero de
2009 se desestima el recurso contencioso-administrativo n° 43/2006

interpuesto por C”.

11
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De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del RPRDP, el 17 de
septiembre de 2010 se dio tramite de audiencia a la sociedad reclamante,
presentando en fecha 5 de octubre de 2010, escrito en el que anade en

sintesis que :

e Los informes emitidos no responden a las cuestiones planteadas por
el Departamento de Responsabilidad Patrimonial pese a resultar esenciales

para determinar la existencia de responsabilidad.

e Los informes incorporados al expediente no aportan ningin dato
significativo que afecte a la calificacion juridica de los hechos, por lo que
procede remitirnos a lo expuesto en la Reclamaciéon de Responsabilidad

Patrimonial.

Finalmente, el 23 de marzo de 2011, se dicta propuesta de resolucién,
por el Director General de Organizaciéon y Régimen Juridico, proponiendo
inadmitir la reclamacién de responsabilidad patrimonial por haberse
formulado extempordneamente al haber prescrito el plazo para el ejercicio

de la accién de responsabilidad, y subsidiariamente se desestima.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 4 de abril de
2011, por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién 111, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas
Estévez, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 11 de mayo de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

12



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (LCC), “expedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la
cuantia sea indeterminada”. En el presente caso, la sociedad reclamante
cuantifica el importe de su reclamaciéon en 408.010,92 euros, por lo que

resulta preceptivo el Dictamen de este Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido formulada legitimamente
por el Ayuntamiento de Madrid y cursada a través del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el articulo 14.3 de la
1.CC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuaran
por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del Consejero
competente en relaciones con la Administracion local), en relacién con el

articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el

Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo.

El presente dictamen se ha emitido en plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo 16.1 de la L.LCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de parte interesada, y su

tramitaciéon se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la

13
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LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como hemos indicado

anteriormente.

Ostenta la sociedad reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139.1
de la LRJ-PAC, por cuanto es la entidad afectada por la actuacién del

Ayuntarniento.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, al
amparo del articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local, que atribuye a los municipios competencias en materia de
ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; titulo competencial

que justifica la interposicion de la reclamacioén contra el Ayuntamiento.

En lo que al plazo se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
142.5 de la LRJAP-PAC, “E/ derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto gue motive la indemnizacion o de manifestarse
su efecto lesivo”. La reclamaciéon cuyo expediente se dictamina se
fundamenta en la presunta responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid
por el retraso injustificado en la tramitaciéon de la iniciativa para la
ejecucion urbanistica del A.P.E. 06.04 “Castillo Pineiro” de Madrid, a

través de la figura del agente urbanizador.

El procedimiento se resolvid, finalmente, por acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 24 de julio de 2008, por el que se
declara la finalizacion del procedimiento por imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas al amparo de lo dispuesto en el articulo
87.2 de la LRJAP-PAC al haber resultado derogada por la Ley 3/2007,
de 26 de junio, de medidas Urgentes de Modernizacién del Gobierno y la
Administraciéon de la Comunidad de Madrid, la regulaciéon que daba

cobertura a dicho procedimiento. Dicho acuerdo fue notificado a la
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reclamante el 4 de septiembre de 2008 y la reclamacién cuyo expediente se

dictamina fue presentada el 23 de julio de 2009.

Se considera en la propuesta de resolucion que la accién de
responsabilidad patrimonial ejercitada es extempordnea porque si los danos
se han ocasionado por los retrasos en la adjudicacién del concurso, la fecha
en la que se concreta dicha imposibilidad de adjudicacion es la de la entrada
en vigor de la Ley 3/2007, de 26 de julio, por la que se suprime la figura
del agente urbanizador, esto es, el 31 de julio de 2007, por lo que la

reclamacién presentada el 23 de julio de 2009 se encontraria prescrita.

Sin embargo, este Consejo Consultivo no comparte el criterio seguido en
la propuesta de resolucién en cuanto a la extemporaneidad de la accidn,
pues el motivo de la reclamacion estriba en que la dilacién injustificada del
procedimiento administrativo ha dado lugar a un acuerdo de finalizacién
del procedimiento por imposibilidad material de continuarlo al haber sido
derogados, por la Ley 3/2007, los correspondientes articulos de la LSCM
relativos al agente urbanizador, de modo tal que si dicha dilacion no se
hubiera producido, la reclamante hubiera resultado adjudicataria y, en
consecuencia, hubiera podido efectuar el desarrollo urbanistico del area en

cuestion.

Ahora bien, el que la aprobacién de la Ley 3/2007 haya supuesto la
supresion de la figura del agente urbanizador, y en consonancia con esa
supresion se haya puesto fin al procedimiento administrativo sin adjudicar
el concurso, no significa que el dies a guo para el computo del plazo sea, en
este caso, la entrada en vigor de la meritada Ley, pues en ese momento la
empresa reclamante no conocia el alcance del quebranto al no haber
finalizado aun el procedimiento administrativo de ejecucién urbanistica en

el que era parte interesada.
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Al caso que nos ocupa le es de aplicacion la doctrina jurisprudencial de
la actio nata recogida, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de junio de 2008 (recurso 1545/04), que citando la de 23
de enero de 2001 afirma: “e/ computo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en
que ello es posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y juridicas el
alcance de los perjuicios producidos —que tiene su origen en la aceptacion
por este Tribunal (Sentencias de 19 de septiembre de 1989, 4 de julio de
1990 y 21 de enero de 1991 ) del principio de “actio nata™ (nacimiento
de la accion) para determinar el origen del cdmputo del plazo para
gjercitaria, segin el cual la accion solo puede comenzar cuando ello es
posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del

concepto de lesion, es decir, el daiio y la comprobacion de su ilegitimidad”.

Sobre este punto es posible traer a colacion la Sentencia 373/2004, de
13 de mayo, del Tribunal Superior de Justicia de Baleares (RJCA
2004\418), recaida en un supuesto en el se solicité licencia para la
construccion de una vivienda unifamiliar que resulté denegada por la
aplicacién de una nueva legislacion que no estaba vigente en el momento
de solicitarse. Considera el Tribunal que: “Aun cuando la Ley causante de
la supuesta lesion entro en vigor en fecha 13.10.1999, lo cierto es que en
aquella fecha la eventual lesion todavia no se habia manifestado por
cuanto estaba pendiente de resolucion la concesion/denegacion de licencia
interesada. No fue hasta el acuerdo del Consell Insular de fecha
19.04.2000 informdndose desfavorablemente la solicitud de licencia
cuando quedo cerrada la posibilidad de edificar a consecuencia de la Ley
9/1999, por cuanto fue en esta fecha en la que se confirmo
administrativamente la imposibilidad de obtencion de licencia y por tanto a
partir de este momento se completaron los elementos fdcticos y juridicos que
permiten el ¢jercicio de la accion. Entretanto no se resuelva la peticion de

licencia, puede considerarse prematura —o en todo caso no obligada— la
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reclamacion como consecuencia de unos «gastos que han devenido iniitiles
al denegarse la licencia» ya que precisamente todavia no se ha denegado y

se estd pendiente de resolver la misma.

Por dlara que aparezca la redaccion de la Ley y la necesaria afectacion
al caso que mnos ocupa, debe recordarse que la prescripcion, como
institucion no_fundamentada en principios de justicia intrinseca sino como
mecanismo sancionador del abandono en el ejercicio de derechos, debe
aplicarse con cardcter restrictivo y sobre la premisa de que toda duda

interpretativa debe resolverse en base a la constancia de esta dejacion de

derechos. |...]

Para el caso que nos ocupa, la «actio nata» se produce cuando,
solicitada la licencia al amparo de la legislacion anterior, luego se deniega
por la aparicion de una nueva legislacion no vigente al tiempo de
solicitarse la licencia. La denegacion de la licencia es el presupuesto

necesario para reclamar’.

Lo mismo sucede, mutatis mutandis, en el caso objeto del presente
dictamen, en el que hasta que no se acuerda la finalizaciéon del
procedimiento por imposibilidad de continuarlo, no conocié en toda su
magnitud el dano que el retraso en la tramitacién del procedimiento le ha
supuesto, maxime cuando la Ley 3/2007 no establece un régimen de
derecho transitorio, ni resulta, en modo alguno, incontrovertida su
aplicacion a los procedimientos iniciados con anterioridad, como lo pone de
manifiesto la circunstancia de haberse recabado en el seno del
procedimiento diversos informes juridicos sobre la procedencia de su

aplicacion al procedimiento.

TERCERA.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial se ha
instruido cumpliendo los trdmites preceptivos previstos en la legislacion

mencionada anteriormente. No obstante, debe advertirse que el acuerdo
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presuntamente generador de la responsabilidad patrimonial, esto es, el
acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 24 de julio de
2008, por el que se pone fin al procedimiento por imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevenidas, al haber sido derogada la
regulacion que daba cobertura al procedimiento, ha sido recurrido en via
contencioso-administrativa por la hoy reclamante, no constando que se
haya dictado sentencia, circunstancia que debe ser tenida en cuenta dada la
conexion que pudiera existir entre la resoluciéon que ponga fin al proceso
contencioso-administrativo contra el meritado acuerdo y la responsabilidad

patrimonial que ahora se dictamina.

La sociedad reclamante ha aportado la prueba que ha considerado
pertinente y se han recabado informes de los servicios cuyo
funcionamiento, supuestamente, han ocasionado el dano y se ha evacuado el
tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC, ddndose traslado a

la reclamante.

Se observa que se ha superado el plazo de seis meses establecido en el
articulo 13.3 del R.D. 429/1993 para resolver y notificar la resolucién.
Como ha senalado este Consejo Consultivo en numerosos dictimenes (v. gr.
278/09, 447/09, 473/09 y 539/09) debe recordarse, a propdsito de esta
falta de resolucién en plazo, el deber de la Administracién de actuar
conforme a los principios de eficacia y celeridad, pues una buena

administracion incluye la resolucién de los asuntos en un plazo razonable.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el ambito de
las entidades locales, el articulo 54 de la LBRL remite a lo dispuesto al
régimen general de la LRJ-PAC, articulos 139 a 146, desarrollados por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, al que ya hemos hecho

referencia anteriormente.
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Como senala la doctrina del Tribunal Supremo -Sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de
enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta responsabilidad consiste en el
derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracién de
toda lesién que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y

legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion
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de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios

publicos.

QUINTA. Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa,
procede analizar la concurrencia del dano alegado, su relacién causal con el
funcionamiento de los servicios publicos y la antijuridicidad de aquél. Para
ello es preciso atender al fundamento de la pretension ejercitada. Considera
la entidad reclamante que la dilacién injustificada por parte del
Ayuntamiento y su pasividad a la hora de dictar resolucién sobre la
adjudicacion del mencionado APE le ha ocasionado unos dahos materiales

por los gastos derivados de la tramitacion del procedimiento.

Dichos danos, que se cuantifican en 408.010,92 euros, comprenden
316.970 euros por la redaccién del proyecto de urbanizacién, a cuyos
efectos se adjuntan dos facturas de otra empresa, y el resto hasta alcanzar el
importe total, corresponde a gastos de abogados, procuradores y notarios,

que atribuye a las diversas vicisitudes del proyecto.

Con caracter previo debe indicarse que la iniciativa para la ejecucion
urbanistica que ejercitd la reclamante se hizo al amparo del articulo 104.c)
de la LSCM, esto es, se trata de una iniciativa ejercida por quién no es
propietario del terreno y una vez transcurridos los plazos previstos en la
legislaciéon urbanistica para que los propietarios del suelo puedan ejercer la

iniciativa.

Estamos ante la figura del agente urbanizador, si bien en la legislacion
madrilena se prescindié de tal denominacién para considerarlo como
“adjudicatario en concurso”. Ahora bien, al margen de nominalismos, el
ejercicio de la iniciativa por parte de una persona que no tenga la condicion
de propietario no genera un derecho a la ejecucién urbanistica, desde el
mismo momento en que la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid

preveia, en su articulo 109, la posibilidad de presentacién de alternativas a
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la iniciativa que concurririan, en régimen competitivo, a la adjudicacién a

través de concurso.

En el ambito urbanistico el articulo 35 del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido de la
Ley del Suelo (similar a lo establecido en los articulos 41 a 44 de la Ley
6/1998, de 13 de abril), establece el régimen especial de la responsabilidad

patrimonial en dicho dmbito, en los siguientes términos:

“Dan lugar, en todo caso a derecho de indemmizacion las lesiones en los

bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos:

a) La alteracion de las condiciones de gjercicio de la ejecucion de la
urbanizacion, o de las condiciones de participacion de los propietarios en
ella, por cambio de la ordenacion territorial o urbanistica o del acto o
negocio de la adjudicacion de dicha actividad, siempre que se produzca
antes de transcurvir los plazos previstos para su desarrollo o,
transcurridos éstos, si la ejecucion no se hubiere llevado a efecto por causas

imputables a la Administracion.

Las situaciones de fuera de ordenacion producidas por los cambios en la
ordenacion territorial o urbanistica no serdn indemmizables, sin perjuicio
de que pueda serlo la imposibilidad de usar y disfrutar licitamente de la

construccion o edificacion incursa en dicha situacion durante su vida iitil.

b) Las vinculaciones y limitaciones singulares que excedan de los
deberes legalmente establecidos respecto de construcciones y edificaciones, o
lleven consigo una restriccion de la edificabilidad o el wso que no sea

susceptible de distribucion equitativa.

¢) La modificacion o extincion de la eficacia de los titulos
administrativos habilitantes de obras y actividades, determinadas por el

cambio sobrevenido de la ordenacion terricorial o urbanistica.
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d) La anulacidn de los titulos administrativos habilitantes de obras y
actividades, asi como la demora injustificada en su otorgamiento y su
denegacion improcedente. En ningiin caso habrd lugar a indemnizacion si

existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al perjudicado.

e) La ocupacion de terrenos destinados por la ordenacion territorial y
urbanistica a dotaciones pitblicas, por el periodo de tiempo que medie desde
la ocupacion de los mismos hasta la aprobacion definitiva del instrumento
por el que se le adjudiquen al propietario otros de valor equivalente. El
derecho a la indemnizacion se fijard en los términos establecidos en el

articulo 112 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Transcurridos cuatro anos desde la ocupacion sin que se hubiera
producido la aprobacion definitiva del mencionado instrumento, los
interesados podrdn efectuar la advertencia a la Administracion competente
de su proposito de iniciar el expediente de justiprecio, quedando facultados
para iniciar el mismo, mediante el envio a aquélla de la correspondiente

hoja de aprecio, una vez transcurridos seis meses desde dicha advertencia.”

Este Consejo entiende que el supuesto analizado no puede encuadrarse
en ninguno de los supuestos mencionados en la legislacién especial, por
cuanto el supuesto establecido en la letra d) relativo a la demora
injustificada en el otorgamiento de titulos habilitantes de obras y
actividades parece estar pensado para las licencias urbanisticas (en todo
caso, debe ser un acto administrativo que remueva un obstdculo para el
ejercicio de un derecho persistente). En ningun caso, puede referirse a la
demora en la tramitacion de un proceso de adjudicacién de un contrato, por

carecer el licitador de cualquier derecho a que se le adjudique el mismo.

Tal y como senala la jurisprudencia menor, el derecho a la iniciativa
particular en la ejecucién del planeamiento no debe confundirse con un

derecho a la adjudicacién. En efecto, la Sentencia del Tribunal Superior de
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Justicia de la Comunidad Valenciana 1154/2008, de 20 de julio (RJCA
2009\25), dispone: “no se debe confundir el "derecho de iniciativa” en el
mundo del urbanismo con el "derecho a la tramitacion de un PAI" o con
el "derecho de adjudicacion’; la legislacion urbanistica estatal arts. 4, 15 y
16 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones
yen el art. 6 dela Ley 8/2007, de 28 de Mayo, de Suelo, establece ese
derecho a la iniciativa de los particulares con base en el principio de
libertad de empresa, ese mismo criterio es el que se establecia en el art. 45
de la Ley 6/1994, de 15 de Noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica y el art. 118.2, 129 y 130 de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, de la Generalitat, Urbanistica V alenciana, por tanto, se puede
concluir que existe un derecho a la iniciativa y participacion de los

ciudadanos y empresas en el urbanismo.

En cuanto al derecho a la tramitacion, tenemos que afirmar gue no
existe como tal derecho pues no podemos olvidar que todas las leyes
urbanisticas estatales o autonomicas y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y Tribunales Superiores de las Comunidades Autonomas,

parten de dos premisas:

a) El urbanismo, en tanto que disefio de la ciudad, es una funcion
pitblica, art. 1.1 de la Ley Valenciana de la Ley 6/1994, art. 3.1 de la
Ley Valenciana 16/2005, criterio que podemos ver en todas las Leyes
que precedieron y Jurisprudencia del Tribunal Supremo, actualmente el
art. 3.1 de la Ley estatal 8/2007 remarca este cardcter "...La
ordenacion territorial y la wrbanistica son funciones publicas no

susceptibles de transaccion... "

b) Esa Juncion publica en que consiste la actuacion urbanistica se
traduce en discrecionalidad a la hora de diseiiar la ciudad y el "ius
variandi” por parte de los Municipios como han puesto de relieve cientos

de sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo a lo largo de los
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aios, asi en la de 3.07.2005 (Seccion Quinta)nos dird el Alto Tribunal
"...el planificador de gran discrecionalidad, temiendo en cuenta una
multitud de factores, tales como el modelo urbanistico elegido para el
municipio, la voluntad de desarrollo sostenido o desarrollo fomentado, la
Jorma Yy localizacion en que el planificador desea que el desarrollo se
materialice, etc.,..", discrecionalidad que no significa arbitrariedad como
afirma el Alto Tribunal en sentencia 25.07.2007 (R] 2007, 6918)
(Seccion Quinta)”.

A nuestro juicio, el presente dictamen debe limitarse a la cuestiéon
planteada por el reclamante, esto es, el retraso en la tramitacién del
concurso, ya que el Acuerdo de 24 de julio de 2008 ha sido recurrido
judicialmente, habiéndose anunciado que si se estima el recurso se

planteara reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Por lo tanto, la cuestion a analizar es si ha existido una dilacion
injustificada que ha ocasionado unos danos al reclamante que no tenga el
deber juridico de soportar. ILa jurisprudencia exige un extremado rigor en
la demostracién clara y tajante de sus requisitos, supeditada a la
acreditacion inequivoca de que la Administracién actud con un criterio
torpe y negligente en su modo de proceder, no dando la respuesta adecuada
a cuestiones bdsicas ajenas a cualquier tipo de interpretacién conflictiva, o
mostrando una excesiva, arbitraria e injustificada tardanza en dar solucién a
los problemas que se fueran presentando, en este caso, en el desarrollo,

gestion y ejecucion de la unidad urbanistica de que se trataba (vid.

Sentencia del TSJ de Galicia de 4 de abril de 2007 (JUR 2008/325211)).

El Consejo comparte la argumentacién vertida en la propuesta de
resoluciéon relativa a la tramitacién dificultosa del expediente por la
novedad de la figura del agente urbanizador, unido a la suspensién judicial
del acuerdo de admisién de la iniciativa urbanistica, para concluir que no se

aprecian los requisitos de la responsabilidad patrimonial.
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Una vez aprobada la iniciativa por acuerdo plenario de 30 de marzo de
2004, pese a que B habia interpuesto recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia, contra el referido acuerdo plenario y
que el Tribunal Superior de Justicia con fecha 29 de diciembre de 2005,
se declaré incompetente para su conocimiento acordando remitir las
actuaciones a los juzgados de lo contencioso-administrativo, los servicios

municipales empiezan a elaborar las bases que debian regir dicho concurso.

Pero este proceso, que se torna dificultoso por la escasez de regulacion
sobre la materia, afectd a todos los ambitos, no solo al concurso del APE
06.04 Castillo Pineiro, por lo que es evidente que tampoco se puede alegar
que le crease un perjuicio diferente e individualizado respecto de los que se

tramitaron y adjudicaron el 19 de abril de 2007.

En este sentido, con fecha de 1 de abril de 2005, la Direccion General
de Gestion Urbanistica dicta una Instruccion relativa a la ejecucién por
adjudicatario en concurso, y con arreglo a ello se redacta el pliego de
cldusulas administrativas particulares que habia de regir el concurso para la
adjudicaciéon por procedimiento abierto, pero al aceptarse las
consideraciones senaladas por la Asesoria Juridica municipal en su informe
de 22 de junio de 2006 relativas a “Prescindir de las remisiones al Texto
Refundido de la Ley de Contratos en lo relativo a los efectos y extincion,
en concreto, la regulacion que contienen sobre cesion del contrato,
subcontratacion, modificacion 'y extincion”, todos los pliegos tuvieron que

ser sustituidos por unas nuevas Bases.

La diferencia con el resto de los ambitos es que las nuevas Bases para
convocar el Concurso en el APE 06.04 Castillo Pineiro, no se pudieron
elaborar porque el 15 de junio de 2006 -unos dias antes del informe de la
Asesoria Juridica-, se comunicé el Auto de 5 de junio de 2006 del Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid decretando la suspensién del
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de fecha 30 de marzo de 2004, por
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el que se estimaba la iniciativa para la gestiéon de un tercero en el APE
06.04 Castillo Pineiro, porque el Juzgado, al comparar los intereses en
conflicto, da preferencia a la entidad recurrente que tiene como una de sus
finalidades el interés general ya que: “E7n la actualidad los terrenos objeto
del presente debate se urilizan, segin la recurrente, como aparcamiento de
los empleados del hospital, ademds, en ellos se ubican el Compactador de
Residuos Solidos, el almacen de mantenimiento y el de residuos clinicos.
Todos estos servicios estdn operativos y atendiendo las necesidades del
centro sanitario y se consideran por B y por la administracion sanitaria
como  “absolutamente imprescindibles” para el funcionamiento  del

Hospital.

Contra este Auto que decretaba la medida cautelar de suspensién del
Acuerdo del Pleno de 30 de marzo de 2004, dando preferencia al interés
general que representa B frente a los intereses particulares del que
denomina “agente urbanizador”, el Ayuntamiento de Madrid interpuso
recurso de apelacién que fue resuelto por la Sentencia de 4 de mayo de
2007 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que revoca y anula el
Auto apelado, declarando no haber lugar a la medida cautelar de

suspension de la ejecucion del acuerdo impugnado.

Por tanto, tampoco puede imputarse a la Administracién municipal el
retraso que genero tal suspensién y que al final determiné la imposibilidad
material de continuar con la tramitaciéon del concurso. Una vez que se
habia levantado la suspensién y pudo continuarse con la tramitacién del
concurso, que implicaba la elaboracion de las Bases, el 31 de julio de 2007
se produjo la entrada en vigor de la Ley 3/2007 que, como se refleja en el
informe de la Subdireccién General de Promocién del Suelo que fue
emitido siguiendo el de 14 de febrero de 2008 de la Subdireccién General
de Régimen Juridico, al derogar los articulos reguladores de la figura del
Agente Urbanizador de la LSCM determiné “ (...) la Jalta de la
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cobertura juridica necesaria que permita continuar con los procedimientos
iniciados”. Dicha nueva regulacion ha generado el acto que h apuesto fin al
procedimiento de adjudicacién y que ha sido impugnado judicialmente, por
lo que no corresponde a este Consejo enjuiciar la validez del mismo y sus

posibles consecuencias.

Por todo ello, no puede culparse a la Administracién de un retraso
andmalo o injustificado en la tramitacién de la gestion de tal unidad, parece
que se actud con arreglo a unas pautas de diligencia media, con los retrasos
propios debidos a la defensa de sus derechos por parte del propietario del
terreno, y con la novedad de una figura juridica -el agente urbanizador-
cuya regulacién en la Ley del Suelo no parecia completa a efectos de

procedimiento.

Por todo ello se formula la siguiente
CONCLUSION

Procede la desestimacion de la reclamacion efectuada, al no concurrir los
requisitos necesarios para apreciar la existencia de responsabilidad

patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 11 de mayo de 2011
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