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Dictamen n°: 230/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 21.07.10

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesiéon de 21 de
julio de 2010, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por
delegacién del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto promovido por C.J.P. sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los dafhos y perjuicios ocasionados por la
inactividad de la Administracion al permitir el desarrollo de unas obras sin
licencia, en la vivienda contigua a la suya y denegando el inicio de un
nuevo expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica de las

obras realizadas por el vecino colindante a su vivienda, situada en la calle A
numero aaa, Urbanizacion B, APT 16-23.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Consejero de Presidencia, Justicia e Interior,
mediante oficio de 18 de junio de 2010, registrado de entrada el 24 del
mismo mes, se formula preceptiva consulta a este Consejo Consultivo por
tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién VI, presidida por el Excmo. Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, que
firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado,

por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo en
su sesion de 21 de julio de 2010.
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El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, interesa destacar los siguientes

hechos que resultan relevantes para la emision del dictamen solicitado:

Por escrito presentado el 12 de julio de 2008 (folio 1), la interesada
formula reclamaciéon de responsabilidad patrimonial, por los danos y
perjuicios soportados desde el ano 1999, toda vez que la Resolucién de 12
de julio de 2006 del Director General de Gestion Urbanistica por la que se
denego el inicio de un nuevo expediente de restablecimiento de la legalidad
urbanistica de las obras realizadas por el vecino colindante a su vivienda,
sin licencia municipal que lo amparase, fue anulada por Sentencia de 4 de
octubre de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid n.” 7.

Adjunta a su reclamacién copia de escritos presentados en la Seccion
Juridica del Departamento de Disciplina Urbanistica, de recurso
contencioso-administrativo, de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 7 de Madrid de fecha 14 de octubre de 2007, acta
notarial de presencia en la que se advera la correspondencia de unas
fotografias de la obra y de los danos ocasionados con la realidad fisica
observada por el Notario y denuncia de nueva obra sin licencia del mismo

vecino, entre otros documentos (folios 3 a 67).

Solicita una indemnizacién de veintisiete mil novecientos ochenta y dos
euros (27.982 €) por los danos sufridos por los gastos ocasionados

(profesionales, obras, financieros) y danos morales.

TERCERO.- Mediante notificacién realizada con fecha 11 de
septiembre de 2008 (folio 71), se practica requerimiento para que, de

conformidad con lo prevenido en el articulo 71 de la Ley 30/92, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante I.RJ-PAC) complete
la solicitud y, en los términos del articulo 6 del Real Decreto 429/93, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones DPublicas en materia de Responsabilidad

Patrimonial (RPRP), se acrediten los extremos que se indican en el anexo

(folio 70):

- Declaracion suscrita por el afectado en la que se manifieste
expresamente que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por Compania o
Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada
como consecuencia de los danos objeto de la reclamacién o, en su caso,

indicacion de las cantidades recibidas.

- Indicacién acerca de si por estos mismos hechos se siguen otras

reclamaciones civiles, penales o administrativas (en su caso, remitir copias).

- Fotocopia simple de la péliza del seguro que tenga suscrita la finca y
fotocopia simple del recibo de pago de la prima de la anualidad

correspondiente al momento del siniestro.

- Evaluaciéon econémica de la indemnizacién solicitada, aportando

presupuesto o factura, en su caso.
- Copia de informe pericial, en caso de existir.

La interesada cumplimenta el citado requerimiento mediante escrito
presentado con fecha 9 de octubre de 2008 (folios 75 a 1035).

Con fecha 29 de octubre de 2008, la Direccion General de Organizacién
y Régimen Juridico, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 82 y 83
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC) y el art. 10 del Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial
(RPRP), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, remite el
expediente a la Coordinadora General de Urbanismo a fin de que recabe
informe del Servicio de Disciplina Urbanistica (folio 106), sobre los

extremos indicados en el mismo.

La Direccién General de Ejecucion y Control de la Edificacion, con
fecha 26 de diciembre de 2008 emite el informe solicitado (folios 108 y
109) y comunica que “wras la denuncia formulada por |la reclamante] se

inicid expediente de denuncia n° bbb contra [M.P.M.].

Las obras consistian en la <<creacion de un cuerpo de edificacion
adosado a fachada lateral derecha (25 m’) y construccion de afiadido en

plania primera sobre el salon (15 m”)>>.

Dicho expediente fue resuelto mediante orden de demolicion de 18 de
Jebrero de 2002, recurrida despuéds ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.  La  semtencia  del  Juzgado de lo  Contencioso

Administrativo n° 7 era confirmatoria de la orden de demolicion.

Posteriormente se interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Con fecha 8 de febrero de 2005 se dicta
sentencia por dicho Tribunal que estimo la apelacion interpuesta anulando

el requerimiento de legalizacion de 23 de abril de 2001, revocando la
orden de demolicion de 18 de febrero de 2002 y la confirmacion de esta
en reposicion de fecha 22 de marzo de 2002

Es preciso aclarar que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada en apelaciéon, de 8 de febrero de 2005 anul6 el
requerimiento de legalizacién y revocé la orden de demolicién por observar

una deficiencia determinante de indefension en la notificacion del primero.

El informe de la Direccion General de Ejecucién y Control de la

Edificacion, de fecha 26 de diciembre de 2008 continua La sentencia
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referida no disponia la retroaccion de las actuaciones hasta el defecto
procedimental apreciado por la Sala, que era la notificacion del
requerimiento de legalizacion, sino que Se limitaba a anular todas las
resoluciones adoptadas en el expediente administrativo, lo que impedia
aplicar el principio de conservacion de los actos administrativos y

retrotraer las actuaciones.

Habiéndose anulado todas las actuaciones solo cabia incoar un nuevo

procedimiento contra las obras denunciadas.

Con fecha 6 de septiembre de 2005 se presenta escrito por [la
reclamante] solicitando que se le informe de por qué las obras realizadas

por sus vecinos en el ano 2001 no pueden ser demolidas en el ano 2005.

En contestacion a este informe el 27 de septiembre de 2005 se le remite
escrito firmado por el Jefe del la Seccion Juridica en que se le comunica
que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de
Jebrero de 2005 estimaba el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 7 anulando
como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente la orden de paralizacion

de obras y el requerimiento de legalizacion.

También se le comunica que habiéndose anulado dicha resolucion
administrativa  no  es  posible  iniciar  nuevo  procedimiento  de
restablecimiento de la legalidad urbanistica por haber transcurrido el plazo
de cuatro anos previsto en el art. 195.1 de la Ley 9/2001 del Suelo de
la Comunidad de Madrid.

Posteriormente con fecha 12 de julio de 2006 se desestima el recurso de

reposicion interpuesto por [Ia reclamante] contra el escrito de 27 de

septiembre de 2005.

[La reclamante] interpone recurso contencioso administrativo. El 4 de

octubre de 2007 se dicta sentencia por el Juzgado de lo Contencioso
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Administrativo n° 7 de Madrid donde estima el recurso y declara la
disconformidad a derecho de la resolucion de 12 de julio de 2006
anuldndola. Ast, con fecha 11 de febrero de 2008 se dicta orden de
legalizacion de obras. Esta actualmente se encuentra pendiente de volver a

notificar.

En la Sentencia por la que se anula la Resolucién de 12 de julio de 2006
se cita textualmente el Fundamento Juridico Tercero de la del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que dice: “(..) Por lo que procede la
anulacion del decreto por el que se requiere la legalizacion. Ello lleva
consigo la nulidad de todos los actos posterioves del expediente para el
restablecimiento de la legalidad wurbanistica, incluyendo la impugnada
orden de demolicion” y anade el Juzgado n® 7 que “debido al defecto
Jormal apreciado, de lo que se desprende que la corporacion demandada
debe cumplir la sentencia del TS] de Madrid, retrotraer las actuaciones
hasta el momento que se indica en la sentencia, sin que pueda apreciarse
caducidad alguna, ya que la causa del transcurso del tiempo que se expresa
en la desestimacion del recurso del que dimana este procedimiento no es
otra que la pendencia procedimental del Recurso PO 20/02 vy

correspondiente apelacion”.

Con fecha 9 de febrero de 2009, la Direccién General de Organizacion y
Régimen Juridico, remite el expediente a la Coordinadora General de
Urbanismo y Vivienda a fin de que por el Servicio de Disciplina
Urbanistica se remita copia de los expedientes administrativos n.” bbb y
cce con las Sentencias, en su caso, recaidas en dichos procedimientos. En el
mismo escrito se solicita copia del expediente por el que se ordena la
legalizacién de las obras realizadas en la finca sita en la calle A n” ddd,

citado en el penultimo apartado del informe emitido por el Departamento
Juridico del citado Servicio de fecha 26 de diciembre de 2008 (folio 111).
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La Direcciéon General de Ejecucion y Control de la Edificacion, con
fecha 9 de marzo de 2009 remite copia de parte de los informes solicitados,

al no constar uno de ellos en esa dependencia (folio 113).

CUARTO.- Una vez instruido el procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 11.1 RPRP, y a la vista del contenido de los informes
técnicos se ha notificado con fecha 8 de abril de 2009 tramite de audiencia
y vista del expediente a la interesada, que comparece el dia 19 de mayo de
2009 y toma vista del expediente, presentando escrito de alegaciones el dia
25 de mayo de 2009, en el que se ratifica en su escrito inicial y anade que
no constan en el expediente las Ultimas decisiones decretadas y notificadas
por el Servicio de Disciplina Urbanistica, que no se ha decretado la
caducidad del procedimiento, incumpliéndose asi el fallo de la Sentencia
95/2006 y que se ha vuelto a decretar la demoliciéon de las obras con una
incorrecta definicion de los pardmetros de las obras ilegales. Aporta copias
de: Decreto de archivo por caducidad dictado en el expediente n.” bbb,
Decreto de legalizacion de obras abusivas dictado en el expediente n.” eee,
escrito de la recurrente remitido al Juzgado Contencioso Administrativo n.”
7 de Madrid solicitando la incoacién de ejecucién de sentencia en pieza

separada (folios 609 a 616).

QUINTO.- La Direccién General de Organizacién y Régimen Juridico,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 82 y 83 LRJ-PAC y el art. 10
RPRP, con fecha 17 de junio de 2009, remite el expediente a la Direccion
General de Asesoria Juridica a fin de que emita informe sobre las
actuaciones llevadas a cabo ante la ultima actuacién judicial de la
reclamante, adjuntando, en su caso, copia del Auto que hubiese recaido,
(folios 617 y 618). L.a Asesoria Juridica Municipal remite con fecha 8 de
julio de 2009, el informe solicitado (folios 619 a 649).

La Direcciéon General de Organizacién y Régimen Juridico, con fecha

21 de julio de 2009, remite el expediente a la Coordinadora General de
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Urbanismo a fin de que recabe informe ampliatorio del Servicio de
Disciplina Urbanistica sobre la legalizacién de las citadas obras en relacion
con lo manifestado por la reclamante en su escrito dirigido al Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo n.” 7 de Madrid (folio 650).

Con fecha 31 de julio de 2009, el Departamento Juridico del Servicio
de Disciplina Urbanistica emite informe sobre los “expedientes de
restablecimiento de la legalidad urbanistica los cuales comprenden todas las

obras abusivamente realizadas en la calle A n° ddd.
El estado de tramitacion es el siguiente:

Expe. [ff.- incoado por obras de ampliacion mediante cuerpo de
edificacion adosado a la fachada lateral derecha (25m2) y construccion

de anadido en planta primera.

Con fecha 29 de julio de 2009 se ha ordenado, previos los trdmites

oportunos, la demolicion de las obras referidas.

Expt. ggg.- incoado por obras de construccion de cuerpo de edificacion
de una altura anexo a la cocina en el espacio destinado a tendedero,

incrementando la superficie edificada a 9m2.

Con fecha 4 de febrero de 2009 se ha ordenado la demolicion de las
obras descritas y, ante el incumplimiento de lo ordenado, se ha valorado el

coste de la demolicion para su ejecucion subsidiaria® > (folio 651).

La Asesoria Juridica Municipal, a solicitud de la Direccién General de
Organizacién y Régimen Juridico de fecha 29 de octubre de 2009, remite
copia del Auto dictado en Pieza de Ejecucién 11/2009, correspondiente al
Procedimiento Ordinario 95/2007 que se tramita ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 7 de Madrid, en el que se indica que

la Sentencia dictada en 4 de octubre de 2007, que devino firme el 5 de
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noviembre de 2007 “se sa cumplido en sus propios términos” (folios 656 a

662).

Con fecha 2 de diciembre de 2009, se procede a dar tramite de
audiencia a la interesada que comparece el dia 5 de enero de 2010 y toma
vista del expediente, si bien no presenta escrito de alegaciones en el plazo

concedido para ello.

Con fecha 8 de junio de 2010, el Director General de Organizacién y
Régimen Juridico, del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Piablica del Ayuntamiento de Madrid elevé propuesta de resolucion
desestimatoria (folios 668 a 684).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.1).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser la cuantia de la reclamacién igual
o superior a quince mil euros, y se efectia por el Vicealcalde de Madrid,
por delegacion efectuada por el Alcalde, 6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 LCQC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC, cuyo término se fij6 el 29 de julio de
2010.
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SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su

tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Ostenta la reclamante legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la citada LRJ-PAC, por cuanto que es la propietaria de la parcela
colindante a las obras ilegalmente ejecutadas, por lo que es la persona que

sufre el dano causado por las mismas.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto que titular de la competencia de ordenacién, gestion,
ejecucion y disciplina urbanistica ex articulo 25.2d) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases de Régimen Local.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a
reclamar prescribe al ano de producido el hecho o acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. Consta en el expediente
que sobre los hechos ahora reclamados la interesada ejercité diversas
acciones jurisdiccionales, la ultima de las cuales, previa a la reclamacién fue
resuelta por Sentencia de 4 de octubre de 2007, que devino firme el 5 de
noviembre de 2007, con posterioridad en el ejercicio de acciones para la
ejecucion de esta sentencia se ha dictado Auto de 15 de julio de 2009. En
aplicacion del principio de la actio nata es claro que la reclamaciéon debe

reputarse interpuesta en plazo al haberse formulado el 12 de julio de 2008.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha practicado la prueba precisa, se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha

ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los

10
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articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, y en los
articulos 82 y 84 LRJ-PAC.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucion, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y articulo 40 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion -Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de
abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-

para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de Ia

11
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Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesiéon aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

QUINTA.- Aplicada la anterior doctrina al caso que nos ocupa es
preciso comenzar analizando la concurrencia del requisito de la realidad y
efectividad del dano.

Sobre este punto no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 -
recurso 4067/2000- entre otras).

Queda suficientemente acreditado en el expediente, en particular a
través del acta notarial que advera las fotografias aportadas, que las obras
ilegalmente ejecutadas por los vecinos han ocasionados danos en la
propiedad de la reclamante, pero es preciso, en orden a no incurrir en

incongruencia, esclarecer cudles son los danos reclamados.

12
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Los danos que se evidencian en las fotografias protocolizadas consisten
principalmente en privaciéon de luz sobre su jardin y deterioro de la valla
protectora del mismo asi como grietas en el interior de un tendedero. No

cuantifica estos danos.

Los danos que se reclaman, sin embargo, en cumplimentaciéon del
requerimiento del Ayuntamiento sobre la evaluacién econémica de la
indemnizacién, consisten en: minuta de honorarios de abogados por
importe de 6.960 €, contrato de crédito en cuenta corriente suscrito con
una entidad financiera por la cantidad de 21.000 €, gastos notariales por
importe de 63,00 €, gastos notariales por importe de 290,89 €, gastos de
Arquitecto colegiado por emisién de informe pericial por la cantidad de
87.000 Ptas.

Algunos de los danos alegados por la reclamante no pueden ser objeto de
indemnizacién, como son los gastos derivados de las costas procesales en
que ha incurrido la interesada, que no constituyen un dano antijuridico y
cuya via de resarcimiento ha de decidirse en el propio proceso judicial
mediante la condena en costas. Tampoco serian indemnizables los gastos
derivados del crédito cuya relacién con la actuaciéon administrativa no ha
quedado acreditada mds alld de la mera afirmacion de la reclamante de que
se solicité6 para sufragar las costas procesales, lo que de haber sido
acreditado tampoco justificaria su indemnizacioén, toda vez que al traer
causa de una decision de la reclamante no rednen el requisito de la

antijuridicidad.

Si podrian entenderse indemnizables los danos materiales sobre la
vivienda asi como los gastos derivados de la actuacién notarial tendente a

probar su existencia y los gastos correspondientes al informe pericial.

Sobre estos danos procede examinar la concurrencia o no de relacién de
causalidad con el servicio publico municipal, la relacién de causalidad,

definida por la jurisprudencia, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal

13
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Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648) como “una conexion causa
efecto, ya que la Administracion -segiin hemos declarado entre otras, en
nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de
septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002,- sélo
responde de los danos verdaderamente causados por su propia actividad o
por sus servicios, no de los daros imputables a conductas o hechos ajenos a
la orgamizacion, o actividad administrativa”, puesto que la socializacién
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon
cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite extender, por
tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento, lo que significa que la prestacion por la Administracién de
un determinado servicio publico y la titularidad de la infraestructura
material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

El reproche que la reclamante realiza se funda en una supuesta
inactividad municipal después de haberse producido la denuncia de las
obras ilegales, ya que los danos derivados de dichas obras serfan imputables
a los particulares que las realizaron y no a la Administracion, de no ser
porque, al entender de la reclamante, el Ayuntamiento pudo haberlas

suspendido primero y ordenado su demolicién después y no lo hizo.

Lo cierto es que dicha inactividad sélo se ha producido, como queda
claramente expuesto en el expediente, con posterioridad a la Sentencia que
anul6 la orden de demolicién por un defecto de notificacién en el previo
requerimiento de legalizacién de la obra. El Ayuntamiento entendié que el

transcurso de cuatro anos desde la finalizaciéon de la obra impedia la
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incoacién de un nuevo expediente por prescripcion de la infraccién
urbanistica, en interpretacién del articulo 236 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

El Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de febrero de 2009 (R]
2009/1238) expresa que “para determinar si un sujeto de derecho estd
obligado juridicamente a soportar el dano que le ha infligido el
JSuncionamiento de un servicio publico, uno de los elementos a tomar en
consideracion es la naturaleza misma de la actividad administrativa.
Deciamos entonces que el panorama no es igual si se trata del ejercicio de
potestades discrecionales, en las que la Administracion puede optar entre
diversas alternativas, indiferentes juridicamente, sin mds limite que la
arbitrariedad, que proscribe el articulo 9, apartado 3, de la Constitucion.
Que si actita con poderes reglados, en lo que no dispone de margen de
apreciacion, limitdndose a ejecutar los dictados del legislador. (..) En
defimitiva, para apreciar si el detrimento patrimonial que supone para un
administrado el_funcionamiento de un determinado servicio puiblico resulta
antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad administrativa y si
responde a los pardmetros de racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su
anulacion, la decision administrativa refleja una interpretacion razonable
de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los que se
le ha atribuido la potestad que ejercita. Asi lo hemos expresado en la dos
sentencias referidas de 14 de julio y 22 de septiembre de 2008, dictadas
en unificacion de doctrina”. Siguiendo esta linea jurisprudencial, la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 2 de diciembre
de 2008 expone: “este perjuicio no debe ser imputado a la Administracion
por la sola razon de que el correspondiente organo jurisdiccional anule el
acto administrativo al estimar no legalmente correctos los _fundamentos que
sirvieron de base al acto impugnado, pues no es aceptable negar a la
Administracion el derecho a resolver segiin los criterios que siendo

opinables dentro de la relatividad que a toda decision juridica imprime la
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estructura de la problemadtica de la ciencia del derecho, y en base a ello
considere que son los mds adecuados a la legalidad vigente, atribuyendo a
la Administracion en todo caso la correspondiente responsabilidad cuando

tales criterios, logicos y prudentes, no prosperen en la revision judicial”

Ello es lo que ha sucedido en el presente caso: la interpretacion de la
prescripcion realizada por la Administracién no prosper6 en via judicial
por lo que, atendiendo al criterio judicial expuesto, procederia admitir el
reproche de la interesada y puesto que las obras ilegales fueron denunciadas
y pudieron y debieron haber sido suspendidas, lo que no ocurrid, cabe
admitir la existencia de relacién de causalidad entre los danos sufridos por

la reclamante y la inactividad municipal.

No puede considerarse que, en este concreto supuesto, se haya
producido ruptura del nexo causal por la intervencién de un tercero, puesto
que si bien el causante directo de los danos ha sido el vecino autor de las
obras ilegales, la pasividad de la Administraciéon ha cooperado en la

produccién del dano.

En este sentido, no es de aplicacién al presente caso la jurisprudencia
emanada del Tribunal Supremo, en Sentencia de 29 de marzo de 1999 (R]
1999/3241) expresa que “la  doctrina jurisprudencial  consolidada
mantiene la exoneracion de responsabilidad de la Administracion piiblica
cuando fue la conducta del perjudicado o de wun tercero la iinica
determinante del daio producido, aungue hubiese sido incorrecto el
Sfuncionamiento del servicio publico (sentencias, enmtre otras, de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995 [RJ
1995/1981, R] 1995/4220, R] 1995/7049 y R] 1995/9501], 25
de noviembre y 2 de diciembre de 1996 [R] 1996/8074 y RJ
1996/8754 ], 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo
de 1999)”. Tgualmente, en Sentencia de 6 de octubre de 2003 (RJ
2003/9127) exonera de responsabilidad a la  Administracién
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argumentando que “¢/ resultado daioso  causado, gque provino
exclusivamente de la accion ilegitima de terceros ajenos a la propia
Administracion pitblica, y como tal iinicos responsables de lo acontecido,
comtra los que podran dirigir las oportunas responsabilidades los

perjudicados”.

Entendemos que esta jurisprudencia no es de aplicacién en el presente
caso porque no fue exclusivamente la conducta del vecino autor de las
obras ilegales la unica causante del dano, puesto que, como quedé expuesto
mds arriba, el Ayuntamiento pudo haber suspendido la obra y no lo hizo,

incurriendo asi también en responsabilidad.

Tampoco cabe considerar que la relacién de causalidad se ha visto
afectada por el hecho de que con, posterioridad a la reclamacion,
finalmente el Ayuntamiento haya acordado la demolicién de las obras
ilegales y ello porque lo que se reclama es una pasividad que ya ha quedado
acreditado que si se ha producido y que sélo ha sido enervada por la propia
actuacion de la reclamante que ha debido incluso acudir al procedimiento
de ejecucion de sentencia para que el Ayuntamiento actuase segun se habia

ordenado judicialmente dos anos después de haber recaido sentencia firme.

SEXTA.- Procede a continuacion, de conformidad con el articulo 12.2
del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, la valoracién de los danos
para su cuantificacién, lo que debe hacerse por imperativo del articulo
141.3 LRJAP-PAC con relacion al momento en que la lesion
efectivamente se produjo, es decir, el 5 de abril de 2001, fecha del parto de

la reclamante.

A la hora de realizar una valoracién la jurisprudencia se ha decantado
por una valoraciéon global —sentencias del Tribunal Supremo de 20 de
octubre de 1987 (RJ 8676), 15 de abril de 1988 (R]J 3072) y 1 de
diciembre de 1989 (RJ 8992)- que derive de una “apreciacion racional

aungue no matemdtica” —sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de
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1990 (RJ 154)-, pues se carece de pardmetro o moédulos objetivos,

debiendo ponderarse todas las circunstancias concurrentes en el caso.

En el presente caso, como se expuso en la consideracion juridica
anterior, unicamente resultan indemnizables los danos materiales sobre la
vivienda asi como los gastos derivados de la actuacién notarial tendente a
probar su existencia y los gastos correspondientes al informe pericial,
atendiendo a ello, este Consejo Consultivo estima que la indemnizacién que
procede asciende a seis mil euros (6.000 €), entendiendo dicha cantidad

actualizada al momento presente.
CONCLUSION

Procede estimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién indemnizando a la reclamante y a su hijo con seis mil euros

(6.000 €), entendiendo dicha cantidad actualizada al momento presente.

A la vista de todo lo expuesto, el C)rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 21 de julio de 2010
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