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Dictamen n°: 219/08

Consulta: Consejero de Transportes e Infraestructuras
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 17.12.08

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en sesion celebrada el dia
17 de diciembre de 2008, en relacién con la solicitud formulada por el
Consejero de Transportes e Infraestructuras, acerca de la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial presentada por A. E. G. y M. C. E,, en la que
solicitan indemnizacioén por los danos y perjuicios ocasionados por las obras

de prolongacion de la linea 1 del Metro de Madrid, en el edificio situado en
la C/ A n° aaa, de la Villa de Vallecas, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de noviembre de 2008 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
preceptivo firmada por el Consejero de Transportes e Infraestructuras el 3
de octubre pasado, acerca de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
deducida contra la Comunidad de Madrid por A. E. G. y M. C. E, en
solicitud de indemnizacién por los danos y perjuicios sufridos en el edificio
de su propiedad sito en la C/ A n® aaa, de la Villa de Vallecas, de Madrid,

a causa de las obras de prolongacion de la linea 1 del Metro.

El dia senalado se procedi6 a dar de entrada a dicha solicitud,
asigndndosele el nimero de registro 266/08, y comenzando en dicha fecha

el plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el
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articulo 34.1 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado
por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccion I,
cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Jesus Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad

por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el

dia 17 de diciembre de 2008.

SEGUNDO.- Por la Consejeria de Transportes e Infraestructuras se ha
remitido el expediente completo, del cual se extraen los siguientes hechos

que se consideran relevantes para la emision del dictamen:

1.- El dia 24 de julio de 2002, se presenta por M. S. G. y M. C. E.
reclamacién de responsabilidad patrimonial dirigida contra la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid (documento n°
1 del expediente), por los dafios incluyendo en el “Suplico” las siguientes
peticiones: 1* Que se la Consejeria realice las obras de rehabilitacién y
reparacion integra de los danos funcionales y estructurales del edificio sito
en la C/ A, n® aaa de Madrid; 2* Que se les indemnice en concepto de
danos por gastos incurridos como consecuencia del siniestro en la cantidad
de 2.384.212 pesetas; 3% Que satisfaga a las reclamantes en concepto de
indemnizacién por danos y perjuicios por pérdida de alquileres, a razén de
161.307 pesetas mensuales, desde junio de 1998 hasta el momento en que
se termine la reparacion integra del inmueble, amplidndose dicha cantidad

en el IVA que en cada momento resulte aplicable.

2- A resultas de la presentacion de dicha reclamacién, se incoa
expediente de responsabilidad patrimonial por la Consejeria de Transportes
e Infraestructuras el 29 de julio de 2002, solicitdindose informe de la
Direccion de las Obras de ampliacién de la linea 1 del Metro (documento

n° 2). Por la misma, se evacua el informe solicitado, a los efectos del
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articulo 10 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial (en adelante, RPRP), en el sentido de que: “los desperfecios
ocasionados (en el edificio situado en la C/A n° aaa de Madrid) no
tienen relacion alguna con la obra de prolongacion de la linea 1 del Metro
(..). En cualguier caso, al estar incluido el edificio en cuestion dentro del
Convenio firmado entre la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de
Madrid y representantes vecinales para la rehabilitacion de wvarios
inmuebles del distrito de Vallecas, cualgquier consulta sobre el mismo
asunto debe ser enviada al IVIMA, organismo responsable de su

ejecucion” (documento n® 3).

3.~ A los efectos de la instruccion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, se emite igualmente informe por parte del Jefe del Servicio de
Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras, fechado el 28 de noviembre de 2002
(ﬁgura unido como documento n°® 4). En dicho informe, se argumenta que
la reclamacién de responsabilidad patrimonial se funda en la supuesta
relacién de causa a efecto entre los desperfectos y danos sufridos en el
edificio y las obras de prolongaciéon de la linea 1 del Metro, sin que dicha
relaciéon de causalidad quede acreditada en ningin momento. No se puede
esgrimir, a estos efectos, el Acuerdo firmado el 8 de febrero de 1999 entre
el Ayuntamiento de Madrid (Junta Municipal del Distrito de Vallecas), la
Comunidad de Madrid y los representantes de los vecinos de una serie de
edificios, en virtud del cual la Consejeria de Transportes asumia la
rehabilitacién y reparacion integra de los danos funcionales y estructurales
de los edificios relacionados en el Anexo, entre los cuales se encontraba el
edificio de la C/ A, n° aaa.

4- El dia 27 de marzo de 2003 (documento n°® 7), se presenta escrito

por las reclamantes, acompanando comunicacién del Area de Gobierno de
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Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras (Servicio de Control de la
Edificacién, Departamento de Intervencién en la Edificacién) de 13 de
marzo de 2003, por virtud de la cual se ordena la demolicién del edificio,
con propuesta de ejecucion sustitutoria a cargo de la empresa B, en el plazo
de cinco dias. En el escrito dirigido a la Consejeria, se da cuenta de que ya
se han iniciado las obras tendentes a la demolicién con fecha 20 de marzo
de 2003, estando previsto un plazo total para la ejecucion de las mismas de

15 dias.

5- El dia 24 de abril de 2003 se concede tramite de audiencia a las
reclamantes (documento n°® 5), evacuando escrito de alegaciones el 8 de
mayo siguiente (documento n°® 6), en el que se propone como prueba que
se oficie a la Junta Municipal de la Villa de Vallecas, a efectos de que por
su Secretario General, se exponga “si en las reuniones previas a la_firma
del Convenio de 8 de febrero de 1999, que se celebraron en esa Junta
municipal, se seniald por todas las partes presentes que la causa de los
desperfectos de los 123 edificios cuya reparacion asumio la Comunidad de

Madrid, fueron las obras de construccion de la linea 1 del Metro”.

6.- Figura incorporado al expediente como documento n°® 9 el informe
elaborado por MINTRA, a cargo del Dr. Ingeniero de Caminos C. O. M.,
Catedrdtico de Ingenieria del Terreno de la Universidad de L.a Coruna, en
el que se recogen, tras el estudio llevado a cabo en el edificio en cuestién,
las siguientes conclusiones: “.../os da7ios en el inmueble han sido producidos

POV UNA conjuncion de causas:
a) Excavaciones de sotanos “tlegales” en edificio contiguo.

b) Presencia de huecos en el terreno bajo el inmueble en cuestion, lo que
siempre aniade una deformabilidad adicional a la prevista en proyecto,
deformabilidad que va aumentando con el tiempo, al continuar la

disolucion que ha dado lugar a los huecos.
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Por lo que consideramos que la repercusion de la obra del Metro no

habria sido apreciable”.

De dicho informe se da traslado a las reclamantes en fecha 12 de julio de
2007, presentando escrito de alegaciones el 26 de julio siguiente
(documento n® 11), en el que contestan, sobre la base del informe pericial
encargado al Dr. Ingeniero de Caminos S. O. R., las afirmaciones vertidas
en el informe encargado por MINTRA, reiterando su pretension

indemnizatoria.

7.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.3 del RPRDP, se da
vista del expediente a las empresas C y D, que concurrieron en U. T. E. y
resultaron adjudicatarias del concurso para la ejecucion de las obras de
prolongacién de la linea 1 del Metro de Madrid (documento n® 12 y 13),

sin que conste que por las mismas se haya formulado alegaciones.

8.- Como documento n°® 15, se adjunta el informe elaborado desde el
Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) y documentacion aneja (con
fecha de registro de salida 8 de febrero de 2008). En dicho informe, se da
cuenta de que por Resoluciéon del Consejo de Gobierno de 15 de abril de
1999, se aprob6 el Programa de Actuacién para la Rehabilitacién y
reparacion integra de los danos estructurales y funcionales de edificios en el
Distrito  Municipal de Vallecas Villa, encargando al IVIMA Ia
adjudicacion del contrato para la redaccién del Proyecto de Ejecucion de
Obra, asi como los contratos de Direcciéon Facultativa y Coordinacién de

Seguridad y Salud.

Ante el riesgo grave que el fallo de alguno de los edificios pudiera
suponer para los vecinos, por la Direccion Gerencia del IVIMA se autorizé
mediante Resolucién 786/66, de 7 de mayo de 1999, el inicio de las
reparaciones con tramitacion de emergencia, adjudicando a la UTE

formada por las empresas C y D y a la empresa E, la ejecucion de la obra y
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la Direcciéon Facultativa y Coordinaciéon de Seguridad y Salud,

respectivamente.

Entre los documentos que aporta el IVIMA, figura el certificado final
de obra expedido por la empresa E el 19 de noviembre de 1999 en que se
recogen las siguientes conclusiones en la Memoria relativa al edificio sito
en la C/ A, n® aaa: “Sobre la base de los movimientos obtenidos,
continuacion de un proceso continuado a lo largo del tiempo cuyo origen
temporal es imposible de precisar, es evidente que esta situacion se
continuard agravando al marcar una dara tendencia en descenso. Del
mismo modo, la situacion actual del edificio descrita en el Informe
Estructural incluido en el presente documento, muestra miiltiples y graves
patologias con un estado ruinoso, siendo inviable su rehabilitacion. Por
dichos motivos, se debe proceder a la demolicidn del edificio” (folio 58 del

informe).

Como hecho relevante, se consigna en el informe que: “con _fecha 20 de
Jebrero de 2006, se ha emitido informe por la Direccion General de
Gestion Urbanistica del Ayuntamiento de Madrid, con propuesta de
actuacion en ejecucion sustitutoria consistente en la demolicion de la finca
n’ aaa de la calle A, declarada en estado de ruina por Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de 21 de marzo de 2002,

9.- De dicho informe del IVIMA, se da vista a las reclamantes, quienes
presentan escrito de alegaciones en 28 de febrero de 2008, rebatiendo las
conclusiones del informe anterior, y reiterando su pretension

indemnizatoria (documento n® 17).

10.- Por el Subdirector General de Régimen Juridico de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras en
fecha 24 de septiembre de 2008, se formula propuesta de resolucién

(documento n°® 22), en el sentido de desestimar la reclamacién
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indemnizatoria presentada, en atencién a que no se ha acreditado la relacién
de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos y los danos
y perjuicios sufridos; y, secundariamente, aun cuando se hubiera acreditado
dicha relacién causal, en ningun caso los danos serian imputables a la
b
Administracion, dada la interposicion de una contratista —la UTE formada
b
por C y D que debe responder frente a terceros de los danos derivados de la

ejecucion de la actuacion material.

Dicha propuesta de resolucién es informada favorablemente el 24 de
septiembre de este ano (documento n°® 23), por el Secretario General
Técnico de la Consejeria, considerando que: “la confluencia de los
elementos, factores y circunstancias anteriores ( reflejados en el z'fy‘brme)
Jue la causante de los darios desencadenados en el edificio de ¢/ A, n° aaa,
que dieron lugar a su ruina Yy posterior demolicion, sin que se haya

llegado a demostrar la incidencia de las obras de ampliacion del Metro”™.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
debera ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’.
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En el caso presente, las reclamantes solicitan que por la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras se proceda a la rehabilitacion integra de los
danos funcionales y estructurales del edificio, asi como que se les
indemnice por los danos y perjuicios supuestamente ocasionados en la
cantidad de 2.384.212 pesetas (equivalentes a 14.329.40 euros) por los
gastos soportados; y a razén de 161.307 pesetas (969,47 euros) mensuales,
desde junio de 1998 hasta el momento en que se terminase la reparacién
integra del inmueble, mds el IV A correspondiente, por los alquileres
dejados de percibir. La cantidad reclamada, dejando a salvo la reparatio in
natura que se pide de la Consejeria, excede con mucho del limite de los
15.000 euros, a partir del cual resulta preceptivo el dictamen del Consejo

Consultivo.

El dictamen ha sido recabado, por otra parte, de 6rgano legitimado para
ello —el Consejero de Transportes e Infraestructuras-, a tenor del articulo

14.1 de la misma Ley.

De otra parte, si el procedimiento se inicié el 29 de julio de 2002 por
orden del Secretario General Técnico de la citada Consejeria, el plazo de
seis meses que establece el articulo 13.3 del RPRP como limite maximo de
duracién de los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial,
habria vencido el 29 de enero de 2003, dado que no consta haberse
acordado periodo extraordinario de prueba. Tampoco ha operado en este
caso la suspensiéon del plazo para el dictado de la resolucién
correspondiente, por haberse solicitado dictamen del Consejo Consultivo, al
amparo del articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJAP). En efecto, para que operase
dicha suspensién serfa preciso que dicho dictamen (en su dia, el del Consejo

de Estado) se hubiera recabado dentro del plazo para resolver, y que dicha
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peticiéon se hubiese comunicado a los interesados, lo que no ha acontecido

en el caso que nos ocupa.

En todo caso, y pese al largo tiempo transcurrido desde la interposicion
de la reclamacién inicial, lo cierto es que subsiste la obligacién de la
Administracién de resolver, ex articulo 42 de la LRJAP, y, por tanto,

también de dictaminar por parte de este ()rgano Consultivo.

Consideracién aparte merece el plazo para el ejercicio de la accién. Dicho
plazo es de un ano, contado desde que se produjo el acto o el hecho que
motive la indemnizacién, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo
142.5 de la LRJAP). Las reclamantes interponen su reclamacion en julio
de 2002, sin precisarse el dies a quo para el computo del plazo
prescriptivo, toda vez que en su reclamacién no refieren en qué momento
comenzaron a manifestarse los desperfectos en el edificio. .o normal es que
tales danos afloraran nada mds ejecutarse -o simultdneamente- a la
realizacién de las obras de la linea 1 del Metro, que, segin las interesadas

en su escrito de reclamacion, se ejecutaron entre 1997 y 1999.

Pues bien, aun en el caso de que los desperfectos y vicios del edificio,
originadores de su estado de ruina y determinantes de la necesidad de su
demolicién, apareciesen a finales de 1999 (opcién mds favorable a las
reclamantes), la accién evidentemente estarfa prescrita, al haber

transcurrido mas de un ano desde la primera manifestacion del dano.

Es relevante senalar a estos efectos que el informe pericial elaborado a
instancias de las reclamantes por el Dr. Ingeniero de Caminos S. O. R. esta
fechado en septiembre de 1998, y ya en €l se apunta como causa de los
danos a la realizacion de las obras de prolongacién de la linea 1 del Metro.
Es decir, que, aun cuando se considerara que no es sino desde la fecha del

informe pericial cuando se conoce la raiz causal de los vicios estructurales
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del edificio, también la accion de reclamacion habria prescrito, dado que ha

transcurrido con creces el plazo del ano fijado por la Ley para reclamar.

No resulta admisible, a los efectos que ahora consideramos, que se tenga
como inicio para el computo del plazo de prescripcion, la fecha de la
declaracién de ruina del inmueble, que tuvo lugar por Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid de 21 de marzo de 2002. Esta fecha no
permite reabrir el plazo de prescripcion, pues los vicios estructurales y
funcionales por los que ahora se reclama se conocian desde un momento
muy anterior. Ya el 25 de junio de 1998, por el Servicio de Bomberos se
dio aviso al Departamento de Proteccion de la Edificacién del
Ayuntamiento de Madrid acerca de los graves desperfectos que aquejaban
al edificio de la C/ A n® aaa de Madrid, que motivé la orden de desalojo
del edificio y adopcién de las medidas de seguridad consistentes en la
“Reparacion de una fuga en la red de abastecimiento de agua™. Més tarde,
se firmaria el 8 de febrero de 1999 Convenio entre el Ayuntamiento, la
Comunidad y los vecinos para la rehabilitacién y reparaciéon integra de los
defectos de los edificios de la zona, estableciéndose también que, en
atencion a las circunstancias del edificio de ¢/ A n° aaa, que aconsejaban
el desalojo de los vecinos, el coste de los realojos seria asumido por las dos
Administraciones. La posterior declaracién de ruina de dicho inmueble no
hacia sino constatar el estado de precariedad absoluta en que dicho edificio
se encontraba, que se fue agravando con el paso del tiempo, pero sin que
pueda admitirse, a estos efectos, como dies a quo para el inicio del plazo de
un ano que senala el articulo 142.5 de la LRJAD.

En cualquier caso, y aun cuando la accion para reclamar se encontrase
prescrita —cuestién que no es abordada expresamente en la propuesta de
resolucion-, es necesario entrar a considerar los elementos del instituto de la
responsabilidad patrimonial, para conocer si a las interesadas les asiste el

derecho a la indemnizacién que solicitan.

10
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SEGUNDA .- La legitimacion activa la ostentan las reclamantes, toda
vez que la indemnizacién que solicitan la piden esgrimiendo su condicién
de titulares del inmueble en el que han aparecido los vicios y desperfectos

que, a su juicio, tienen su origen en las obras de prolongacién de la linea 1
del Metro.

Dicha legitimacién activa recae en las interesadas, y ello a pesar de que
las mismas no son titulares del 100% del inmueble sito en la C/ A n° aaa
de Madrid, sino sélo del 50% M. C. E., y del restante 50% A. E. G., junto
con los herederos de su esposo, J. R. A. —cuyo certificado de defuncién se
acompana junto con su reclamacion-. Respecto de esta ultima, es posible
que ejercite la accién de reclamacion patrimonial toda vez que, segin una
antigua jurisprudencia, “a/ conyuge supérstite corresponde ejercitar las
acciones que correspondian al causante mientras la herencia esté indivisa,
siempre que lo hagan para la comunidad hereditaria” (vid. Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de junio de 1950), facultades éstas que son
consecuentes con su preferencia para tener la administracién de la herencia
indivisa, conforme a los articulos 796 del Cédigo Civil y 1069.3 de la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil. En cualquier caso, la indemnizacién que
solicitan la piden como acreedoras solidarias, ex articulo 1141 del Cédigo
Civil.

La legitimacién pasiva recae sobre la Comunidad de Madrid,
Administracién encargada de la ejecucion de las obras de prolongacion de
la linea 1 del metro de Madrid, que, segin el decir de las interesadas, se

encuentran en el origen causal de los deterioros y danos sufridos en el

edificio y por los que reclaman.

TERCERA .- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula las reclamantes, debemos partir de la consideracion de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene

su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su

11
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desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, como bien se
razona en la propuesta de resolucién, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada Jurisprudencia: 1)
La efectiva realidad de un dano, evaluable econémicamente e
individualizado con respecto a una persona o grupo de personas que no
tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [RJ
2003\6721], 12 de julio de 2005 [R]J 2005\5337] y 31 de octubre de
2007 [RJ 2007\7266], entre otras); 2°) Que entre el evento lesivo y el
funcionamiento del servicio publico medie una relacién directa de causa a
efecto, con exclusion de los supuestos en que el dano se haya producido por
fuerza mayor (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de
2003 [RJ 2003\886], 9 de mayo de 2005 [R]J 2005\4902] y 16 de
octubre de 2007 [RJ 2007\7620], entre otras); y 3°) Que la reclamacién
se formule en el plazo de un ano desde que se produjo el evento lesivo o, en
su caso, desde la curacién o estabilizacion de las secuelas, si se trata de
danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 2003 [RJ 2003\8308], 25 de enero de 2005 [RJ
2005\728]y 21 de mayo de 2007 [RJ 2007\3226], entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideraciéon de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6°) de 5 de junio de
1998 (RJ 1998\5169), se pronuncid al respecto del cardcter objetivo de la
responsabilidad de la Administracién, previniendo frente al riesgo de erigir
dicho principio de responsabilidad objetiva en un sistema providencialista

que llevaria a la Administracién a responder de cualesquiera danos que se

12
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produjesen como consecuencia del funcionamiento de un servicio publico o
de la utilizacién por los ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin
exigir la presencia de ese nexo causal de todo punto imprescindible para la
apreciacion de dicha responsabilidad. El fundamento primero de dicha

Sentencia se pronunciaba en los siguientes aclaratorios términos:

“(..) la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva
de la Administracion cuando actiia al servicio de los intereses generales no
permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualguier evento por el
mero hecho de que se produzca dentro de sus instalaciones cuando ni éstas
constituyen un riesgo en Si mismas ni Sus caracteristicas arquitectonicas
implican la creacion de tal situacion de riesgo ni, mucho menos, se ha
acreditado que el accidente lesivo se haya producido por un defecto en la
conservacion, cuidado o funcionamiento de éstos, de tal manera que el
hecho causal causante del accidente es ajeno por completo al actuar de la
Administracion y en consecuencia minguna relacion existe entre el
resultado lesivo y el funcionamiento normal o anormal del servicio
putblico, ni de manera directa ni indirecta, inmediata o mediata, exclusiva

niL concurrente.

La prestacion por la Administracion de wun determinado servicio
pitblico y la titularidad por parte de aguélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Puiblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dainiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico™.
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En todo caso, para poder apreciar la existencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, es necesario verificar si ha existido una
relaciéon de causalidad entre la actuacion administrativa y el dano alegado.
En este sentido debe recordarse la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
recogida, entre otras muchas, en su Sentencia de 11 de junio de 1993 (en
el mismo sentido, las STS de 23 de octubre de 1986, y de febrero de 1987
y 19 de mayo de 1987), segtn la cual “¢/ nexo causal entre la actuacion
administrativa y el perjuicio sufrido tiene singular relevancia, como
Jactor expresivo de la relacion de causa a efecto emwre el actuar
administrativo y los dafios originados, determinante de que éstos sean

consecuencia de aquél’.

Por lo que respecta al alcance de la relaciéon de causalidad exigida, la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 26 de
septiembre de 1998 considera que: “e/ concepto de relacion causal a los
efectos de poder apreciar la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Piiblicas se resiste a ser definido apriovisticamente, con
cardcter general, puesto que cualquier acaecimiento lesivo se presenta
normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino mds bien como
el resultado de un complejo de hechos y condiciones gque pueden ser
autonomos entre si o dependientes unos de otros, dotados sin duda, en su
individualidad, en mayor o menor medida, de un cierto poder causal,
reduciéndose el problema a fijar entonces qué hecho o condicion puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final;
Y la doctrina administrativa, tratando de definir qué sea relacion causal a
los efectos de apreciar la existencia o no de la responsabilidad para las
Administraciones Pilblicas, se inclina por la tesis de la causalidad
adecuada que consiste en determinar si la concurrencia del daio era de
esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el
contrario, queda fuera de este posible cdlculo, de tal forma que solo en el

primer caso si el resultado se corresponde con la actuacion que lo origind,
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es adecuado a ésta, se encuentra en relacion causal con ella y sirve como
Jundamento del deber de indemmnizar. Esta causa adecuada o causa
eficiente exige un presupuesto, una “conditio sine qua non’, esto es, un
acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento se
considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicion por
st sola no basta para definir la causalidad adecuada sino que es necesario,
ademds, que resulte normalmente idonea para determinar aquel evento o
resultado, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso; esto
es, que exista una adecuacion objetiva emtre acto y evento, lo que se ha
lamado la verosimilitud del nexo y, solo cuando sea asi, dicha condicion
alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
verdadera del dano, quedando asi excluidos tanto los actos indiferentes

como los inadecuados o inidoneos y los absolutamente extraordinarios.”

CUARTA.-- En el caso que nos ocupa, de lo que se trata es de
determinar la influencia causal que la realizacion de las obras de
prolongacién de la linea 1 del Metro de Madrid pudo ejercer en relacién
con los desperfectos y danos sufridos en el inmueble propiedad de las
reclamantes, y que lo hicieron acreedor de la declaraciéon legal de ruina,

acordada por Resolucién del Pleno del Ayuntamiento de Madrid en marzo

de 2002.

En el caso del edificio de la C/ A, han quedado demostrados, de la

instruccién del expediente, los siguientes extremos:

1. El mal estado del inmueble, que presentaba un deficiente estado de
conservacion. Asi, en el Proyecto de Construccién elaborado en el ambito
del Programa de Actuaciéon para la Rehabilitacién y reparacién integra de
los danos estructurales y funcionales de edificios en el Distrito Municipal
de Vallecas, cuya ejecucién se encargd al IVIMA por Resolucién del
Consejo de Gobierno de 15 de abril de 1999, se incorpora un estudio de

patologia en el que se pone de manifiesto que el edificio citado tiene danos
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de cardcter muy grave originados al “producirse un asentamiento de la
cimentacion del edificio™: El informe, ademas, analiza el edificio y resalta
sus fallos constructivos estructurales y su defectuosa conservacién, y asi,
entre otros aspectos pone de manifiesto que: “Las zapatas de los pilares
“varecen” dados de hormigdn de baja calidad y sin armadura (..), “Las
zapatas corridas de los muros son vigas de muy poco canto (20 ¢ 30
cm.) de seccion irregular y el hormigdn parece de baja calidad y en
algunas zonas “disgregado o suelto”, “La estructura, pilares y vigas,
presenta un aspecto diferente en la nave que en el resto de/edificio. En la
nave y debido a la rehabilitacion parcial en esta zona estan limpios de
dxido y pintados, aungue las wuniones, por las catas realizadas estan
deficientemente resueltas, al apoyar las vigas en mortero o ladrillo recibido
sobre las placas de los pilares” ; “En el resto del edificio, encima de la
nave, por las catas realizadas, ambos elementos, pilares y vigas, estdn muy
oxidados con una dlara reduccion de seccion en el alma y las alas, y por

tanto con una pérdida importante de su capacidad resistente.”

En cuanto a las razones de los desperfectos, el informe senala que: “Por
las caracteristicas geotécnicas generales del subsuelo en la zona de Vallecas
9 los procesos patoldgicos de edificios proximos, y la profundidad del plano
inferior, ancho y canto de las zapatas aisladas del edificio objeto del
presente documento, pensamos que los danos pueden tener su origen en

una de las siguientes causas ( conjunita o iﬂdepemiiemememe} :

- Cambio en la hidrologia subterrdnea, arrastre de finos y fenomenos

de disolucion de sulfatos.

- Presion real de contacto superior a la admisible del terreno a cota de

CLmiLentos.
- Escaso encastramiento de las zapatas en el terreno.

- Rotura del saneamiento.”
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En las conclusiones finales se indica que las viviendas, debido a las
multiples y graves patologias descritas, presentan un estado ruinoso que

hace inviable su rehabilitacién.

En diciembre de 1999, se firma el certificado final de obra en el que se
especifica con relacién al edificio de ¢/ A n” aaa que, tras haber elaborado
los estudios necesarios se ha concluido que no existe una solucién razonable
para su rehabilitacién aconsejando que se mantenga el desalojo del mismo y

se proceda a su demolicion.

2. El inmueble se encontraba en una zona cuya situacién de deterioro
pudo constatarse a raiz de las multiples quejas de los vecinos, que
permitieron comprobar el asentamiento del barrio sobre unas antiguas
minas de yeso, lo que hizo que muchas de esas -edificaciones
experimentaran dafos considerables. Este hecho, unido a las condiciones
socioeconomicas del distrito, llevd a la suscripcion del mencionado
Convenio entre la Comunidad, el Ayuntamiento y los vecinos el 8 de

febrero de 1999.

3. En el inmueble colindante de la C/ F n°® bbb y ccc, se habian
realizado obras en el subsuelo para la construccién de unos sétanos. La
ejecucion de unas obras de vaciado sin control debi6 tener necesariamente
incidencia en el edificio de ¢/ A n’ aaa y afecté a su estructura. Asi se
recoge en las conclusiones del informe del Catedratico de Ingenieria del
terreno, presentado por MINTRA, quien senala que: “7a/ operacion se
realizo excavando alrededor de las zapatas dejando apoyadas éstas sobre
mochetas del terreno lo que elimind el adecuado empotramiento de las
mismas.” Ello lleva a considerar a estas excavaciones como una de las

causas esenciales en la generacion de los danos.

4. Por ultimo, la presencia de una fuga de agua, registrada el 25 de junio

de 1998 en el Servicio de Bomberos, que dio aviso al Departamento de
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Proteccién de la Edificacién del Ayuntamiento de Madrid ante la situacién
constatada de deterioro del edificio situado en la calle A n’ aaa. En el
informe redactado al efecto, tras senalar la existencia de graves
desperfectos, se indicaba la existencia de grietas antiguas (“S7 dien algunas
de las grietas descritas en la_fachada son de fractura antigua (...) © asi
como la presencia de una fuga de agua de una enorme magnitud que los
propios servicios municipales fueron incapaces de atajar. La influencia de
esta fuga de agua que oblig6 a desalojar el inmueble, no se puede descartar
como determinante de la situacién de deterioro global del edificio, en
conjuncién con el resto de factores apuntados. Lo que interesa destacar, en
todo caso, es que la situacién de deterioro del edificio ya fue apreciada
entonces por los Bomberos, verificindose la presencia de grietas de

“fractura antigua’.

De lo anterior, se evidencia que la situaciéon del edificio por el cual se
reclama ya era muy penosa desde tiempo atrds, sin que —lo que es mds
relevante, a la luz de la doctrina jurisprudencial antes citada- las interesadas
hayan podido demostrar el influjo causal que en la situacién de deterioro
generalizado del edificio hayan podido tener las obras de prolongacién de la
linea 1 del Metro.

Respecto de este ultimo aspecto, ya en el expediente hay datos mas que
suficientes que permiten afirmar que dichas obras de ejecucién de la linea 1

no tuvieron ninguna relacién de causa a efecto con los danos alegados.

1. Ya en el primer informe de la Direccién de las Obras de ampliacién
de la linea 1 del Metro se afirma que: “los desperfectos ocasionados (en el
edificio situado en la C/ A n° aaa de Madrid) no tienen relacion alguna

con la obra de prolongacion de la linea 1 del Metro”.

2. En el informe emitido por MINTRA el 25 de junio de 2007 se

incorporaba el dictamen pericial de un catedratico de Ingenieria del
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terreno. En este estudio se senalaban los siguientes aspectos relevantes: “La
traza del tinel discurre sensiblemente bajo la calle G a una distancia de

mds de 30 metros del edificio situado en la calle A.”

“En el estudio en cuestion, para el edificio situado en la ¢/ A n° aaa,
debido a la distancia, superior a 30 m desde el hastial del vinel, de la
profundidad a que discurria la excavacion subterrdnea y el terreno de la
zona, se considero que no era necesario ningun tipo de tratamiento. (.--)
El inmueble en cuestion quedo claramente fuera de los tratamientos, ya
que estaba, en opinion de los técnicos que intervinieron en la obra, fuera
de la zona afectada por los movimientos que induce la excavacion. Esta
hipotesis fue comprobada en numerosos edificios ( CUY0S MOVIMIENtos Se
controlaron) a lo largo de la traza 9 situados a distancias similares a las

que queda el edificio en cuestion”.

Entre las conclusiones del informe se incluian consideraciones relevantes

en lo que aqui interesa:

1° Gran nimero de edificios que se encontraban a la misma e incluso a
menor distancia de la traza del tinel no sufrieron ninguna afeccién por la

construccion del mismo.

2° Del sondeo efectuado para el informe geotécnico encargado por la
propiedad del edificio se comprueba la existencia de un tramo hueco bajo
los cimientos del mismo. Este fenémeno, bien conocido en la zona, esta
provocado por la aparicién a niveles no muy profundos de masas de roca
yesifera sobre las cuales circula el agua descomponiendo la penuela. La
mayoria de los edificios que cuentan con una cierta antigliedad en esta zona
padecen problemas de asentamiento y figuracién provocados por esta causa

al no adecuarse la cimentacion a las caracteristicas geotécnicas del entorno.

3° Tal y como recoge el estudio geotécnico encargado por la propiedad

del inmueble, en el edificio medianero (C/ F n°® bbb-ccc) se efectuaron
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obras de vaciado con el objeto de crear unos sétanos. Tal operacién se
realizé excavando alrededor de las zapatas dejando éstas sobre mochetas de

terreno lo que eliminé el adecuado empotramiento de las mismas.

Por todo ello, se estima que los danos han sido producidos por la

conjuncion de las siguientes causas:
a) Excavaciones de sétanos ilegales en edificio contiguo.

b) Presencia de huecos en el terreno bajo el inmueble en cuestién, lo que
siempre anade una deformabilidad adicional a la prevista en proyecto,
deformabilidad que va aumentando con el tiempo, al continuarla disolucién

que ha dado lugar a los huecos.

En definitiva, por todo lo anterior, el autor del meritado informe
concluye que: “la repercusion de la obra del Metro no habria sido

apreciable”.

Por todo lo expuesto, se puede concluir que no se da el pretendido de
nexo causal entre la actuacion de la Administracién y los danos y
menoscabos sufridos en el edificio propiedad de las reclamantes. En efecto,
no ha podido demostrarse en el expediente que tales danos tuvieran su
origen en las obras de prolongacién de la linea 1 del Metro. Y si, en
cambio, ha quedado demostrado que el edificio, al igual que muchos otros
de la misma zona, se encontraba situado en un terreno de mala calidad
(antigua cantera de yesos), que ya presentaba graves deficiencias
constructivas estructurales, las cuales se agravaron, ademds, con la
realizaciéon de obras de vaciado para crear unos sétanos en el edificio
medianero (C/ F n° bbb-ccc), circunstancias que sin duda fueron la causa
principal de su deterioro, como se deduce de la presencia de grietas

antiguas en la edificacion, a las que hace referencia el informe municipal.
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A la vista de todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

La reclamacion de responsabilidad patrimonial deducida por A. E. G. y
M. C .E. contra la Comunidad de Madrid, en solicitud de indemnizacion
por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la ejecucion de las
obras de prolongacién de la linea 1 del Metro de Madrid en el edificio

situado en la calle A n® aaa de Madrid, debe ser desestimada.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 17 de diciembre de 2008
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