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Dictamen n°: 215/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 29.05.13

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesién de 29 de
mayo de 2013, emitido ante la consulta formulada por el delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Institucional de Madrid (por
delegacién de la alcaldesa mediante Decreto de 17 de enero de 2013), a
través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al
amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el
asunto iniciado por R.V.T., en nombre y representacién de A (en adelante,
“la reclamante”), sobre danos y perjuicios derivados de las sucesivas

inundaciones sufridas en la Avda. B, n® aaa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de enero de 2008 se presenté en el registro de la
Oficina de Atencién al Ciudadano de Chamartin del Ayuntamiento de
Madrid un escrito por parte de una persona que manifestaba actuar en
nombre de A solicitando la subsanacion de las deficiencias de la red de
alcantarillado que habian motivado que, en un edificio de 103 viviendas de
su propiedad, ubicado en la Avda. B, n® aaa, se hubieran inundado en
diversas ocasiones los sétanos, provocando la inutilizacién de garajes,

trasteros y ascensores.

Acompana diversos escritos dirigidos tanto por ese Fondo de Inversion

como por una sociedad mercantil al Canal de Isabel II solicitando la
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subsanacion de las deficiencias y la contestacién del Canal indicando que
no tiene competencias sobre esa red de alcantarillado al no haber sido
recepcionada por el Canal (folio 4) y no comprenderse en la encomienda de
gestion del Ayuntamiento al Canal (folio 9). Anade el Canal que la
urbanizacion del n® aaa “no dispone de la conformidad técnica
correspondiente” (folio 9) debido a “wuna incorrecta gjecucion de la red de
alcantarillado, algunos de cuyos elementos no se ajustan a la normativa

municipal” (folio 9).

En los escritos iniciales, la reclamante no solicitaba indemnizacion
alguna. En contestacién a requerimiento posterior, determina el importe de
la indemnizacién pretendida en doscientos siete mil noventa y tres euros

con sesenta y nueve céntimos de euro (207.093,69 €).

SEGUNDO.- Recibida la reclamacién, por acuerdo de la instructora, de
28 de marzo de 2008, se requiri6 a la reclamante, a fin de que aportara una
declaracion relativa a no haber sido o no estar en el trance de ser
indemnizada por otras personas o entidades por los mismos hechos;
justificacion de la representacion con que se actia y evaluacion econémica

de la indemnizacién solicitada.

Mediante escrito presentado el dia 24 de abril, el reclamante aporté la
documentacién requerida por la instructora, determinando el importe de la

indemnizacion solicitada en 207.093,69 euros.

Se ha incorporado al expediente administrativo (folio 53) un informe del
jefe del Departamento de Alcantarillado, en el que se manifiesta que “(..)
los perjuicios ocasionados no son imputables al Ayuntamiento de Madrid
sino a la entidad responsable de la urbanizacion, que en este caso es C,
habiendo finalizado la reparacion de la averia el 20/05/2008”.

Se ha solicitado, igualmente, informe de la Subdireccién General de

Gestién Urbana (folio 59), en el que se manifiesta:
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“1. La parcela afectada se encuentra ubicada dentro del dmbito de la
unidad n°4 del UZP 1.03 Ensanche de V allecas.

2. Las obras de urbanizacion de la unidad de ejecucion n°4 fueron
promovidas por la Junta de Compensacion de la Unidad de
0

Ejecucion n° 4 del Ensanche de Vallecas y recibidas por el
Ayuntamiento de Madrid el 17 de octubre de 2006 (..)”.

Se acompana a dicho informe copia del acta de recepcion de las obras de
urbanizacién de la Unidad de Ejecucién n®4 del U.Z.P. 1.03 Ensanche de
Vallecas por la que se recepcionan las citadas obras conforme el articulo
135 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de
Madrid, haciendo constar que “se ha cumplido el Plan de Control de
Calidad redactado para las mismas [las obras de ejecucion]” y que el
plazo de garantia es de dos anos a partir de esa fecha (17 de octubre de

2006 (folio 60).

Mediante acuerdo de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 15 de septiembre de 2009, se confirié el tramite de
audiencia a la Junta de Compensaciéon UZP 1.03 Ensanche de Vallecas y a
la reclamante, presentando ésta, con fecha 7 de octubre, escrito de

alegaciones en el que ratificaba lo manifestado en sus anteriores escritos.

Se solicité, nuevamente, informe del Departamento de alcantarillado

(folio 86), de fecha 17 de noviembre de 2009, en el que se informa:

“l. La fecha en que la red de alcantarillado ha pasado a
conservacion municipal coincide con la fecha de recepcion de la obra,
dado que el Canal de Isabel 11 no informd negativamente al respecto,
segun requerimiento de fecha de salida 28 de junio de 2006, segiin

copia que se adjunta como anejo.

2. Con fecha de salida 19 de septiembre de 2006 se elaboro un

informe relativo a las deficiencias encontradas en wuna inspeccion
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selectiva previa a la recepcion de las obras, a subsanar dentro del
plazo de garantia, considerdndose que podia efectuarse la recepcion de

las obras.

. Independientemente gqueremos senalar nuestro informe de pdg.

3. Independient 7 ala 1 de pdg. 53,
ya que la reparacion corvespondia a la de la acometida mal ejecutada
por la wurbanizadora C, que se corresponde con nuestra incidencia

bbb. Dicha incidencia se adjunta como anejo”.

Mediante acuerdo de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 21 y 24 de mayo de 2010, se confirié nuevo tramite de
audiencia a la reclamante, a la Junta de Compensaciéon UZP 1.03

Ensanche de Vallecas y a C.

En uso de dicho tramite, la reclamante presenta escrito de alegaciones el
15 de junio de 2010, en el que, en sintesis, alega que de los documentos,
informes, escritos y demds pruebas que obran en el expediente, tiene
derecho a ser indemnizada por el organismo responsable de las obras de
urbanizacion de la Unidad de Ejecucién n®. 4 del Ensanche de Vallecas y
demds organismos que hayan recibido las referidas obras y otorgado

garantia de su correcta ejecucion.

Por su parte, la Junta de Compensacion UZP 1.03 Ensanche de
Vallecas, con fecha 18 de junio de 2010, presenta escrito de alegaciones en

el que manifiesta:

“(..) La Comision Coordinadora ha estado ajena a todo este
procedimiento hasta el dia de hoy, hasta el punto de que en ningiin

lugar del expediente se menciona su existencia.

Parece que la Comusion Coordinadora actud conforme establece la
Ley del Suelo: Presentd un Proyecto de Urbanizacion del Vial ccc
que fue autorizado por el Ayuntamiento. Contrato a una empresa

para que lo ejecutara y a otra empresa para que controlara la
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calidad de la obra, reteniendo las garantias correspondientes. Firmo
el acta de recepcion el 10 de mayo de 2006 y devolvid las garantias

mds de dos arios después

Como consecuencia de lo anterior, en mningin caso la Junta de
Compensacion de la Unidad de Ejecucion niimero 4 del UZP 1.03
Ensanche de Vallecas, a la que represento, tiene nada que ver en este
procedimiento, ya que no ha urbanizado el Vial cce, ni elaborado su

proyecto de urbanizacion, ni ha contratado su ejecucion”.

Aporta acta de recepcion de las obras de infraestructuras vertebradoras,
sistemas generales y conexiones del UZP 1.03 “Ensanche de Vallecas” de
fecha 10 de mayo de 2006.

Se solicita nuevo informe de la Subdireccion General de Gestién Urbana
(folios 164 y 165), de fecha 15 de noviembre de 2010, en el que se

manifiesta:

“]. La obra de wrbanizacion de la Avda. B, aaa (antes
denominado  Vial  ccc) Jue  promovida por la  Comision
Coordinadora del UZP 1.03 Ensanche de Vallecas (...) y ejecutada
porila UTE D (...)

2. En respuesta al apartado segundo del requerimiento del Director
General de Organizacion y Régimen Juridico se adjunta una carta
Sirmada por D.J. representante de la empresa E  dirigida al
administrador de la Comunidad de Propietarios de la Avda. B,
aaa. La empresa E actuaba como Direccion Facultativa de las obras

de wrbanizacion del Vial ccc por encargo de la Comision
Coordinadora del UZP 1.03 Ensanche de Vallecas.

En dicha carta el Director Facultativo de las obras establece que la
causa de los danos producidos al inmueble de la Avda. B es un ‘vicio

oculto’ cuya responsabilidad habria de arribuirse a wuna inadecuada
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gjecucion de la obras por el comtratisia de la urbanizacion de dicho

vial ccc, la Union Temporal de Empresa D.

3. Tras la obtencion de las oportunas autorizaciones municipales la
UTE D procedio a la reparacion del pozo 5 de la Red General CV

1.13 del Saneamiento con arreglo a sus obligaciones contractuales.
La reparacion se efectud en el mes de abril de 2008”.

Aporta copia del acta de recepcion fechada el 10 de mayo de 2006 y un
burofax del director facultativo de las obras en el que senala que las
incidencias se debieron a un “vicio oculto” derivado de una inadecuada
ejecucion de las obras por la UTE contratista, la cual ha procedido a su

reparacion.

Mediante acuerdo de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 10 y 22 de febrero de 2011, se confirié trdmite de
audiencia a la Comisién Coordinadora UZP 1.03 Ensanche de Vallecas y a
la UTE D.

En uso de dicho tramite, la Comision Coordinadora UZP 1.03, con
fecha 2 de marzo de 2011, presenta escrito de alegaciones en el que

manifiesta que:

“De los datos que ya figuran en el expediente se desprende que, a
pesar de tratarse de un elemento de la urbanizacion ya recibido por el
Ayuntamiento de Madrid desde la firma del Acta de Recepcion de
Sfecha 10 de mayo de 2006, la COMISION COORDINADORA
DEL ENSANCHE DE VALLECAS no se desentendio de esta
incidencia, -como destaco E en su informe obrante el folio 167 del
expediente- sino que requirid a la UTE D para que con arreglo a
sus obligaciones contractuales incluyendo las correspondientes a
responsabilidad  por ‘“vicio oculto’,  procediera a efectuar la

correspondiente rveparacion.
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Consta igualmente en el expediente la realidad de dicha reparacion

efectuada satisfactoriamente en el mes de abril de 2008”.

Entiende la Comisién Coordinadora que se trataria de un supuesto de
responsabilidad contractual civil que deberia reclamarse por la reclamante

ante la causante del dano en su caso ante la jurisdiccion ordinaria civil

(folio 181)

Mediante acuerdo de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 18 de abril de 2012, se confirié nuevo tramite de audiencia

a la reclamante.

Con fecha 25 de mayo de 2012 el representante de la reclamante
presenta escrito de alegaciones en nombre y representacion de A, en el que
manifiesta que A, que operaba como fondo de inversién representado por
una sociedad gestora fue transformado en Sociedad Anénima Unipersonal
de Inversiéon Inmobiliaria, renuncié a su condiciéon de Sociedad de
Inversién Inmobiliaria y que en la fecha en que se inici6 el expediente, no
se contaba aun con facturas de las reparaciones, que se recibieron con
posterioridad a dicho momento, y que ponia a disposicion del

Departamento de Responsabilidad Patrimonial.

Mediante acuerdo de la jefa del Departamento de Responsabilidad
Patrimonial, de 22 de junio de 2012, se requiri6 al reclamante la
aportaciéon de las facturas de las reparaciones segin lo indicado en su

anterior escrito de alegaciones, a lo cual da cumplimiento mediante escrito

de 19 de julio de 2012.

Ultimada la tramitacién, la instructora formulé propuesta de resolucion,
de 25 de marzo de 2013, en el sentido de inadmitir la reclamacion
patrimonial por falta de legitimacién activa y desestimarla por falta de

legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Madrid.
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TERCERO.- El delegado del Area de Gobierno de Coordinacién
Institucional de Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavoz de Gobierno, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del
Consejo Consultivo, formula mediante oficio de 17 de abril de 2013 que
ha tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el 23 de abril de
2013 y nimero de expediente 192/13, preceptiva consulta por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
I1, presidida por la Excma. Sra. Dha. Rosario Laina Valenciano que firmé
la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 29 de mayo de 2013.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se considerd

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) el importe de la reclamacion, y se efectia
por el delegado del Area de Gobierno de Coordinacién Institucional de
Madrid por delegacion efectuada por la Alcaldesa, 6rgano legitimado para
ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley.

Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante

(articulo 3.3 LLCC).
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Procede informar la presente reclamacion toda vez que supera los
15.000 euros conforme exige el articulo 13 f) 1° 1.CC.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA .- Puesto que la propuesta de resolucién se apoya tanto en
la falta de legitimacién activa de la reclamante como en la falta de
legitimacién pasiva de la Administraciéon debe hacerse una especial

referencia a ambas y, por ende, a la tramitacién del procedimiento.
En primer lugar procede el analisis de la legitimacién pasiva

A este respecto, ha de destacarse que la primera reclamacién se produjo
el 30 de enero de 2008, durante el plazo de garantia de las obras que era de
dos anos desde la recepcion de las mismas, ya sea el 10 de mayo o el 17 de
octubre de 2006 (fechas de las dos actas de recepcién obrantes en el
expediente). El articulo 67 del Reglamento de Gestién Urbanistica para el
desarrollo y aplicacién de la Ley sobre régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto establece
que la obligacion de conservar la urbanizaciéon corresponde a la
Administracién desde la fecha de la recepciéon, momento en el que entran
en el dominio publico y pasan a prestar un servicio publico (alcantarillado)
cuya titularidad corresponde al Ayuntamiento conforme el articulo 25.2 1)
de la LBRL. Por ello, frente a lo recogido en la propuesta de resolucién,
habria de mantenerse la legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Madrid
que recepciono las obras, sin perjuicio de su facultad de reintegrarse frente
a la entidad urbanistica colaboradora que la ejecut6 ya que, al tratarse de
un vicio oculto descubierto, ademads, en el periodo de garantia, la citada

entidad responde frente a la Administracion.

En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su sentencia de 18
de septiembre de 1998 (recurso 2328/1992):
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“...) defectos que si se aprecian, en lo que al primero atafie, en 22 de
Julio de 1987 al ir a procederse a la recepcion definitiva, recepcion
que no tiene lugar al observarse filtraciones en la cubierta, fisuras en
varios puntos, refrigeracion defectuosa en el equipo frigorifico y
ventilacion defectuosa en la sala de mdguinas, defectos todos ellos del
propio mercado de abastos, de tal modo que los daiios en el edificio
del demandante no consta cudndo surgen y se constatan en el
mencionado informe de los técnicos directores de la obra de fecha 18
de mayo de 1988 en tanto que la recepcion definitiva tuvo lugar el
25 de enero anterior, por lo que ha de entenderse que los mismos no
se manifiestan hasta después de dicha recepcion definitiva y por tanto
una vez concluida la obra, siendo en consecuencia daiios posteriores a
la ejecucion de aquélla y, al parecer, a la propia recepcion definitiva
segun el informe de la propia Administracion demandada de 11 de
agosto de 1988, de modo que es precisamente el haber procedido a la
recepcion definitiva el 25 de enero de 1988 sin analizar debidamente
el origen de los danos apreciados el 22 de julio de 1987, ya que de
haberse efectuado las pruebas que posteriormente se llevaron a cabo
para determinar el origen de las fisuras en los cerramientos, se
hubiera observado el defecto existente y posiblemente evitado los darnos
al demandante colindante, lo que determina un actuar inadecuado de
la Administracion Autonomica demandada en contra de lo que

previene el articulo 174 del Reglamento General de Contratacion.

En consecuencia, no parvece que estemos ante el supuesto tipico del
articulo 134 sino ante un supuesto de funcionamiento anormal de un
servicio publico que nos conduce directamente al dmbito del articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion cuya
responsabilidad queda patente al concurrir los requisitos de lesion

antijuridica, evaluable econdmicamente y consecuencia (nexo causal)

10
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del  defectuoso  funcionamiento de la instalacion del mercado

municipal.

La cuestion que ahora se plantea es la de cudl es la Administracion
responsable, la Autonomica que procedio a la construccion de las
instalaciones en que se presto el servicio o la Municipal titular del
mismo y a la que se transfirieron dichas instalaciones mediante el
acto simbolico de entrega de llaves el 18 de marzo de 1986, fecha de
la  recepcion  provisional. Esta Sala ha senalado que la
responsabilidad por mal funcionamiento de un servicio piblico no es
de quien financia la obra de infraestructura en que aquél se presta,
sino el ttular del servicio, ya que este es el responsable de su
mantenimiento. Ahora bien, en el caso de autos concurrve la especial
circunstancia de que los dafios surgen de manera muy proxima, por
no decir inmediata, al inicio del funcionamiento del servicio como
consecuencia de un defecto o vicio oculto en la construccion de la
citada infraestructura, por lo que el mal funcionamiento no tiene su
causa en un defectuoso mantenimiento ni es consecuencia necesaria del
JSuncionamiento normal del mismo, razon que determina que la
responsabilidad ha de desplazarse a quien recibio definitivamente la
obra, la Administracion Autondmica, pese a no estar en perfectas
condiciones tal y como exvige el articulo 174 del Reglamento General
de Contratacion, ello sin perjuicio de las acciones que pudiera
corresponderle frente al comtratista, cuestion esta que exvcede del
presente recurso en el que no cabe pronunciarse sobre tal extremo, lo
que tampoco hace la sentencia apelada que se limita a dejar a salvo el
derecho de la Administracion de dirigirse comtra quien proceda,
razon por la que la alegacion tercera del recurso del comtratista senor
M.P. ha de ser desestimada’.

En la misma linea la sentencia del Tribunal Supremo de TS 15 de julio

de 1998 (recurso 3786/1995), atribuye la legitimacién al Ayuntamiento

11



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

titular del servicio con independencia de quien haya llevado a cabo la

construccion de las obras requeridas para su puesta en marcha:

“El Ayuntamiento demandado, en consecuencia, es gquien venia
obligado a velar por el buen funcionamiento del servicio y de las
instalaciones que constituyen su soporte material y al no hacerlo su
actuar es relevante en cuanto al resultado producido, sin gque pueda
hablarse de ruptura del nexo causal en base a un hipotetico defecto en
las instalaciones motivado por una anomalia de construccion, que de
acreditarse inicamente daria lugar a la posibilidad de repetir frente
al responsable si se cumplen los restantes requisitos, entre ellos los

temporales, para el ejercicio de la accion correspondiente”.

En este sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 31 de enero de 2008 citada en nuestro Dictamen 215/11 de 4

de mayo, senala que:

“El Ayuntamiento de Bilbao se opone a la pretension impugnatoria
argumentando (...) que ni la via era titularidad del Ayuniamiento,
porque la obra de wrbanizacion no habia sido recibida en aquella
Jecha, ni la arqueta pertenecia a la Administracion autonomica.
(..) La Sala no comparte la tesis sostenida por el Ayuntamiento de
Bilbao. Aungue, como se sostiene por el Ayuntamiento de Bilbao, las
obras de urbanizacion ejecutadas por la Junia de Compensacion, no
hubieran sido recibidas por el Ayuntamiento, es un hecho no
controvertido que la acera estaba abierta al trdnsito piblico, y que,
por lo tanto, estaba siendo wtilizada por los viandantes sin ningiin
impedimento, obstdculo, advertencia o seiializacion por parte del
Ayuntamiento de Bilbao. Es decir, estaba siendo wutilizada como
parte del viario publico, competencia del Ayuntamiento de Bilbao,
aungue en aquel momento no se hubiera materializado la cesion de

obras de urbanizacion. Y hay que entender que la apertura de la

12
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acera, para el trdnsito publico, se efectiia con conocimiento y

anuencia del Ayuntamiento de Bilbao”™.

Si en ese supuesto se admiti6 la responsabilidad directa de la entidad
local, con mucha mayor razén en el que nos ocupa ya que las obras habian

sido recepcionadas expresamente por el Ayuntamiento de Madrid.

TERCERA .- En cuanto a la falta de legitimacioén activa, desde el inicio
del procedimiento A ha actuado en cuanto propietaria de 103 viviendas en

el numero aaa de la Avenida B.

Los danos reclamados han consistido en los desperfectos ocasionados por
diversas inundaciones en las zonas comunes tales como ascensores, sétanos,

escaleras, instalaciones eléctricas, etc.

A raiz de la subsanacion requerida por el Ayuntamiento, la reclamante
aport6 diversos presupuestos en los que se aludia a la comunidad de
propietarios si bien el Ayuntamiento no solicité subsanacién o mejora de la
solicitud al amparo del articulo 71 de la LRJ-PAC respecto de si el
edificio era en su integridad propiedad de A o si se encontraba en régimen

de propiedad horizontal con otros copropietarios.

El articulo 10.1 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad
Horizontal establece que: “Serd obligacion de la comunidad la realizacion
de las obras necesarias para el adecuado sostenimiento y conservacion del
inmueble y de sus servicios, de modo que reiina las debidas condiciones

estructurales, de estangueidad, habitabilidad, accesibilidad y seguridad’.

Por tanto, la realizacién de obras para reparar los danos que se
produzcan en zonas comunes seria responsabilidad de la comunidad cuya

representacion corresponde al presidente de la misma conforme establece el
articulo 13.3 de la citada Ley 49/1960.

13
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Ciertamente la jurisprudencia civil ha venido admitiendo que los
copropietarios puedan accionar en interés de la Comunidad, asi la sentencia
de la Audiencia Provincial de Madrid de 8 de julio de 2005 (recurso
543/2004), recuerda que:

“Con respecto a la primera de falta de legitimacion activa de los
demandantes sobre la reclamacion de los desperfectos en elementos
comunes de la mancomunidad de propietarios ha de ponerse de
relieve que cualquiera de los comuneros estd legitimado para actuar
en beneficio de la comunidad correspondiente sin que sea necesario un
acuerdo expreso para ello puesto que como seiiala la STS 8-4-92 "es
doctrina inconclusa y constante de esta Sala (SS 19 mayo 1984, 30
mayo 1986; 13 febrero, 21 septiembre, 26 noviembre y 7 diciembre
1987, 15 enero 1988; 17 abril 1990 y otras) que no se da la _falia
de legitimacion en el actor cuando, aungue no se haya hecho constar
en la demanda, de una manera expresa, que se actiia en nombre de
la comunidad y en interés de la misma, pues plantea una pretension
que de prosperar ha de redundar en provecho de la comunidad. Por
tanto, la legitimacion activa del comunero, en cualquier clase de
comunidad incluso en la propiedad horizontal, viene determinada,
como en este caso, por Su fundamento en el derecho material
gjercitado (accion en provecho comiin,) 9y por el resultado provechoso
pretendido siempre que no se demuestre una actuacion en beneficio
exclusivo del actor. Por consiguiente, es indiscutible que cualquiera de
los comuneros puede comparecer en juicio en asuntos que afecten a la
comunidad. " Siguiendo esta misma doctrina los miembros de una
mancomumidad, como son las comunidades de vecinos y los propios
vecinos comuneros tienen legitimacion, sin necesidad de acuerdo
alguno de la misma, para redamar cuestiones que son
indudablemente en beneficio de toda la comunidad, como son en el

caso de autos los defectos en la construccion de zonas comunes”.
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En este caso, A no reclama en nombre de la Comunidad de Propietarios
sino en su propio nombre solicitando que se le abonen una serie de
cantidades correspondientes a una serie de facturas y presupuestos que
constan unas a su nombre, otras a nombre de la Comunidad de Propietarios
y otras a nombre de una entidad mercantil distinta. Esa pretension
indemnizatoria no se formula en nombre de la Comunidad, como decimos,
sino que en su escrito de 23 de mayo de 2012, la representante solicita que
se estimen “(...) las pretensiones indemmnizatorias de mi representado A”
(folio 228). Tampoco el Ayuntamiento solicité aclaracién alguna a este

respecto.

En el presente caso, en el trdmite de audiencia, A aporta diversa
documentacién de la que parece derivarse (folios 236-278) que es
propietaria en régimen de comunidad (folio 236) de una serie de viviendas
conjuntamente con otros once propietarios. Por ello, en principio deberia

reclamar el presidente de la comunidad conforme la normativa citada.

Asi lo recoge la propuesta de resoluciéon que considera que debe
inadmitirse la reclamacién por ello. Ahora bien, lo cierto es que el
Ayuntamiento admiti6é en un primer momento la legitimacioén activa de la
reclamante aun cuando ya aporté con fecha 24 de abril de 2008,
documentos en los que se mencionaba la existencia de una comunidad de
propietarios. En ningiin momento la Administracién consultante solicitd
aclaracion alguna a la reclamante al respecto, instruyo, y, cuando en el
tramite de audiencia esta aporta nueva documentacién para acreditar el
importe de los dafhos reclamados, sorpresivamente, el Ayuntamiento

plantea la falta de legitimacién activa.

Debe recordarse que el procedimiento administrativo se basa en los
principios de economfa, celeridad y eficacia (sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de marzo de 2006 (cuestion de ilegalidad 3/ 2005) y que, a

su vez, la Administraciéon ha de actuar con respeto a los principios de
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buena fe y de confianza legitima conforme establece el articulo 3.1 LR]-

PAC.

La actuacion del Ayuntamiento tramitando el procedimiento
reconociendo la legitimacion activa de la reclamante, y, una vez finalizado
el tramite de audiencia, cuando la reclamante ya no tiene posibilidad de
reaccion, concluir que procede la inadmisién por falta de legitimacion
activa, vulnera esos principios que como senala el Tribunal Constitucional
en la STC 73/1988, de 21 de abril tienen su fundamento tltimo “(...) en
la proteccion que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena
Je que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por

ello el ejercicio de los derechos subjetivos”.

En el caso que nos ocupa, no puede saberse a ciencia cierta si existe una
comunidad de propietarios, si cuando se formul6 la reclamacién ya existia o
todavia no se habia realizado la divisién horizontal o si la reclamante estd
reclamando para la comunidad, ya que lo que si consta acreditado mediante

la aportacion de facturas, es que ella aboné parte de los danos causados.

Estas dudas y el hecho de que la Administracién inadmita por una causa
de la cual la reclamante no ha tenido conocimiento alguno en un
procedimiento cuya tramitacién, ademds, se ha demorado durante nada
menos que cinco anos, conduce a apreciar que se ha causado una situacion
de indefensién para la reclamante, limitandose claramente sus posibilidad
de defensa, lo cual aconseja la retroaccion para que por el Ayuntamiento se
solicite la aclaracién de la legitimacién con la que actua la reclamante.
Aceptar la inadmisién propuesta por la Administracion, supondria incurrir
en un formalismo reprobable que vulneraria los derechos e intereses

legitimos de los administrados.

Esta retroaccién interesa, ademads, a la propia Administraciéon que asi

podrd adoptar una decisién plenamente ajustada a derecho. Por ello, este
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Consejo entiende que procede recomendar a la Administracién consultante
la retroaccién ya que precisamente su finalidad es “iustrar al organo
decisor y potenciar la legalidad y acierto de su decision” (Dictamen del
Consejo de Estado n® 42.764, de 11 de diciembre de 1980).

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede retrotraer el procedimiento para que la reclamante pueda

acreditar la legitimacién en virtud de la cual reclama.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 29 de mayo de 2013
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