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Dictamen n°: 203/13

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno.

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacién: 22.05.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 22 de
mayo de 2013, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por F.F.B.R,
en nombre y representacion de la empresa de seguros A, sobre
responsabilidad patrimonial del Canal de Isabel 1I por los danos ocasionados
en la vivienda de una asegurada, sita en la calle B n® aaa de Madrid, que

atribuye a la rotura de una tuberia del Canal de Isabel II.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de abril de 2013 tuvo entrada en el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud firmada por el consejero de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno el dia 9 de abril de 2013,
referida al expediente de responsabilidad patrimonial aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nimero 177/13, comenzando el dia
senalado el cémputo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo

Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I, cuyo
presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna propuesta
de dictamen, que fue deliberada y aprobada por la Comisién Permanente del

Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 22 de mayo de 2013.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido tiene
su origen en la reclamaciéon formulada por F.F.BR. en nombre vy
representaciéon de A registrada de entrada en el Ministerio de Sanidad,

Politica Social e Igualdad el dia 23 de febrero de 2012 (Documento 1 del

expediente)

Segin la compania de seguros reclamante, el dia 1 de abril de 2011,
debido a las obras de reparacién en un colector general del alcantarillado, por
la accién de una retroexcavadora se produjo la rotura de una tuberia que
afect6 a una vivienda asegurada sita en la calle B n® aaa del municipio de

Madrid de la que es propietaria la asegurada C.L.LV.D.

Refiere que los perjuicios causados han sido indemnizados a la asegurada
en la cantidad de 28.406,16 euros.

Para acreditar el importe de los danos causados la reclamante aporta un

informe pericial del que resulta lo siguiente:

“Segiin declaracion, el dia 01/04/11 operarios enviados por el Canal
de Isabel 11 se encontraban reparando el colector general del
alcantarillado a la altura de la calle B n° aaa y al proceder a realizar
una zamja con una retroexcavadora, rompen accidentalmente una
tuberia de suministro de agua del Canal de Isabel 11, provocando una
inundacion de mds de 1 m de altura de agua en la vivienda

asegurada.

A consecuencia de este hecho, se inunda toda la vivienda asegurada,
alcanzando el nivel del agua en el interior de la vivienda una altura

SUperior a un metro y con umportante arvastre de nierras al encauzarse
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el agua por las calas que habian realizado los operarios del Canal de
Isabel 11 para reparar el colector, saliendo el agua y las tierras
arrastradas por la arqueta que se encuentra ubicada en el salon,
provocando importantes danos en ‘yesos, tabiques, solados, pintura,
rodapié, instalacion eléctrica yy puertas, asi como en todo el mobiliario y

enseres propiedad de la vivienda asegurada.

Avisado por los inguilinos del piso, se personaron en el lugar del
siniestro los bomberos y la policia municipal, para poder achicar el

agua existente en el interior de la vivienda y tomar nota de lo sucedido.

El Canal de Isabel 11 tiene conocimiento del problema existente, ya que
han reparado la averia provocada accidentalmente en la tuberia de
sumainistro de agua cuando se encontraban solucionando el problema
existente en el colector general de alcantarillado, incluso ya ha enviado

perito para ver los danos diversos causados.

Personado en el lugar del siniestro al dia 25/04/11, pude ver que la
averia ya habia sido reparada por el Canal de Isabel 11. Igualmente
pude ver los daios ocasionados en el Continente y Contenido a
consecuencia de la inundacion que ha sufrido por la rotura accidental
de una tuberia de suministro de agua del Canal de Isabel 11, cuando se
encontraban reparando el colector general del alcantarillado a la altura
de la calle B n° aaa, al tener problemas dicho colector, habiendo

provocado inundaciones en la vivienda asegurada en diversa ocasiones

(10/11/2009; 17/12/2010 y 04/03/2011).

El piso asegurado estd situado en planta semisotano con relacion al

mivel de la calle.

Puesto  en  contacto con D.J., me comentd que existian dafios

preexistentes de siniestros anteriores.
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Realizadas las averiguaciones oportunas, verifico que los dafios
causados en el Continente por una inundacion el dia 17-12-2010,
(. que fueron peritados en el expediente n° bbb e indemnizados por A ),
avin no habian sido reparados, asi como la inundacion ocurrida el dia
03/03/2011 y que fueron valorados en el expediente n° ccc. Por
tanto, la valoracion de dichos danos se debe deducir del monto tortal de

los darnos existentes en la actualidad’.

El informe pericial lleva a cabo la valoraciéon de danos, teniendo en cuenta
las coberturas establecidas en la péliza y los danos preexistentes de siniestros

anteriores (que valora en 2.411,00 euros), en un total de 28.406,16 euros.

El escrito de reclamacién se acompana de poder general para pleitos
otorgado por A a favor de F.F.B.R. y la pdliza suscrita por C.L.I.V.P. con la
compania aseguradora reclamante. Asimismo se aporta el citado informe
pericial firmado por el perito A.O.S. el dia 9 de junio de 2011 (folios 80 a
86 del expediente). Consta también entre la documentacién aportada (folio
76) un escrito firmado por C.L.LLV.P. relativo al cobro de la indemnizacién
por importe de 28.406,16 euros de la compania aseguradora A y la renuncia
al ejercicio de toda clase de acciones asi como el otorgamiento de forma
expresa a la compania aseguradora del derecho y la accién de subrogacién

frente a los responsables del siniestro.

TERCERO.- 1- Presentada la referida reclamacion, se inicia expediente
de responsabilidad patrimonial de la Administracién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante L.LRJ-PAC) y del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante RPRDP).
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2.- Se ha incorporado al expediente el informe pericial de 26 de diciembre
de 2011 emitido por la empresa de seguros C en el que se expresa lo

siguiente a proposito del informe pericial aportado por la reclamante:

“(..) observamos una gran desproporcion entre la reclamacion
¢fectuada y la estimacion prevista por nuestra parte tras observaciones
¢fectuadas. Asimismo, verificamos que Se reclamaban nuevamente
danos correspondientes a las inundaciones de fecha 17/12/2010,
4/03/2011 y 11/03/2011 ya incluidos en los siniestros
correspondientes; y también, diversos daiios a mobiliario y enseres que
ya _fueron indemnizados a los inguilinos (siguiendo instrucciones de la

propiedad) por la inundacion de fecha 8/11/20009.

Trasladadas al perito asignado por A, D.A.O., las diferentes
discrepancias detectadas en los diferentes presupuestos facilitados, este
procede a efectuar tasacion de los danos de forma unilateral y sin

consensuar con nosorros, proponiendo una indemmnizacion a A por
importe de 28.406,16 € IV A no incluido (..)”

El informe pericial elaborado por C estima la indemnizacién en 14.528,38
euros, en base a las siguientes consideraciones respecto a la reclamacién

planteada:

“1. Segiin se deduce del informe pericial y documentacion aportada por
la aseguradora del reclamante, el importe reclamado es 28.406,16 €,
observdndose que dicho importe corresponde al valor de nuevo tasado en

dicho informe pericial 'y no con el valor real.

(..)Se ha verificado que parte de los dafios preexistentes no han sido
deducidos y tampoco lo han sido las partidas correspondientes a
indemmizaciones efectuadas por siniestros anteriorves; debiendo destacar
que aun habiéndose informado a perito y abogado del propietario y a

los inguilinos, minguna de las partes ha aportado documentacion
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Justificativa de las reparaciones indemmnizadas por el siniestro de

8/11/2009.

4. En la partida n° 4, se redama el levantado de la canalizacion
electrica y de telefonia de la vivienda; considerdndose por nuestra parte
que no es necesario dicho levantado al no resultar afectado; siendo a lo
sumo unicamente necesario el levantado de pequenos tramos del
cableado, hecho que en el propio informe se refleja al no efectuarse
posteriormente la instalacion de la emtubacion y cableados cuya

reclamacion se reclama.

5. En la partida n° 3 no se ha considerado el estado de wuso y

antigtiedad, estimandose aplicable una depreciacion del 5%.

6. En la partida n° 5, el importe unitario reclamado no se

corresponde con el de mercado, exvistiendo desviaciones superiores al

100%.

7. En las partidas 7, 8 y 9 no se ha considerado el estado de uso y

antigtiedad, siendo aplicable una depreciacion del 5 %.

8. En las partidas n° 10 y 12, el importe unitario reclamado no se

corresponde con el de mercado, existiendo desviaciones superiores al

100%.

9. En la partida n° 13, el importe reclamado se corresponde con el de
sustitucion de la puerta y no con el de reparacion como se reclama,
observdndose ademds que no se ha considerado el estado de uso y

antigtiedad, estimandose aplicable una depreciacion del 25 %.

10. La partida n° 21 correspondiente a la reposicion de muebles de
cocina bajos, fue indemnizada por el siniestro del 8/11/2009, no
habiendose acreditado en modo alguno que dicho mobiliario haya sido
repuesto por lo que no se considera un daiio indemnizable por el
siniestro de 1/04/2011; habiéndose constatado en los diferentes
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reportajes fotogrdficos existentes (inundaciones 2009 y accesos agua
2010 y 2011) gque el mobiliario reclamado por la inundacidn del ano
2011 es el mismo que el indemnizado por la inundacion del ano
2009. Ademds, la valoracion aceptada fue entonces de 1.780,00 € +
IV A, por lo que no resulta aceptable que ahora se reclamen 3.500 +

LV A por los mismos muebles.

11. Las partidas 28, 31, 32, 33 y 35 fueron indemnizadas por el
siniestro de 8/11/2009, habiendose observado que se reclaman los
mismos objetos y que estos presentan la misma antigiiedad, lo gue
indica que no fueron repuestos y por tanto no Se considera un dano
reclamable por el siniestro de 1/04/2011; debiendo informar
nuevamente que no Se ha acreditado en modo alguno que se haya

realizado su reposicion tras el ano 2009.

12. En lo referente a las partidas 29, 36 y 38, no se acredita en
modo alguno que dichos muebles sean antigiiedades, debiendo destacar
que no es habitual dejar muebles que son antigiiedades a los ingquilinos.
Ademds, segiin pudimos verificar en la diferentes visitas efectuadas,
dicho mobiliario era el de uso habitual por parte de los inguilinos, lo
que implica que parte de los daros que presenta son causados por el uso

9 mo por la inundacion.

13. Con relacion a la partida n° 37, informar que los daiios que
presenta el cuero son preexvistentes y no causados por la humedad ya
que el cuero en presencia de agua o humedad aumenta de volumen y se
suaviza por la hidratacion del mismo y nunca se endurece y aiin
menos fractura. Ademds, estas sillas fueron indemmnizadas por el
singestro de 2009 y entonces la valoracion que fue aceptada fue de 450

+ IV A, que nada tiene que ver con la actualmente reclamada’.

3.- Constan en el expediente los antecedentes remitidos por la Divisién de
Plaza de Castilla del Canal (folios 145 a 189). De los mismos resulta que el 1
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de abril de 2011 se produjo una rotura en la red de distribucion del Canal de
Isabel II, concretamente en la tuberia general de 150 mm que linda con la
finca n®aaa de la calle B. Tras la reparacién consta una segunda incidencia en
la misma fecha consistente en la rotura del collarin colocado en la solucion de
la anterior incidencia. Segun el informe de la Divisién de Control de Seguros
y Riesgos del Canal de Isabel II “¢/ agua procedente de la rotura se ha
introducido en las viviendas particulares a través del saneamiento de las
mismas, produciendo malltiples darnos”. De los antecedentes incorporados al
expediente resulta también que en la citada fecha la empresa D estaba

realizando obras para la mejora de un colector del Canal de Isabel I1.

4.- Con fecha 10 de abril de 2012 se dio traslado de la reclamacion a la
empresa D para que pudiera personarse y efectuar alegaciones en el

expediente.

La citada empresa presenta un escrito el 18 de abril de 2012 (folios 222 a
295 del expediente) en el que en relacién al siniestro senala que D “no es
autor ni por accion ni por omision de la rotura de la conduccion de
suministro de agua, sino mds bien, es la [falta de mantenimiento de la
misma por el Canal de Isabel II”. Aporta un informe pericial en el que se

indica lo siguiente:
“I. Objeto y alcance.

El pasado 1/04/011 se produjo una rotura de abastecimiento de agua
potable frente al niimero aaa de la C/ B. Dicha rotura produjo graves

inundaciones a los niimeros ddd y aaa de la calle.

Se quiere reflejar que dicha calle ha sufrido graves roturas de
abastecimiento en los ltimos meses sin que se haya realizado ninguna
mejora en la tuberia existente que no Sea la reparacion de la tuberia
con abrazaderas de reparacion, sin realizar anclajes y ademds sin

sustitucion del tramo completo de tuberia.
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Como se puede apreciar en el informe la rotura fue fortuita debida al
mal estado de la tuberia.

2. Cronologia.

Feb 2010:

Se realizo una reparacion de unos 15 m de colector tubular de

saneamiento aguas abajo.
21/12/10:

Nos llega otra incidencia debido a una rotura de abastecimiento que
produjo un atranco en la red de saneamiento. (ver informe adjunto
neee). Desde ese dia hemos tenido problemas de atrancos en el colector
los dias de lluvia. Ya que la rotura se llevo parte de nuestro colector de

saneamiento.
29/03/11:

Se rompio la tuberia de abastecimiento en la zona de la zawja, debido
al mal estado de la tuberia: Esto fue constatado ya que no habia
ningin golpe en la wberia de abastecimiento. (la mdgquina estaba a 1

m de la tuberia). Se reparo y no hubo mds incidencias.
01/04/11:

- 9:00 La zanja ya estaba rellena hasta la base de la tuberia, pero
goteaba y se llamo para que lo repararan. Vinieron pero no pudieron

impedir que dejara de gotear.

- 12:30 La tuberia se salio del collarin que unia los dos tramos de la
tuberia (como se puede ver en las folos/. La mdquina estaba a mds de
7 m Yy la zamja estaba tapada hasta la base de la tuberia. Dicha rotura

de agua limpia arrastro tierras hasta el colector de saneamiento que al
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estar en obra, estaba en zanja abierta y el tubo a la vista a unos 7 m

aguas arriba. Este arrastre de materiales produjo varios atrancos.

En cuanto se produjo la rotura se dio aviso al camion impulsor del
servicio y a las 13:00 ya se disponia en obra de un camion impulsor
de desatrancos, el cual rompid varias veces los atramcos que se
Jformaron, pero el arrastre de agua y materiales de la excavacion
abierta seguia produciendo atrancos en el colector municipal. A las
13:30 ya se habia cortado el agua, se esperc a que desaguara por el
colector y se empezo a sanear. A las 15:00 el colector se dejo
Juncionando correctamente a nivel hidrdulico. Durante todo el tiempo

se quedo el camion impulsor limpiando por si hubiera hecho falta.

- 20:00 h se dejo el colector en perfecto estado hidrdulico para pasar
los dos dias del fin de semana, y seguir trabajando la proxima

semana.
3. Conclusiones.

La tuberia de abastecimiento se rompid, posiblemente debido a un
aumento de la presion, a una mala colocacion del collarin que goteaba,
a no estar anclada, a un mal estado de esta,... El atranco se produce
por los materiales arrastrados, y el agua que entra en la vivienda
mayormente es la propia agua de la rotura, no aguas provenientes del

saneamiento.

Cabe decir a nuestro favor gque el Canal no paso cargo de las roturas
que se produjeron de abastecimiento a D (cosa que hace siempre que asi
ocurre), por lo que interpretamos que no Se Sefiala a D como
responsable de dichas roturas. Lo que estd meridianamente claro es que
la causa de la inundacion ha sido la rotura de la red de

abastecimiento”™,

10
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En virtud de las alegaciones presentadas por D, por el instructor del
expediente se solicita de la Division de Plaza de Castilla y el Departamento
de Alcantarillado informe sobre los hechos contenidos en el escrito de la

empresa, en concreto, sobre la posible causa de la rotura de la tuberia.

Consta en los folios 325 y 326 del expediente el informe de 27 de abril de
2012 emitido por el jefe de Divisién de Alcantarillado Norte en el que se
indica que la relacion cronoldgica efectuada por la empresa “se ajusta bastante
a la realidad”. Adjunta una fotografia tomada por uno de los vigilantes de
obra de la Divisién de Alcantarillado Norte el dia 1 de abril de 2011 una vez
se corto el servicio de abastecimiento, “que evidenciaria que la fuga de agua
que provoco la inundacion no se debio a la accion de la retroexcavadora que
trabajaba en la zona, sino a un desacoplamiento de los tubos de la red de
distribucion de agua potable”. A lo dicho anade que “é/ alcantarillado
municipal no se encontraba en las mejores condiciones estructurales, aungue
su funcionamiento antes de las roturas de agua potable parecia aceptable.
Tampoco seria achacable a D el deterioro estructural de la red de

alcantarillado’.

Figura en el folio 332 del expediente contestacion via mail por la Division
de Plaza de Castilla a la cuestion planteada por el instructor del expediente

negando que la causa de la rotura fuera la actuacién de la retroexcavadora de

D.

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de RPRP, tras la
instruccién del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se puso el
expediente de manifiesto a la compania aseguradora reclamante y a la

empresa D.

En uso del mencionado trdmite la compania aseguradora reclamante
formula alegaciones en las que reitera la responsabilidad patrimonial de la
Administracién y solicita se le abone el importe de la indemnizacién

pretendida en su escrito inicial.

11
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El dia 13 de julio de 2012 formula alegaciones la empresa D en las que
sostiene que, en virtud del informe elaborado por la Divisiéon de
Alcantarillado del Canal de Isabel II y la contestacién de la Divisién de
Plaza de Castilla, resulta acreditado lo afirmado por la empresa en su anterior
escrito de alegaciones en el sentido de no tener ninguna responsabilidad en el

siniestro.

CUARTO.- Por el Canal de Isabel II, se dicta propuesta de resolucién el
20 de marzo de 2013, en la que se tiene por acreditada la relacién de
causalidad entre el dano y el funcionamiento del servicio publico prestado
por el Canal de Isabel II y se estima parcialmente la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial fijando la indemnizacién en 14.528,38 euros

segun la valoracion efectuada por C.

A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano debera
ser consultado en el caso de “Expedientes tramitados por la Comunidad de
Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas sobre: 1.°
Reclamaciones de  responsabilidad — patrimonial, cuando la cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea

indeterminada”,

En el caso que nos ocupa, la compania aseguradora reclamante cifra el

importe de los danos causados y por los que formula su reclamacién en

12
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28.406,16 euros, siendo pues preceptivo el dictamen de este Consejo

Consultivo.

SEGUNDA .- Ostenta la compania aseguradora la condicién de interesada
y legitimada para promover el procedimiento, al amparo del articulo 139 de
LRJ-PAC, independientemente de que sea o no procedente la indemnizacién
pedida, de acuerdo con los articulos 31 y 139 de la citada Ley y el articulo
43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, en cuya
virtud “E/ asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podrd ejercitar
los derechos y las acciones que por razon del siniestro correspondieran al
asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemmizacion”. En relacién con este precepto recuerda la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de marzo de 201 2(recurso
nim.968/2010) lo siguiente:

“El contenido literal del anterior precepto determina la naturaleza
Juridica de la accion del asegurador no como una accion de reembolso o
de regreso del articulo 1158 del Codigo Civil - gque supone el
nacimiento de un nuevo crédito contra el deudor en virtud del pago
realizado-, sino wuna accion subrogatoria que responde a las
caracteristicas de la novacion modificativa por cambio del acreedor, a
que se refiere el articulo 1203.3° del Codigo Civil , en relacion con
el articulo 1209 pdrrafo segundo, y con el 1212 tambien del Cddigo
Civil , de manera que el régimen de derechos, obligaciones, plazo de
gjercicio de la accion 'y excepciones oponibles al asegurado por los
terceros responsables, es el mismo que estos pueden oponer al asegurador

subrogado”.

Ademads como senala el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
sentencia 748/2004, de 18 de mayo “cuando el que reclama el resarcimiento
lo hace por subrogacion en el derecho del perjudicado a reclamar el daiio,
tratdndose, como en el presente caso de una compaiiia de seguros es preciso

que se acredite el abono del importe de los daiios al perjudicado, como

13
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asegurado con poliza de seguros que cubre el siniestro ocurrido (..)”. En
este caso, la reclamacién tiene por objeto la peticién de resarcimiento que
formula la compania aseguradora interesada y cuyo fundamento traeria causa
de la subrogacién de ésta en la posicién juridica de su asegurado, auténtico
perjudicado, por haberle satisfecho la indemnizacién con anterioridad, lo cual
se convierte en un requisito esencial para que pueda operar validamente la

subrogacion. Asi lo dispone el citado articulo 43 de Ley 50/1980, de 8 de

113

octubre, de Contrato de Seguro al especificar “.. una vez pagada la
indemnizacion ...”. Consta en el expediente un documento firmado por la
asegurada acreditativo de haber recibido una indemnizacién de la compania
aseguradora por importe de 28.406,16 euros, por lo que acreditada la
realidad del pago, debe concluirse que la entidad reclamante tiene
legitimacién activa para plantear la reclamaciéon de responsabilidad

patrimonial.

Por otra parte resulta debidamente acreditada la representacién que
F.F.B.R. dice ostentar de la compania aseguradora reclamante en virtud de

escritura de apoderamiento incorporada al expediente.

Esta legitimado pasivamente el Canal de Isabel II en cuanto es la empresa
publica encargada del abastecimiento, depuracion y reutilizacion de las aguas
en todo el territorio de la Comunidad de Madrid de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 6.1 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del

abastecimiento y saneamiento de agua de la Comunidad de Madrid.

En cuanto al plazo para el ejercicio del derecho a reclamar es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién,
o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LLRJ-PAC). Al
respecto hay que tener en cuenta que la jurisprudencia, entre otras, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 2007 (recurso
7150/2002) y de 20 de junio de 2006 (recurso 1344/2002) ha establecido
que para la determinacion del dies a gquo para el computo del plazo de

prescripcion resulta de aplicacién el principio general de la actio nara
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consagrado en el articulo 1.969 del Coédigo Civil, el cual dispone que el
computo del plazo para ejercitar la accién sélo puede comenzar cuando ello
es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos

del concepto de lesion, es decir, el dano y la comprobacién de su ilegitimidad.

En el caso que nos ocupa, la compania aseguradora presenta su
reclamacion el dia 28 de febrero de 2012 en relacion a unos danos causados
el dia 1 de abril de 2011, por lo que es indudable que se habria formulado en

el plazo de un ano que establece el texto legal.

El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de Ia
reclamacién se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados por el RPRP.

El procedimiento seguido no adolece de ningin defecto invalidante que lo
haga incurrir en anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo
todas las actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental sin indefension alguna. Asi, se ha practicado la prueba precisa
mediante informe del servicio interviniente y se recabaron y obtuvieron los
demas informes y pruebas que se consideraron necesarios, con apertura del
tramite de alegaciones en cumplimiento de los articulos 9, 10 y 11 del

RPRPy 82 y 84 de la LRJ-PAC.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon se reconoce en el articulo 106.2 de nuestra Constitucion,
desarrollado por los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, y supone el
reconocimiento del derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en aplicacién de la normativa
antes indicada, ha establecido en numerosas sentencias los requisitos de la

responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién. De

15



‘***ﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

acuerdo con tal jurisprudencia, los requisitos en cuestion son los siguientes:

1°) Realidad de un resultado danoso (Sentencias de 15 de julio de 2002,
26 de febrero de 2002 y 18 de marzo de 2000), incluyéndose en el dafio el

lucro cesante (Sentencia de 22 de diciembre de 1982).

2°) La antijuridicidad del dano o lesién, definida en la Sentencia de la Sala
30 del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1981, al decir que la
calificacién de este concepto viene dada tanto por ser contraria a derecho la
conducta del autor como, principalmente porque la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, cuestion necesitada de ser precisada en
cada caso concreto. Asi mismo, la Sentencia de 22 de abril de 1994, segun la
cual: “esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el
criterio objetivo de la lesion, entendida como daiio o perjuicio antijuridico
que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar pues si existe ese
deber juridico decae la obligacion de la Administracion de indemnizar”. En
el mismo sentido sentencias de 31 de octubre de 2000, de 30 de octubre de
2003 y 12 de julio de 2005.

3°) Imputabilidad de la actividad dafiosa a la Administracién, requisito
especialmente contemplado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
diciembre de 1982 y de 25 de febrero de 1981, que al examinar la posicion
de la Administracién respecto a la produccién del dano, se refieren a la
integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a la que

pertenece.

4°) El nexo causal directo y exclusivo entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, y, a este respecto, la Sentencia de 11 de noviembre de
1982 tiene declarado que el dano debe de ser consecuencia exclusiva del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
administrativa, siendo ésta exclusividad esencial para apreciar la relacién o
nexo causal directo o inmediato entre lesion patrimonial y el funcionamiento,

no procediendo la indemnizacién si ha intervenido otra causa (Sentencias de
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20 y 17 de octubre de 1980).

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracién,
sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo imprescindible que exista
nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio puiblico y

el resultado lesivo o danoso producido.

CUARTA.- Del conjunto de documentos incorporados al expediente, se
desprende la concurrencia de los elementos anteriormente senalados para que
proceda el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de Ia

Administracion.

De la documental incorporada al expediente no cabe dudar de la existencia
de unos danos en la vivienda asegurada por la reclamante y que los mismos
fueron originados por la rotura de una tuberia de suministro de agua potable
de 150 mm. En cuanto a la causa de la mencionada rotura, del informe
evacuado por la Divisién de Alcantarillado se desprende que la misma seria
imputable al Canal de Isabel II, sin que las obras que estaba realizando la
empresa D tuvieran ninguna influencia en la mencionada rotura como

afirmaba la aseguradora reclamante en su escrito.

La concurrencia de dichos requisitos es reconocida por la propia
Administracion en la propuesta de resolucion por la que se estima la peticion
de responsabilidad patrimonial, si bien la resolucién se aparta de la
reclamacién en la valoracién de los danos causados toda vez que el informe
pericial de la compania aseguradora tasa los danos en 28.406,16 euros y la
propuesta se basa en la valoracion contenida en el dictamen pericial efectuado

por C que efectua su valoraciéon minorando el importe de algunas partidas.

Como hemos senalado en anteriores dictdmenes de este Consejo, asi por
ejemplo en el Dictamen 482/12, de 26 de julio, ante la concurrencia de

varios informes periciales de sentido diverso e incluso contradictorio, la
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valoracién conjunta de la prueba pericial ha de hacerse, segun las reglas de la
sana critica, con andlisis de la coherencia interna, argumentacién y logica de
las conclusiones a que cada uno de ellos llega. En este punto hemos recordado
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de mayo de 2012 (rec. 933/2010) cuando indica que “Yas
pruebas  periciales no acreditan irrefutablemente un hecho, sino gque
expresan el juicio o conviccion del perito con arreglo a los antecedentes que se
le han facilitado(...)” y “no existen reglas generales preestablecidas para
valorarias, salvo la vinculacion a las reglas de la sana critica en el marco de

la valoracion conjunta de los medios probatorios traidos al proceso (..)”

En este caso, una vez ponderados los informes periciales obrantes en el
expediente, este Consejo considera adecuada la valoracion efectuada en el
dictamen pericial elaborado por C en el que se subrayan las deficiencias
observadas en la valoracion llevada a cabo por el informe pericial aportado

por la reclamante.

En primer lugar, segin los términos del informe pericial elaborado a
instancias de la compania aseguradora reclamante, se han valorado los danos
“a nwuevo” sin efectuar ningun tipo de depreciacion sobre los mismos. La
aplicacion de la depreciacion en lo relativo a la indemnizacién de danos, ha
sido el criterio seguido por este Consejo en dictamenes como el 242/10, de
28 de julio y el 328/11, de 22 de junio, por lo que entendemos correcta esa
valoracién toda vez que sigue lo establecido en el articulo 26 de la Ley de
Contrato de Seguro (Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1?) de 12 de
noviembre de 2003 (recurso 112/1998) asi como lo establecido en la
normativa de expropiacién forzosa, en concreto en el articulo 22. 3 del Texto
Refundido de la Ley de Suelo aprobado por Real Decreto-legislativo
2/2008, de 20 de junio. Ignoramos la razén por la que la compania de
seguros ha indemnizado los danos “a nuevo” a la asegurada, pero entendemos

que dicha valoracién no es trasladable a la Administracién. En este sentido
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podemos citar la Sentencia de 2 de junio de 2008 de la Audiencia Provincial

de Girona en la que se indica lo siguiente:

“El motivo por el que la entidad Liberty Seguros S.A. demandante
indemnizo a su asegurada los 1.050'12 euros que ahora reclama fue
el de que la poliza que la vinculaba con su asegurada disponia de la
cobertura de "valor a nuevo”, condicion particular del contrato que no
puede ser opuesta frente a terceros que unicamente han de responder del
real importe del perjuicio generado al perjudicado, independientemente
de los pactos entre asegurada y aseguradora que por incremento de la
garantia pueden suponer una mejora en las condiciones de la clienta
perjudicada, pero que no pueden ser objeto de repeticion contra el

causante del perjuicio o su aseguradora.

La interpretacion que la parte apelante efectia de la restitutio in
integrum’”, parece olvidar que el art. 43 LCS faculta al asegurador a
glercitar frente a las personas responsables del daiio, los derechos y las
acciones que por razon del siniestro corvespondieran al asegurado, una
vez pagada la indemnizacion. Y los derechos por razion del siniestro
abarcan la construccion y colocacion del mueble de madera danado
menos el correspondiente demérito por el uso, asi como la limpieza de
las prendas de ropa afectadas, no en valor en nuevo que la demandante
indemmnizo en virtud de las particularves condiciones del contrato de
seguro, pero nmo como consecuencia de los darnos producidos por el

siniestro”™,

Por otra parte, resulta del informe pericial efectuado por C que en la
tasacion efectuada por el informe pericial a instancias de la reclamante no se
han deducido danos que no guardan relacion de causalidad con el siniestro
del 1 de abril de 2011 al haber sido ocasionados en siniestros precedentes e
indemnizados por el Canal de Isabel II, sin que hayan sido repuestos, por lo

que se reclama doblemente por los mismos danos (asi las partidas 21, 28,
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31,32, 33, 35 y 37 de la valoracion efectuada por el informe pericial de la

reclamante).

Resulta también justificado en el informe de C que determinadas partidas,
en concreto las partidas 5, 10 y 12, no han sido objeto de valoracién con
arreglo a criterios de mercado lo que no resulta conforme con lo dispuesto en
el articulo 141.3 de la LRJ-PAC respecto a los criterios de valoracién a

tener en cuenta para el célculo de la indemnizacion.

Por otro lado en las partidas 29, 36 y 38, los bienes danados se valoran
como si fueran antigiiedades, sin que por parte de la reclamante, a quien
corresponde la carga de la prueba, se aporte elemento probatorio alguno para
acreditar la concurrencia de tal cardcter en los bienes siniestrados. Ademads
tampoco se ha tenido en cuenta en su valoracion que parte del deterioro que
presentan es por el uso habitual de los mismos y no por el efecto de la
inundacion, tal y como ha podido comprobar C en la inspeccién efectuada a

los mismos.

Por todo ello, una vez tenido en cuenta el valor real de los bienes;
deducidas las cantidades ya indemnizadas y valorados ciertos bienes de
acuerdo con los valores predominantes en el mercado, resulta justificada la

indemnizacion recogida en el informe pericial elaborado por C.

A la vista de todo lo anterior, el Consejo Consultivo formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamaciéon por responsabilidad
patrimonial e indemnizar a la compania aseguradora reclamante con la

cantidad de 14.528,38 euros, cantidad que habrd de actualizarse a la fecha en
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que se dicte la resolucién que ponga fin al procedimiento, de acuerdo con el
articulo 141.3 LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el érgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 22 de mayo de 2013

21



