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Dictamen n° 198/14

Consulta: Alcalde de Coslada

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 07.05.14

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 7 de
mayo de 2014, emitido ante la consulta formulada por el alcalde del
Ayuntamiento de Coslada, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por A.G.S., sobre danos y

perjuicios derivados de una caida sufrida en un parque publico, aledano a la
calle Mé¢jico, de Coslada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de abril de 2012, el interesado presenté a
través del registro del Ayuntamiento de Coslada, una reclamacién de
responsabilidad patrimonial en reclamacién de los danos personales

derivados de una caida que sufri6 en la via publica.

Relataba que la caida ocurrié el dia 5 de febrero de 2012, sobre las
19:00 horas, tras salir del campo de futbol municipal de la calle Méjico y
dirigirse a su domicilio, mientras caminaba por la via del parque publico

aledano.

Atribuia la caida a la existencia de un hundimiento en el camino, de
unos dos metros de longitud, que no percibié al no estar senalizado en
modo alguno y carecer la via publica de iluminacién suficiente y anadia que

requiri6 asistencia médica urgente en el Hospital Universitario del
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Henares, donde le fue diagnosticada una fractura bimaleolar de tobillo
derecho. Igualmente afirmaba que fue intervenido el mismo dia de la caida,
que se practicé reduccion abierta con fijacién interna, y que fue dado de

alta al dia siguiente.

Consideraba el reclamante que el dano ocasionado fue consecuencia del
mal estado del acceso al campo de fitbol y de la via puiblica, de cuyo
mantenimiento es responsable el Ayuntamiento de Coslada y solicitaba una

indemnizacién por importe que no determinaba.

Finalmente, senalaba en su escrito la existencia de testigos de los hechos,

cuya declaracién igualmente solicitaba.

Adjuntaba a la reclamacién diversas fotografias del lugar de los hechos e

informe médico de alta.

SEGUNDO.- Examinado el expediente administrativo, este Consejo
Consultivo da por acreditados los siguientes hechos de relevancia para la

emision del dictamen:

Segun el reclamante, de 82 anos en el momento de los hechos, el 5 de
febrero de 2012, sobre las 19:00 horas, sufrié una caida mientras caminaba
por el parque aledano a la calle Méjico de Coslada. Atribuia la caida sufrida
al mal estado de mantenimiento del camino de acceso al campo de fitbol

municipal, acceso en el que existia una grieta larga y profunda.

El reclamante acudi6 al Servicio de Urgencias del Hospital
Universitario del Henares donde le fue diagnosticada una fractura
bimaleolar de tobillo derecho. Fue intervenido quirdrgicamente ese mismo
dia, por reduccién abierta y fijaciéon interna con placa de tercio de cana de
6 orificios mds tornillo interfragmentario y 2 tornillos canulados en el

maleolo medial.
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Segin informe médico pericial aportado por el reclamante, sufrié
secuelas por material de osteosintesis en pierna y tobillo, artrosis

postraumdtica y perjuicio estético ligero.

TERCERO.- Recibida la reclamacién, la instructora del expediente
solicité la emision de informe por parte de los servicios municipales

competentes.

A tal fin, con fecha 19 de diciembre de 2012, el jefe del Departamento

de Vias Publicas y Edificios emitié informe en el que puso de manifiesto:

“l.- Se trata de una zona verde municipal por lo que procede

informe del Jefe de Departamento de Parques y Jardines.

2.~ Técnicamente los testimonios grdficos que se aportan muestran
la situacion normal que suele producirse en campos terrizos de zonas
verdes después de luvias importantes que, dada la exvistencia de

Juertes pendientes, arrastran la arena superficial”.

Por su parte, el jefe del Departamento de Parques y Jardines, emiti6

informe de 9 de enero de 2013 en el que declaraba:

“— Que no ha exvistido hasta el dia de hoy mningiin tipo de
reclamacion o aviso del mal estado del camino por parte de vecinos ni

ningun accidente.

- Que el lugar indicado por el solicitante como lugar del accidente

no es una via piblica y st un camino de tierra de un parqgue.

- Que efectivamente en el lugar indicado en la foto existen
cdreavas producidas por el arrastre de las aguas de los caminos al ser

una zona en pendiente dentro de un parque situado en un cerro.

- Que la conservacion del camino es responsabilidad municipal con

personal municipal”.
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Mediante Decreto del alcalde-presidente, de 18 de enero de 2013, se
acordo el inicio del procedimiento y se requiri6 al reclamante la aportacién
de: informe médico acreditativo de las lesiones ocasionadas asi como su
evaluacién econémica; relacion de causalidad entre las lesiones y los
servicios publicos municipales; detallar el momento en que se produjeron
los danos; indicacién sobre si por los mismos hechos se seguian otras
reclamaciones; y declaracién jurada en la que manifestase no haber sido

indemnizado, ni serlo en el futuro por los mismos hechos.

El reclamante cumpliment6 el requerimiento mediante escritos
presentados el 11 de marzo y el 26 de abril de 2013. Ademds, aportd
declaraciones escritas de tres testigos del accidente, y un informe médico

pericial realizado por médico especialista en valoracion del dano corporal.

Las declaraciones escritas de los testigos, idénticas, tienen el siguiente

contenido:

“Que el pasado dia 5 de febrero de 2012 alrededor de las 19:00
horas y al salir del campo de fiithol municipal situado en la C/
Meéjico Posterior donde nuestro equipo acababa de jugar un partido,
presencié la caida del vecino que habia presenciado el partido A.G.S.
que caminaba por la via del parque aledaino al campo, y en el cual se
encontraba una grieta muy profunda y de unos dos metros de
longitud. Dicha grieta era prdcticamente imperceptible a los ojos,

dada la carencia de iluminacion en la via piblica.

Varios companieros y yo mismo, socorrimos y recogimos a este
vecino y le trasladamos en uno de nuestros vehiculos particulares al
Hospital del Henares donde fue debidamente atendido”.

Mediante Acuerdo de la instructora, de 2 de diciembre de 2013, se
resolvié tomar declaracion sobre los hechos a dos de los testigos propuestos

por el reclamante, requiriendo a éste ultimo la aportacion de los datos de
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contacto de aquéllos, lo cual llevé a cabo mediante escrito presentado el 19
de diciembre de 2013.

Con fechas 16 y 20 de enero de 2014, los testigos fueron requeridos a
fin de prestar declaracién sobre los hechos en dependencias municipales, lo

cual se realizé el 21 de enero siguiente.

El testigo A.A.G,, respondi6 a las preguntas del instructor que: “vio /a
caida de la persona’, “cree que si, que la grieta fue la causa de la caida y
mds para una persona mayor”, “la luz también pudo influir, pero la

causa principal fue la grieta”.

El testigo L.A.S.B. respondié: “no sabe si exvactamente la grieta tenia dos
metros, pero Si recuerda que era muy grande’. “vio la caida y que
7)) «

estuviera en el suelo la persona después”, “estaba anocheciendo, aungue no

era noche "total” o cerrada y habia poca uz”.
A mbos testigos se ratificaron ademds en su declaracion escrita.

Mediante Acuerdo de la instructora, de 22 de enero de 2014, se
concedi6 tramite de audiencia al reclamante, no constando la presentacion

de alegaciones dentro del plazo concedido para ello.

Finalmente, con fecha 17 de febrero de 2014, se formulé propuesta de
resolucion en el sentido de estimar la reclamaciéon patrimonial,

determinando una indemnizacién por importe de 16.624,79 euros.

CUARTO.- El alcalde-presidente de Coslada, con fecha 25 de febrero
de 2013, formula consulta a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en el registro del Consejo
Consultivo el 15 de abril de 2014, y corresponde su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccién VIII, presidida por el Excmo. Sr. D. Andrés de la

Oliva Santos, que firmoé la oportuna propuesta de dictamen, deliberado y
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aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 7 de mayo de 2014.

La solicitud del dictamen fue acompanada de la documentacion que,

numerada y foliada, se consider6 suficiente.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LLCC), por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de un érgano legitimado a
tenor del articulo 14.1 de la LCC.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la L.LCC.

SEGUNDA - El reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), por ser la persona que ha sufrido los danos supuestamente

derivados del funcionamiento del servicio publico.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de

Coslada, en cuanto titular de las competencias de ordenacién del trafico de
>

personas en las vias urbanas, conservacién y pavimentacién de las vias

publicas urbanas, ex articulo 25.2.b) y d) de la ILBRL (en su redaccién
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anterior a la Ley 27/2013, de 27 diciembre, de racionalizaciéon vy

sostenibilidad de la Administracién Local).

A tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcién de un ano, que
se contard, cuando se trate de danos de cardcter fisico o psiquico, desde la
curacién o la determinaciéon del alcance de las secuelas. En el caso sujeto a
examen, el accidente ocurri6 el 5 de febrero de 2012, por lo que al haberse
presentado la reclamacién con fecha 3 de abril del mismo ano debe
considerarse presentada en plazo, con independencia de la curacién o

determinacion del alcance de las secuelas.

El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido la tramitacién del
procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion los trdmites previstos en
las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo X de la LR]J-
PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (RPRDP).

Se ha otorgado el tramite de audiencia, regulado como garantia esencial
del derecho de defensa en los articulos 84 de la LRJAP y 11 del RPRP.
Igualmente, se ha aportado informe del servicio cuyo funcionamiento ha
podido ocasionar la presunta lesién indemnizable en cumplimiento de la
exigencia del articulo 10.1 del RPRP

El articulo 42 de la LRJ-PAC, en relacién con el articulo 13 del RPRP,
establece un plazo de seis meses para la resolucién y notificacién de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial, plazo que se ha superado en
el presente caso; tal circunstancia no dispensa al 6rgano administrativo
peticionario del dictamen de la obligacién de resolver (articulo 43.1 de la
LRJ-PAC) ni, en consecuencia, a este Consejo Consultivo del deber de

informar la consulta.
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TERCERA .- El articulo 106.2 de la Constitucién Espanola reconoce a
los particulares, en los términos establecidos por la ley, el derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos, siempre
que ésta sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos y no
concurra circunstancia de fuerza mayor que sirva para exonerar a la

Administraciéon. La prevision constitucional se halla desarrollada en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes.

En interpretacion del marco juridicolegal de la responsabilidad
patrimonial, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo ha enunciado en reiterada jurisprudencia los requisitos exigibles
(de un modo acumulativo) en orden al reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon. Asi, en Sentencia de 23 de enero de
2012 (RC 43/2010): generacién al perjudicado de un dano o perjuicio
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas; que aquel dano o lesién patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en
el nexo causal; ausencia de fuerza mayor, y que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano alegado.

En términos generales, por tanto no cabe plantearse la posible
concurrencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracién si no
se ha producido un dano real y efectivo a quien solicita ser indemnizado.

En dicho sentido, entre otras muchas, la sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de febrero de 2012, recurso 280/2009.

En el caso sujeto a examen, el dano se encuentra acreditado toda vez que
constan las lesiones corporales padecidas por el reclamante y ya descritas,

cuyo resarcimiento constituye su solicitud indemnizatoria.
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CUARTA- Sin embargo, no puede establecerse la responsabilidad
patrimonial de la Administracién sin haberse acreditado previamente la
estricta relacion de causalidad entre el dano alegado y el funcionamiento
del servicio publico que se estima causante del perjuicio. Con vistas a la
probanza de la relacién de causalidad, que constituye una carga de quien
pretende ser resarcido econémicamente por la Administracién (en este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2011, RC
4144/2009), se han aportado al procedimiento por parte del interesado

diversos medios de pruebea.

En el caso que nos ocupa, en el que se examina un supuesto de una caida
en la via publica, se ha de modular la exigencia probatoria por las
dificultades evidentes que se plantean a la hora de dar por acreditadas tanto
las deficiencias alegadas en la via publica como la dindmica en que tuvo
lugar el accidente, y debemos asimismo tener en cuenta, ante tales
dificultades, el esfuerzo probatorio desarrollado por la reclamante en el
curso de la instruccion. Se trata en definitiva de “decidir con tales medios
de prueba empleando la logica y el buen sentido o sana critica”, como
senala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 17
octubre de 2006 (Sala de lo Contencioso Administrativo, recurso num.

1520/2003).

Sentado lo anterior, del elenco probatorio aportado, en realidad, la tnica
prueba que puede con certeza acreditar los hechos alegados por el
reclamante es la declaracion testifical, ya que, como hemos dicho en
numerosas ocasiones (dictamenes 44/11 6 166/11) “ni las fotografias, ni
los informes médicos acreditan que la caida se produjo en el lugar
invocado por la reclamante, ni que fue propiciada por el estado del
pavimento”. Tales medios probatorios no aportan por si datos facticos sobre
la mecdnica de la caida (mdxime en este caso en que la asistencia sanitaria

fue en el hospital y no en el lugar que se relata del accidente), sin perjuicio
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de su apreciacién conjunta, pues habrd que estar a las circunstancias que

concurran en cada caso.

Partiendo de todo ello, la propuesta de resolucién considera debidamente
acreditado el nexo causal, criterio del que no encontramos razén para

apartarnos.

Asi, el servicio municipal competente reconoce el defectuoso estado de
acceso al campo de fuitbol, con un desperfecto de grandes dimensiones
consistente en grietas provocadas al parecer por la corriente de agua tras las
lluvias; igualmente el reclamante fue atendido en el centro hospitalario el
dia de la caida por lesiones que bien pueden corresponderse a un accidente
de este tipo (si bien no consta documentacién de la asistencia en el Servicio

de Urgencias).

Respecto de la prueba testifical, venimos afirmando que, una vez
practicada, debe ser valorada conforme establece el articulo 376 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), y que por analogia
con lo establecido en el ambito jurisdiccional, la revisién por este Consejo
Consultivo de dicha prueba debe, en principio, respetar la valoracién que
realice el instructor, pues ha sido realizada con una inmediacién de la que
carece el Consejo; solo cuando la valoraciéon del instructor fuera
manifiestamente irracional, arbitraria o ilégica o vulnerase preceptos
legales, podria este Consejo apartarse de lo apreciado por el instructor

(138/11,146/11,166/11 6493/12).

Los dos testigos adveraron su declaracién escrita, en la que recogian que
presenciaron cémo el reclamante se cayé con ocasion de las grietas
existentes en el suelo, asi como que lo auxiliaron y transportaron en uno de
sus vehiculos al hospital. Aun dado el escaso valor probatorio que posee la
declaracién escrita (Dictamen 38/11), en la realizada oralmente y ya

transcrita, los testigos se reafirmaron con claridad en que vieron

10
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directamente la caida y que ésta tuvo su causa en las grietas del suelo asi

como en la escasa iluminacion.

Por todo ello debemos entender, al igual que lo realiza la propuesta de

resolucion, que el nexo causal se encuentra debidamente acreditado.

QUINTA .- Cuanto antecede no es ébice para que, a la hora de valorar
una posible responsabilidad administrativa en materia de caidas en las vias
publicas, se deba determinar si los desperfectos alegados determinan la
antijuridicidad del dano causado. Ha de tenerse en cuenta si el deterioro
existente en la via publica puede ser considerado de la suficiente entidad
como para ser inevitablemente el productor de la caida sin el concurso de

otras circunstancias.

Respecto de esta antijuridicidad del dano (al que se refiere el articulo
141 LRJ-PAC) como deciamos en nuestro Dictamen 228/11, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido que la imputabilidad
de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon tiene como titulo, el
deber de mantenimiento y conservacién de las vias publicas en adecuado
estado para la finalidad que sirven, lo que hace que el dano sea antijuridico
cuando el riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los limites

impuestos por ciertos estdndares de seguridad de generalizada aceptacion
social (cfr. STS de 5 de julio de 2006, recurso 1988/2002).

Aplicados estos presupuestos juridicos a las circunstancias facticas que
nos ocupan, no podemos sino concluir que el desperfecto que ocasioné la
caida supera el estindar de seguridad exigible al Ayuntamiento en sus

deberes de conservacion de las vias publicas.

A las dimensiones de longitud y profundidad de las grietas en el suelo se
anade un factor consistente en que se trata del acceso a un campo de futbol,
que segin manifestaba el reclamante constituye ademds el unico camino

para ello (afirmacién que no ha sido negada por el Ayuntamiento).

11
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Por otra parte, aunque no ha sido puesto en cuestion, ni la visibilidad del
desperfecto por sus dimensiones ni la diligencia exigible al peatén son
factores que en este caso eximan de la consideracién del dano como

antijuridico.

Como deciamos en nuestro dictamen 419/13, si se elevase a categoria de
exoneraciéon de responsabilidad la visibilidad de un desperfecto (sin
conocimiento de sus caracteristicas) y el razonable deber de atencién del
peaton en su deambular, pocos desperfectos tendrian relevancia suficiente
para generar responsabilidad. Ni la visibilidad de una irregularidad en el
pavimento exonera por si sola, de responsabilidad administrativa ni la
actitud atenta del peatén (perfectamente exigible, como hemos afirmado en
gran nimero de dictdmenes, entre ellos el 527/ 11) puede extremarse al
punto de que en un camino de acceso a una instalacién municipal en un
parque, la atencién del paseante haya de centrarse prioritariamente en el

suelo que va a pisar.

En definitiva debemos apreciar la existencia de un dano antijuridico que

debe ser indemnizado.

SEXTA. Procede ahora valorar el dano producido a efectos
indemnizatorios, dano que se concreta en las lesiones corporales que sufrié

el reclamante.

A dichos efectos, resulta admitido estar a lo dispuesto en el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos a motor, y, en el presente caso, a la Resoluciéon de 24 de enero
de 2012 (B.O.E. de 6 de febrero), de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal
que resultardn de aplicar durante 2012 al sistema para valoracién de los

danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion. La

12
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cantidad que resulte debera actualizarse a la fecha de la resolucién que
ponga fin al procedimiento, en la forma establecida en el articulo 141.3 de
la LRJ-PAC.

El dictamen realizado por médico especialista en valoracién del dano
corporal, incorporado al procedimiento, recoge los siguientes pardmetros de
valoracién por aplicacién de la tabla IV del Real Decreto Legislativo

8/2004:
- Material de osteosintesis en pierna (1-6 puntos): 3 puntos.
- Material de osteosintesis en tobillo (1-3 puntos): 2 puntos.

-Artrosis  postraumatica (por analogia), incluyendo limitaciones

funcionales y dolor (1-8 puntos): 8 puntos.
- Perjuicio estético ligero (1-6 puntos): 3 puntos.

A dicha puntuacién corresponde una cuantia indemnizatoria de
16.624,79 euros, que es la cantidad que refleja la propuesta de resolucion y
que debemos estimar adecuada habida cuenta que se recoge en el dictamen
realizado por especialista en valoracién del dano corporal, se corresponde
con las lesiones de las que fue atendido en el centro hospitalario en su

momento, y nada ha opuesto el Ayuntamiento a dicha valoracion.

En atencion a lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada e indemnizar al reclamante en la cantidad de 16.624,79 euros,

que deberd ser actualizada a la fecha en que se ponga fin al procedimiento.

13
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 7 de mayo de 2014
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