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Dictamen n°: 19/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 27.01.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesién de 27 de
enero de 2010, a solicitud del Vicealcalde de Madrid, (por delegacion del
Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), al amparo del
articulo 13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial formulada por C.M.R., por los danos
ocasionados al sufrir una caida mientras cruzaba a través de las obras que se
estaban efectuando en la Calle Batalla del Salado, 34 de Madrid, y por los

que reclama una indemnizacién de 21.844,10 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 28 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, en relacién con el expediente de responsabilidad
patrimonial n°® aaa, procedente del Area de Gobierno de Obras y Espacios
Publicos del Ayuntamiento de Madrid, remitidos por el Vicealcalde de la
capital, por delegaciéon del Alcalde en virtud de Decreto de 1 de

septiembre de 2008, mediante escrito de 17 de diciembre de 2009.

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a

registrar de entrada con el nimero 534/09, inicidndose el computo del
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plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 34.1 del
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno,
venciendo el plazo para la emision del dictamen el préximo 3 de febrero de

2010.

Su ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,
cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Jesus Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad,
en la sesién de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, celebrada

el dia 27 de enero de 2010.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito presentado por la reclamante el dia 29 de mayo de
2007 (folios 1 a 15 del expediente), en el que refiere los hechos que
motivan su pretension indemnizatoria, adjuntando la documentacién
pertinente, de los que junto con los que se deducen del expediente, son

destacables los siguientes:

1- El dia 5 de junio de 2006, sobre las 11:30 de la manana, la
reclamante, entonces de 68 anos de edad, sufrié una caida golpedndose con
una barandilla y la pared de la propia calle, al cruzar la calle Batalla del
Salado, atravesando las obras de acondicionamiento de la acera que se
estaban realizando en la misma, por estar mal senalizado el paso de

peatones, segun aduce.

En el lugar de los hechos se personé una patrulla de la Policia Municipal
en cuya descripcion del accidente se hace constar que “En e/ lugar exvisten
obras de acondicionamiento del pavimento encontrandose la acera
levantada, no estando acotado el paso a los peatones”, anadiendo que

habiéndose requerido la licencia de obras al encargado de la misma, tal
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licencia no se presenta por lo que se procede a realizar denuncia de

ordenanza. (folios 6 y 7 del expediente administrativo).

2.- Como consecuencia del accidente, la reclamante fue atendida en el
lugar de los hechos por el SAMUR, en cuyo informe de asistencia sanitaria
se afirma que la reclamante “cuenta que tropieza y queda apoyada en la
pared por dolor en region inguinal derecha e impotencia funcional, a la

deambulacion

, Y se da cuenta también de “conmtusion en el pabellon
auricular derecho, erosion que apenas sangra”. La reclamante fue
trasladada al Hospital de la Zarzuela, donde se le diagnostica fractura de la
cadera derecha, siendo pautada intervencion quirdrgica para ese mismo dia

(folio 10 y 11 del expediente administrativo).

3- La reclamante fue intervenida ese mismo dia implantdndosele una

protesis total en la cadera derecha.

En el seguimiento de las secuelas padecidas, consta un informe del
Departamento de Traumatologia y Cirugia Ortopédica del Hospital de la
Zarzuela de 27 de marzo de 2007, en el que se indica que una vez
intervenida la paciente fue dada de alta el 11 de junio de 2006, siéndole
pautado tratamiento rehabilitador, que efectud desde el mes de septiembre

de 2006, siendo dada de alta definitiva el dia 27 de marzo de 2007, (folio

13 del expediente administrativo).

TERCERO.- 1.- Interpuesta la anterior reclamacion, el Ayuntamiento
de Madrid procede a incoar expediente de responsabilidad patrimonial el
dia 6 de junio de 2007 (folios 15 y 16), mediante la remisién de la
reclamacién a A, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 11.3°
del Pliego de Condiciones Técnicas que rige la podliza del Seguro de
Responsabilidad Civil que el Ayuntamiento tiene suscrita con la compania

de seguros B.
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2.- En fecha 27 de junio de 2007 (folios 17 y 18), se requiere a la
interesada para que aporte declaracién en que manifieste expresamente que
no ha sido indemnizada (ni va a serlo) por Compania o Mutualidad de
Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada, como consecuencia
del accidente sufrido; partes de alta y baja médica, y evaluacién econdmica

de la indemnizacion solicitada.

En el mismo escrito, se le realiza la advertencia de que, en caso de no
cumplimentar el requerimiento en el plazo de diez dias, se le tendrd por
desistida de su solicitud, en aplicacion de los articulos 70 y 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), en relacién con el articulo 6 del Reglamento de
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo; RPRDP).

Dicho escrito se notifica a la interesada el 16 de julio de 2007 (folio 19).

3.- La reclamante, mediante escrito presentado el dia 20 de julio de

2007, cumplimenta el tramite conferido. (folio 20)

4.- El 20 de mayo de 2008 (folios 49 y 50), se requiere al Departamento
de Conservacién y Renovacién de Vias Publicas, a fin de que informe sobre

determinados extremos:

- La persona o entidad que promovia las obras, asi como si disponia

o no de licencia.

- En caso de obras promovidas por el Ayuntamiento de Madrid,
deben incorporarse copia de los informes emitidos por la entidad
responsable de la salud en las obras municipales correspondientes a la fecha

indicada, si aportasen informacién complementaria sobre la senalizacién y
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condiciones de seguridad de aquéllas. Asimismo debera identificarse a la
empresa adjudicataria de las obras indicando el domicilio asi como los
preceptos del Pliego de Condiciones Técnicas que imponen la obligacién
de senalizar las obras, adoptando las necesarias mediadas de seguridad y de
suscribir una podliza de seguro de responsabilidad civil para cubrir los

posibles danos a terceros en ejecucion del contrato.

- Si la senalizacion de la obra era deficiente y los servicios técnicos

tenian conocimiento de ello.
- Imputabilidad a la Administracion.

- Imputabilidad a la empresa concesionaria o contratista, o en su caso
a quien ejecutaba las obras por cuenta de una entidad distinta del

Ayuntarniento.

- En caso de imputabilidad a la empresa, indicacién de la
denominacién del contrato del que es adjudicataria, y articulo/s del Pliego
de Prescripciones Técnicas que se considera/n incumplido/s. Indicar,
también, en ese caso el nombre y domicilio de la empresa concesionaria,

contratista o encargada de la conservacion.

- Cualquier otro extremo que se considere oportuno y sea de interés
para determinar la existencia de responsabilidad, y a quién debe ser

imputada.

5- En fecha 15 de octubre de 2007, el Departamento de Conservacion
y Renovacién de Vias Publicas emite el informe requerido (folio 24), en el
que da cuenta de que “En las fechas indicadas se realizaban obras en la
via pitblica correspondientes a la remodelacion integral de las calles Batalla
del Salado y otras, dentro del apartado PRIS del contrato de
Conservacion de Pavimentos del distrito de Arganzuela™, identificando a

la empresa encargada de la ejecucion de las mismas, C, e indicando respecto
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de la senalizacién de aquéllas que “La seiializacion de la obra era la
adecuada, conforme a los informes emitidos por el Coordinador en

materia de seguridad’.

6. - Visto el informe anterior, se da tramite de audiencia a la empresa C,
por plazo de diez dfas, en fecha 4 de enero de 2008, (folios 26 y 27),
notificado a la empresa el dia 8 del mismo mes (folio 28), sin que conste

haberse efectuado alegaciones por la citada empresa.

Asimismo se da tramite de audiencia a la compania B, con fecha 8 de
julio de 2008, en relacién con la valoracién de los danos sufridos por la
reclamante y que la misma habia cifrado en su reclamacion, en la cuantia de
32.537€. En fecha 11 de noviembre de 2009, por la compania aseguradora
se remite la valoracién correspondiente considerando que por 7 dias de
hospital, 120 dias impeditivos y 60 dias no impeditivos, le corresponden
7.889,98 €; y por veinte puntos funcionales y un punto de secuela, la
cuantia de 13.954,12 €, con lo que la cuantia total de la indemnizacién
ascenderia a 21.884,10 €.

7.- A la vista de dicha propuesta, con fecha 23 de noviembre de 2009,

se da trdmite de audiencia a la interesada, (folios 72 a 73).

La reclamante formula alegaciones en fecha 3 de diciembre de 2009,
(folio 77), en las que manifiesta que acepta la valoracion efectuada por la
empresa B en la cantidad de 21.884,10 €.

8.- Consta que por estos mismos hechos se interpuso recurso contencioso
administrativo, contra la desestimaciéon presunta de la reclamacién
presentada, que se esta tramitando ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 19 de Madrid, bajo el nimero de autos PO70/08, y
que en mayo de 2009 se encontraba en fase de prueba, desconociéndose su

estado de tramitacion actual.
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CUARTO.- Concluida la instruccién del expediente, por la Jefa del
Departamento  de  Relaciones  Institucionales y  Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Madrid, se emite propuesta de
resolucion, el 9 de diciembre de 2009, en la que se concluye que concurren
todos los requisitos para que sea declarada la responsabilidad de la
Administracién municipal, asi como su imputaciéon a la empresa C,

cuantificando la indemnizacion en 21.884, 10 €.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, .LCC), segin el
cual: “1. £/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (..) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea
indeterminada”. En el caso que nos ocupa, el interesado ha cifrado el
importe de su reclamacion en 21.884 € por lo que resulta preceptivo el

dictamen del 6rgano consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el
articulo 14.3 de la LCC, “Las solicitudes de dictamen de las entidades

locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
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traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion local”,
en relacion con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por

el que se aprueba el Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose en el caso presente hecho
llegar la solicitud al Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, mediante
oficio del Vicealcalde de 15 de diciembre de 2009, adoptado por
delegacion en virtud de Decreto del Alcalde de 1 de septiembre de 2008,

SEGUNDA .- La reclamante formula su pretensién indemnizatoria, al
haber sido ella misma quien sufri6 la caida en una calle madrilena,

concurriendo en ella la condicion de interesada, ex articulo 31 de la

LRJAP.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto que Corporaciéon municipal titular de la via publica donde tuvo
lugar el accidente. Habida cuenta que el articulo 25.2d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL) atribuye a los
Municipios competencias en materia de pavimentacion de vias publicas
urbanas, este titulo competencial justifica sobradamente la interposicion de

la reclamacion contra el Ayuntamiento.

También en este caso aparece como interesado en el procedimiento la
empresa C en calidad de contratista de las obras de Conservacién del

Pavimento del Distrito de Arganzuela.

Dada su condicién de interesada en el procedimiento, se ha dado a

aquélla trdmite de audiencia, de conformidad con lo preceptuado en los

articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

La caida se produjo el dia 5 de junio de 2006, segun afirma la

reclamante y se ve corroborado por el parte de asistencia del SAMUR
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incorporado al expediente administrativo, habiéndose presentado la
correspondiente reclamacién, mediante correo certificado cuya fecha

resulta ilegible, pero en todo caso con entrada en el Registro de la
Vicealcaldia el 29 de mayo de 2007.

Por lo tanto, la reclamacién se presenté en plazo de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de LRJ-PAC. “E/
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el acto que

motive la indemmnizacion o de manifestarse su efecto lesivo”.

TERCERA .- En la tramitacién del procedimiento, se han seguido los
cauces previstos tanto en la LRJ-PAC como en el RPRP. Ya hemos hecho
mencion al informe evacuado por el Departamento de Conservacion y
Renovacién de Vias publicas, exigido por el articulo 10.2 de la misma
norma reglamentaria y al trdmite de audiencia otorgado a todos los que en
el procedimiento aparecen como interesados, de acuerdo con el articulo
11.1 del precitado Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, “instruido el
procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion, se pondrd aquél de manifiesto al interesado, salvo que afecte a
las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5 de la Ley del
regimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin. Al notificar a los interesados la iniciacion del
trdmate se les facilitard una relacion de los documentos obrantes en el
procedimiento, a fin de que puedan obtener copia de los que estimen
convenientes, 'y concediéndoles un plazo no inferior a diex dias ni superior
a quince para formular alegaciones y presentar los documentos

jumﬂ'mciones que estimen pertinentes.”

CUARTA.- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula el reclamante, debemos partir de la consideracién de que el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene

su fundamento en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna, y su
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desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP, como bien se
razona en la propuesta de resolucién, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia: 1°) La
efectiva realidad de un dano, evaluable econémicamente e individualizado
con respecto a una persona o grupo de personas que no tengan el deber
juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid. Sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2003 [RJ 2003\6721], 12 de julio de 2005
[RJ 2005\5337] y 31 de octubre de 2007 [RJ 2007\7266], entre otras);
2°) Que entre el evento lesivo y el funcionamiento del servicio publico
medie una relacion directa de causa a efecto, con exclusion de los supuestos
en que el dano se haya producido por fuerza mayor (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003 [R] 2003\886], 9 de mayo de
2005 [RJ 2005\4902] y 16 de octubre de 2007 [R] 2007\7620], entre
otras); y 3°) Que la reclamacién se formule en el plazo de un ano desde que
se produjo el evento lesivo o, en su caso, desde la curacién o estabilizacion
de las secuelas, si se trata de danos fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2003 [RJ 2003\8308], 25 de
enero de 2005 [RJ 2005\728] y 21 de mayo de 2007 [R] 2007\3226],

entre otras).

Dichas notas han de completarse con la consideracién de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, siendo
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. La
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6%) de 5 de junio de 1998 (RJ 1998\5169), se pronuncié al
respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administracién,
previniendo frente al riesgo de erigir dicho principio de responsabilidad

objetiva en un sistema providencialista que llevaria a la Administracion a

10
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responder de cualesquiera danos que se produjesen como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico o de la utilizacién por los
ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de ese
nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacién de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba
en los siguientes aclaratorios términos: “La prestacion por la
Administracion de un determinado servicio piblico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las  Administraciones Publicas convierta a éstas en  aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualguier
eventualidad desfavorable o daiiosa para los administrados gque pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario, como pretende el recurremte, se transformaria aquél en un
sistema  providencialista no  contemplado en nuestro  ordenamiento

Juridico”.

QUINTA.- Debe tenerse en cuenta, con cardcter previo, que la
propuesta de resoluciéon considera que los danos causados deberian
imputarse a un contratista de la Administracion, la tantas veces citada C,
adjudicataria del contrato de obras de conservacién del pavimento del
Distrito de Arganzuela. Habrd que estar pues, a lo que, para estos casos, se
establece en los articulos correspondientes de la legislacién contractual
administrativa, constituida bdsicamente por la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aplicable en el caso sometido a dictamen
ratione temporis (Texto Refundido, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 26 de junio; LCAP), asi como en los pliegos que rigen la
contratacion, en aplicacion del aforismo pacta sunt servanda, que encuentra
su plasmacioén en el articulo 94 de la LCAP, segun el cual: “Los efectos de

los comtratos administrativos se regirdn por la presente Ley, sus

11



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

disposiciones de desarrollo y por los pliegos de clausulas administrativas y

de prescripciones técnicas, generales y particulares”.

En interpretacion de este precepto legal, la jurisprudencia viene
senalando, sin solucién de continuidad, que los pliegos, tanto de clausulas
administrativas como de prescripciones técnicas, constituyen la ley del
contrato, cualquiera que sea el objeto de éste (vid. por todas, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1999).

Habrd que estar, pues, por expresa disposicién del articulo 94 de la
LCAP, a lo que esta Ley disponga sobre la responsabilidad por los danos y
perjuicios causados a terceros por contratista de la Administracién. Por
ello, es obligada la cita del articulo 97 de la misma norma legal: “/. Serd
obligacion del contratista indemmnizar todos los darnos y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la
¢gjecucion del contrato. 2. Cuando tales daiios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la
Administracion, serd ésta responsable dentro de los limites senalados en las
Leyes. También serd la Administracion responsable de los daiios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por
ella misma en el contrato de obras o en el de swministro de fabricacion. 3.
Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del ano siguiente a la
produccion del hecho, al organo de contratacion para que éste, oido el
contratista, se pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes corresponde
la responsabilidad de los danos. El ejercicio de esta facultad interrumpe el
plazo de prescripcion de la accion civil. 4. La reclamacion de aquéllos se
Jormulard, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la

legislacion aplicable a cada supuesto”.

Entiende la jurisprudencia (por todas, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de febrero de 1998 [RJ 1998\1810]), que la finalidad del

surgimiento del instituto de la responsabilidad de la Administracién

12
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permite constatar que el titulo de imputacion, aparte de otros que lo
complementan, es el de la integraciéon del servicio publico en la
organizacién administrativa, de forma que sélo cuando el agente danoso
aparezca obrando dentro de la propia estructura organizativa
administrativa, podrd ser posible atribuir a aquélla el resultado danoso; en
consecuencia, hay que considerar como idea rectora en esta materia la de
que en toda clase de danos producidos por servicios y obras publicas en
sentido estricto, cualquiera que sea la modalidad de la prestacion
(directamente, o a través de entes filiales sometidos al Derecho privado o
por contratistas o concesionarios), la posicién del sujeto dafiado no tiene
porqué ser recortada en su esfera garantizadora, frente a aquellas
actuaciones de titularidad administrativa, en funcién de cudl sea la forma
en que son llevadas a cabo, y ello sin perjuicio, naturalmente, de que el

contratista y el concesionario puedan resultar también sujetos imputables.

En suma, pues, como se desprende tanto del articulo 97.3 de la LCAP
como de el articulo 123 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de
diciembre de 1954 (LEF), el particular perjudicado puede dirigirse a la
Administracion titular de la obra o el servicio puiblico, la cual debe resolver
tanto sobre la procedencia de la indemnizacién como sobre su cuantia y

quién deba pagarla.

Del articulo 97 de la LCAP, transcrito supra, se sigue la idea de que es
efectivamente el contratista de la Administracién el que responde de los
danos y perjuicios causados con lo que es objeto de dicho contrato, salvo
que “los daiios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion”, en cuyo caso, es

ésta la responsable de los mismos.

SEXTA.- Acreditada la realidad del dano, que ha de ser evaluable
economicamente e individualizado en la reclamante, mediante el informe

del accidente de la Policia Municipal y los informes médicos aportados por

13
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aquélla, procede examinar la concurrencia del resto de requisitos necesarios
para hacer surgir responsabilidad patrimonial de la Administracion,
especialmente en este caso la relacion de causalidad entre el dano padecido
y la deficiente senalizacion y el no establecimiento de un paso de peatones

en las obras de la calle en la que tuvo lugar el accidente.

Respecto de la relacion de causalidad definida por la jurisprudencia,
entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, RJ
2002\7648, como “una conexion causa efecto ya que la Administracion —
seguin hemos declarvado entre otras, en nuestras Ss de 28 de febrero y 24
de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10
de junio de 2002,- solo responde de los daiios verdaderamente causados
por su propia actividad o por sus servicios, no de los danos imputable a
conductas o hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa’”,
no cabe olvidar que la carga de la prueba de los presupuestos que hacen
nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias concretas que
no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999-, 30 de septiembre
de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 -recurso
4067/2000- entre otras).

En este caso la reclamante invoca como causa de la caida que le provocé
el dano que el paso para los viandantes a través de las obras estaba mal
senalizado, no queddndole mas remedio, como al resto de peatones, que
cruzar por la mitad de las obras, por lo que al estar el suelo irregular

tropezé golpedndose con una barandilla y con una pared.

Si bien en el informe del Coordinador de Seguridad y Salud de las obras,
que no se incorpora al expediente, pero del que se da cuenta en el informe
del Departamento de Conservacién de Vias Publicas, se afirma que la
senalizacién de las obras era correcta, lo cierto es que el informe de la

Policia Municipal contradice de forma palmaria tal aseveracién, cuando
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indica que “/a acera estaba levantada™ y que “no estaba acotado el paso a

los peatones”™.

Esta circunstancia es suficiente para considerar que concurre el requisito
de relacion de causalidad por parte de la Administracion en la propuesta de

resolucion.

Este Consejo Consultivo considera que si bien el informe policial no
puede dar cuenta directa de la mecdnica de la caida, lo cierto es que existen
elementos de juicio suficientes como para presumir razonablemente que los
hechos relatados en la reclamacién efectuada son ciertos, aplicando los
criterios que para valorar la prueba de presunciones establece el articulo

386 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y la

jurisprudencia de aplicacion.

Entre otras, podemos citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de
marzo de 2005, dictada en el recurso de casacion 4574/2002, que exige
que el proceso deductivo que permite entender probado un hecho a partir
de otro indubitado, no sea “arbitrario, caprichoso ni absurdo”, en
resumidas cuentas que sea razonable segun las reglas de la sana légica y del

buen criterio.

Concurren por tanto los requisitos para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial.

En este caso, de todo lo anterior resulta que, sin que se dé ninguno de los
supuestos que permitirian trasladar la responsabilidad a la Administracién,
dado que, aquélla sélo responderd cuando los danos causados se deban a una
orden directa e inmediata suya, o a un vicio en el proyecto, -lo que no es el
caso-, y resultando acreditado que la caida se produjo al no haber habilitado
la contratista un paso de peatones, debiendo la reclamante atravesar las
obras; que la empresa C es responsable por los danos y perjuicios sufridos

por la reclamante, cuya cuantia, de forma global, aplicando el principio de
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indemnidad o de reparacién integra que rige en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, se fija prudencialmente en 21.884,10 €,
cantidad que en trdmite de alegaciones ha sido aceptada por la reclamante,
considerandose que ha de ser la empresa contratista la que indemnice en
ultima instancia a la reclamante, por darse los requisitos necesarios para

ello.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

La reclamacion debe ser estimada, siendo responsable la empresa
contratista C reconociéndose el derecho de la reclamante a ser indemnizada
en la cantidad global y actualizada de 21.844,10 €, que deberd abonar la

empresa contratista.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince,
dias, a este Consejo Consultivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3.7 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el

Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 27 de enero de 2010
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