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Dictamen n°: 186/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 30.06.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 30 de
junio de 2010, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid
(por delegacion del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de
2008), a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al
amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto antes referido y promovido por M.C.G. en
adelante “e/ reclamante”, por los danos ocasionados como consecuencia de

una caida sufrida a causa del mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El reclamante formula reclamacién por los danos y
perjuicios ocasionados como consecuencia de la caida sufrida el dia 2 de
agosto de 2006, en el nimero 6 de la calle Génova a la altura de la calle
Campoamor, que atribuye al deficiente estado de conservacién de unas
losetas. Segtin manifiesta una loseta se hallaba sin cemento en la base por
lo que al pisar en la misma, cay6 al suelo provocdndole una fractura del

escafoides del pie izquierdo.

Por dichos hechos el reclamante interpuso reclamacién de

responsabilidad patrimonial el 17 de enero de 2007, procedimiento que
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concluyé mediante resolucién de 16 de abril de 2007, por la que se
acordaba el archivo del procedimiento al tener por desistido al reclamante
por no haber subsanado su reclamacion inicial. Frente a dicha resolucién
se interpuso recurso contencioso administrativo y mediante Sentencia de
5 de diciembre de 2008 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 12 de Madrid se desestimé el recurso declarando ajustado a derecho

dicha resolucion.

En dicho escrito inicial no cuantifica el importe de la indemnizacién, si
bien, en el escrito de alegaciones presentado ulteriormente solicita el
abono de 35.837 euros.

La reclamaciéon se presenta en la Oficina de Registro del Area de
Medio Ambiente, el dia 13 de junio de 2008, siendo recibida en la unidad
administrativa competente para la instruccion del procedimiento el 18 del

mismo mes.
Adjunta a su escrito los siguientes documentos:

e Hscritura publica de poder general para pleitos de 25 de mayo de
2007.

e Diversas fotografias del supuesto lugar de los hechos.

e Informe del Servicio de Urgencias del Hospital A, de fecha 2 de
agosto de 2006 y de la Clinica B, de 29 de diciembre de 2006 en el que

se diagnostica “distrofia simpdtico refleja pie izquierdo”.

e Diversos informes médicos que acreditan que el 28 de mayo de
2007 fue intervenido quirdrgicamente practicdndose una osteosintesis por

pseudoartrosis del peroné de la pierna izquierda.

e DParte de baja fechado el 2 de agosto de 2006
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e Copia de la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2008, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 12 de Madrid, por la que se
desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion dictada por la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente
y Servicios a la Ciudad, por la que se declaraba desistido de la reclamacién
presentada y se ordenaba el archivo de las actuaciones por considerar

ajustada y conforme a derecho la citada resolucion.

SEGUNDO.- Ante la reclamacién se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones DPublicas y Procedimiento Administrativo
Comun, en adelante “Z R/-PAC”, por remision expresa del articulo 54
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local,
en adelante “Z.BR/L.”, asi como el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, en

adelante el “Reglamento”.

El 14 de julio de 2009 se notificé requerimiento para completar la
solicitud, solicitando que se aportase la documentacién que acreditase la
fecha de curacion definitiva o alta médica que, segiin manifiesta en el

recurso contencioso-administrativo se habria producido el 15 de junio de

2008.

Mediante escrito presentado en fecha 16 de julio de 2009, se
cumplimenta, parcialmente, el citado requerimiento aportando copia de
acta de prueba testifical practicada ante el JCA n°® 12, copia de informe
médico, copia de resolucién de la Direccién General de la Policia y de la

Guardia Civil por la que se acuerda el pase a la situaciéon de segunda
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actividad del reclamante, y copia de informe médico de fecha 12 de mayo

de 2009.

El érgano de instruccién, en fecha 7 de septiembre de 2009, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 10.1 del Reglamento, solicit6
informe del Departamento de Conservaciéon y Renovacién de Vias

Publicas, sobre los siguientes extremos:

“(...)

3. Persona o entidad que las promovia, asi como si disponia o no de
licencia o autorizacion, ). En su caso, deberd facilitarse cddigo de

identificacion fiscal y domicilio del promotor y ejecutor de las obras.

4. En caso de tratarse de obras promovidas por el Ayuntamiento de
Madrid, deberd incorporarse copia de los informes emitidos por la
entidad responsable de seguridad y salud en las obras municipales
correspondientes a la fecha indicada, si aportasen informacion
complementaria sobre la senalizacion y condiciones de seguridad de
aquéllas. Asimismo, deberd identificarse a la empresa adjudicataria de
las obras, indicando su domicilio, asi como los preceptos del Pliego de
Condiciones Técnicas que imponen la obligacion de senalizar las obras,
adoptando las necesarias medidas de seguridad, y de suscribir una poliza
de seguro de responsabilidad civil para cubrir los posibles daiios a terceros

en ejecucion del contrato.

5. S la senializacion de la obra era deficiente y si los servicios técnicos

tenian conocimiento de ello.
6. Relacion de causalidad entre el daiio y la obra.

(...)

9. Imputabilidad a la Administracion.
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10. Imputabilidad a la empresa concesionaria o contratista o, en su
caso, a quien ejecutaba las obras por cuemta de entidad distinta del

Ayuntamiento.

11. En caso de imputabilidad a la empresa, indicar denominacion del
contrato del que es adjudicataria, y articulo/s del Pliego de Prescripciones
Técnicas que se considera/n incumplido/s. Indicar también, en ese caso,
nombre y domicilio de la empresa concesionaria, contratista o encargada

de la conservacion.

(...)

13. Cualgquier otro extremo que se considere oportuno y sea de interés
para determinar la exvistencia de responsabilidad, y a quién debe ser

imputada’.
Dicho informe, de fecha 25 de enero de 2010, declara que:
“(...)
3.- A disponia de licencia n’aaa
(...)
4.- No procede.
5.~ No se tenia conocimiento de que la sefializacion fuese deficiente.
6.- Pudo existir.
9.- No.
10.- 87, a A.
11.- No procede.

13.- Se adjuntan _fotografias.
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Se ha dado tramite de audiencia y vista del expediente a la entidad A,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.3 del RPRP, en relacién
con el articulo 97.3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pudblicas (TRLCADP), cuya recepcion consta en fecha
17 de marzo de 2010, habiéndose personado en el expediente para
solicitar copia de diversos documentos, presentando en fecha 30 de marzo
de 2010, alegaciones en el que se reconoce haber realizando obras en el
emplazamiento y fechas senaladas en el escrito de reclamacioén, asi como
que no existe constancia alguna de que la entidad a la que representa
hubiese cometido algun tipo de imprudencia o negligencia en la ejecucion
de las citadas obras, y sin que exista constancia de que la senalizacién de
las mismas fuera deficiente, negando que esté acreditado el nexo de
causalidad entre la actuacién de A y el incidente relatado en el escrito de

reclamacion.

Se ha dado igualmente tramite de audiencia al reclamante cuya
recepcion consta de fecha 18 de marzo de 2010, presentando en fecha 6

de abril de 2010, en el que cuantifica los dafos sufridos en 35.837 euros.

El 6rgano de instruccién dicté propuesta de resolucién desestimatoria,
en fecha 6 de mayo de 2010.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 28 de mayo
de 2010, por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto
de asuntos, a la Seccién I1I, presidida por el Excmo. Sr. D. Javier Maria

Casas Estévez, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
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deliberado y aprobado por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesion de 30 de junio de 2010.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1°
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros el importe de la reclamacién (35.837 euros), y se efectia por el
Vicealcalde de Madrid, por delegacién efectuada por el Alcalde, 6rgano
legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3
de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

caracter vinculante (articulo 3.3 1.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA. .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su
tramitacién se encuentra regulada, por remisién del articulo 54 de la
LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, como hemos indicado

anteriormente.
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Ostenta el reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la LRJ-PAC, por cuanto es la persona que sufre el dano causado por la

caida provocada en la via publica por su supuesto estado deficiente.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservacion vy

pavimentacion de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la LBRL..

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC la accién
para reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe
al ano de manifestarse el efecto lesivo y se hayan determinado el alcance
de las secuelas. En el presente supuesto la caida tuvo lugar el 2 de agosto
de 2006 y la reclamacion se interpuso el 17 de enero de 2007, la cual fue
archivada mediante Resolucién de 2 de abril de 2007 al tener por
desistido al reclamante. Frente a la misma se articul6 recurso contencioso
administrativo, siendo confirmada mediante Sentencia de 5 de diciembre
de 2008, notificada al reclamante el 17 de diciembre de 2008. Ahora
bien, en los fundamentos de derecho de la precitada sentencia se dispone
que el reclamante ha incurrido en desviacién procesal al haber ejercitado
en via judicial pretensién de indemnizacién de danos y perjuicios que
difiere del acto impugnado (el archivo por desistimiento). Por ltimo, la
referida sentencia manifiesta que la accién judicial se ha ejercitado
prematuramente, situando el dies a quo para el computo del plazo de la

accion en el 15 de junio de 2008.

A la vista del contenido de dicha sentencia, en la que no se resuelve la
pretension de danos y perjuicios por considerar que sélo se puede revisar
el acto de archivo, se admite que se plantee nuevamente la pretension de
indemnizacion, y no se considera prescrita por haberse interrumpido la

prescripcién por el ejercicio de la accién administrativa el 17 de enero de
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2007, considerdndose como el dies a quo del nuevo plazo de prescripeion
la fecha de notificacion de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 12 de Madrid, que tuvo lugar el 17 de diciembre de
2008, por lo que habiéndose ejercitado la accién de danos y perjuicios el

13 de junio de 2009 se entiende formulada en plazo.

TERCERA.- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los
trdmites preceptivos previstos en la legislacién mencionada en la anterior
consideracién. Especialmente, se ha aportado por el reclamante la prueba
que ha considerado pertinente y se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dafo y se ha evacuado el
tramite de audiencia exigido en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC, ddndose traslado a

la reclamante.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
encuentra regulada en el articulo 106.2 de la Constitucién, en el ambito
de las entidades locales, el articulo 54 de la LBRL remite a lo dispuesto al
régimen general de la LRJ-PAC, articulos 139 a 146, desarrollados por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, al que ya hemos hecho

referencia anteriormente.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestién en responsabilidad patrimonial de la Administraciéon en
materia de asistencia sanitaria, que resulta trasladable al presente ambito -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta
responsabilidad consiste en el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por la reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciéon de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que la reclamante no tenga
el deber juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia

conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servicios publicos.

QUINTA.- Acreditada la realidad del dano, mediante los diversos

informes médicos aportados al expediente, en donde queda acreditado que

10
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el reclamante sufrié una fractura del escafoides del pie izquierdo que le ha
degenerado en una “parologia articular con afectacion de la articulacion
mortaja tibio astragalina que le impide la movilizacion de un 90° de
todos los movimientos de ese tobillo”. Siendo dicho dano evaluable
econéomicamente e individualizado en la persona de la reclamante, la
cuestiéon se centra en dilucidar si dicho dano es imputable al

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Debe examinarse si concurre en el presente caso, la relacion de
causalidad definida, por la jurisprudencia, entre otras Sentencias del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002 (RJ 7648), como “una conexién
causa efecto, ya que la Administracion —segiin hemos declarado entre
otras, en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998,
24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-
, S0lo responde de los danos verdaderamente causados por su propia
actividad o por sus servicios, no de los danos imputable a conductas o
hechos ajenos a la orgamizacion, o actividad administrativa”, puesto que
la socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actia al servicio de los intereses generales, no
permite extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar
cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la prestacion
por la Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad
de la infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion
Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento

juridico.

11
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Alega el reclamante que la caida sufrida el 2 de agosto de 2008 fue
consecuencia del tropiezo sufrido por el supuesto estado defectuoso de la
acera de la calle Génova de Madrid, a la altura del n® 6. Argumenta que
una de las baldosas no tenia cemento en la base y que al pisar se levant6
cayendo al suelo. Atribuye dichas deficiencias a que en la zona se estaban
realizando obras que se encontraban deficientemente senalizadas. No cabe
olvidar que la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de noviembre de 2004 —
recurso 4067/2000- entre otras). A estos efectos, el reclamante ha
aportado un informe médico que acredita que en la fecha indicada fue
atendido de urgencias por presentar dolor en el tobillo izquierdo siendo
diagnosticado de “fractura mno desplazada del maleolo del peroné
1zquierdo”, diversas fotografias del supuesto lugar de los hechos, e
informes médicos de fechas posteriores que evidencian una evolucion

torpida de la lesion.

El é6rgano de instruccién ha solicitado informe al Departamento de
Conservacién de las Vias Publicas en la que manifiestan que desconocian
la existencia de deficiencia alguna en la zona del supuesto lugar de la caida
y que en la fecha de los hechos por parte de una empresa se estaban
llevando a cabo unas obras para las que tenian la correspondiente licencia,
sin que les constase que la senalizacién fuera deficiente. Dicha empresa en
tramite de alegaciones niega que el incidente fuera ocasionado por la
deficiente senalizacién de las obras que llevaba a cabo en la zona en la
fecha indicada, sin que haya constancia alguna de que las mismas hubieran

ocasionado desperfectos en la acera.

Por todo ello, puede concluirse que no concurre la necesaria relacién de

causalidad entre los danos que padece el reclamante y el funcionamiento

12
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del servicio publico. En efecto el dano en el tobillo pudo haberse
ocasionado tanto por la caida en la calle, en el lugar indicado, como en
cualquier otro sitio, sin que al efecto haya aportado elemento probatorio

alguno que permita aseverar sus declaraciones.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién formulada por la reclamante por no concurrir el requisito

de la relacion de causalidad.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 30 de junio de 2010
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