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Dictamen n°: 180/09
Consulta: Alcalde de Parla
Asunto: Revision de Oficio
A probacién: 15.04.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 15 de
abril de 2009, sobre solicitud formulada por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Parla, cursada a través del Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.f) 2° de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, de creacion del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, sobre revision de oficio del acto de constitucion de la Junta de
Compensaciéon del PAU-5 de Parla, de la aprobacién de sus Estatutos y
Bases de Actuacién, y de todos los actos y resoluciones municipales
posteriores que hayan admitido la legitimacion o se hayan tramitado a
instancias de la Junta de Compensacion, y de cuantos acuerdos hayan sido

adoptados por ésta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El pasado dia 17 de febrero de 2009 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de
dictamen preceptivo cursada mediante escrito del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior de fecha 13 del mismo mes, a raiz de la
consulta formulada por el Alcalde-Presidente de Parla, en el asunto

referido en el encabezamiento.

Admitida a tramite dicha solicitud en la misma fecha, se le procedié a

dar de entrada con el n® 91/09, comenzando ese dia el computo del plazo
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para la emision del dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo (aprobado
por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno).

De acuerdo con la Resolucién 2/2008, del Presidente del Consejo
Consultivo, la ponencia del asunto ha correspondido a la Seccién I, cuyo
Presidente, el Excmo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por unanimidad,

por la Comisién Permanente del Consejo Consultivo, reunida en sesiéon
ordinaria el dia 15 de abril de 2009.

SEGUNDO.- De los antecedentes remitidos por el Ayuntamiento de
Parla, que se consideran suficientes para la emisién del dictamen, resultan

de interés los siguientes hechos:

1.- El Pleno del Ayuntamiento, en sesién ordinaria celebrada el 28 de
abril de 2000, previo examen del Plan Parcial que desarrolla el Programa
de Actuacién Urbanistica (PAU) en el sector denominado PAU-5 del
Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) presentado por J.P.L.O., en
representacion de A, aprueba inicialmente dicho Plan Parcial, ordenandose
en el mismo Acuerdo que se exponga a informacién publica en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM) y periédico de amplia
difusién por plazo de un mes para oir reclamaciones. Dicho Acuerdo es

publicado en el BOCM del dia 10 de mayo de 2000.

2- En sesion celebrada el 4 de diciembre de 2001, el Pleno del
Ayuntamiento procede a la aprobacién definitiva del Plan Parcial que

ordena el dmbito, condicionada a la aprobacién definitiva por la
Comunidad de Madrid del PAU-5 del Plan General de Ordenacion
Urbana (PGOU,).

3.~ Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de julio de

2004, se aprueban inicialmente los Estatutos y Bases de Actuacién de la
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Junta de Compensacién del Ambito 5 del Plan General de Ordenacién
Urbana. Dichos Estatutos y Bases de Actuacion son publicados en el
BOCM del dia 19 de agosto de 2004, en cumplimiento de lo ordenado por
los articulos 161 y 162 del Reglamento de Gestién Urbanistica.

4.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 1 de octubre de
2004, aprueba definitivamente los Estatutos y Bases de Actuacion de la
Junta de Compensacién del PAU-5 de Parla. En el mismo Acuerdo se
nombra representante de la Administracion al Concejal Delegado de
Planificacién Urbanistica, y se dispone la publicacién del acuerdo de
aprobacién definitiva en el BOCM, con notificacion individual a los
propietarios afectados, requiriéndoles para su incorporacion a la Junta en el
plazo de diez dias habiles, o, en caso contrario, ser expropiados de sus

bienes y derechos.

5- En fecha 23 de diciembre de 2004, la Junta de Gobierno ILocal
adopta por unanimidad el Acuerdo de aprobacién de la constitucion de la
Junta de Compensacion del ambito 5 del PGOU, con remisiéon de copia del

mismo al Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras.

Por Orden 28 de febrero de 2005 del Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio se dispone la inscripciéon de la Junta de

Compensacion en el citado Registro, practicindose el asiento en el mismo

dia.

6.- Por su parte, la Comisién de Urbanismo de Madrid, en fecha 29 de
noviembre de 2005, aprueba definitivamente el Programa de Actuacién
Urbanistica n® 5 del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Parla. Dicha
aprobacion definitiva se publica en el BOCM el dia 7 de enero de 2006.

7.- Mediante escrito registrado en el Ayuntamiento de Parla el 25 de
mayo de 2006 por la empresa B (Grupo C), se manifiesta la intencién de

dicho grupo industrial de promover en el PAU-5 “7erciario-Industrial”



‘tttt’
* * *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

del PGOU del término municipal de Parla un Centro Comercial y de Ocio
con Hipermercado, asi como la explotaciéon del mismo bajo la ensena C,
solicitandose, al objeto de la obtencién de la Licencia comercial de Gran
Establecimiento Comercial prevista en la Ley 16/1999, de 29 de abril, de
Comercio Interior de la Comunidad de Madrid, certificado urbanistico de
la clasificacion y calificacién urbanistica del suelo en el que se pretende

implantar.

8.- El dia 3 de octubre de 2006 se publica en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid el acuerdo de aprobacion definitiva del Plan Parcial
del PAU-5, de fecha 8 de septiembre de 2006, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley del Suelo (Texto Refundido,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio).

TERCERO.- Por la mercantil B, en fecha 28 de diciembre de 2006, se
presenta en el Ayuntamiento de Parla escrito solicitando la revisién de
oficio del acto de constitucion de la Junta de Compensacién del PAU-5 de
Parla, del de aprobacion de sus Bases y Estatutos, asi como de cualesquiera
otros que traigan causa de un procedimiento incoado a su instancia, por
considerar que tales actos estarian viciados de nulidad de pleno derecho,
por tener un contenido imposible (articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun;(LRJAP-PAC); por haberse
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (articulo 62.1.e) de la misma Ley); y por permitir la adquisiciéon
de facultades y derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
ello (articulo 62.1.f) del mismo texto legal). El defecto que se achaca al acto
de constitucién de la Junta de Compensacion consiste en que éste ha sido
anterior a la aprobacién definitiva del instrumento de planeamiento que lo
habilita, y que, en consecuencia, al no contar aquélla con un Plan Parcial

aprobado, no puede constituirse validamente, dado que, segin la



‘tttt’
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

jurisprudencia que prolijamente cita B en el mencionado escrito “/
existencia de un planeamiento previo es requisito ontologico imprescindible
para la legalidad de la Junta, sus Estatutos, bases de actuacion y proyecto

de compensacion”.

CUARTO.- Desestimada de forma presunta la anterior solicitud, se
interpone por B recurso contencioso-administrativo, cuyo conocimiento
recae en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid, que
lo tramita bajo el nimero de autos de Procedimiento Ordinario 47/2007,
siendo codemandada la Junta de Compensacion del PAU-5. En dichos
autos, recae la Sentencia (n°® 322/2008), de fecha 3 de noviembre de
2008, en la que, estimando parcialmente el recurso interpuesto, se ordena a
la Administracion demandada (Ayuntamiento de Parla) a iniciar el
procedimiento de revision de oficio de actos nulos, recabando el
correspondiente informe del Consejo de Estado (referencia que hay que
entender hecha, a dia de hoy, al Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid).

QUINTO.- En cumplimiento del referido fallo judicial, el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Parla eleva escrito de solicitud de
dictamen al Consejo Consultivo, a través de la Consejeria de Presidencia,
Justicia e Interior el 23 de diciembre de 2008. A dicho escrito, junto con
el expediente administrativo, acompana informe emitido por la TAE de
Urbanismo del Ayuntamiento, exponiendo la, a su juicio, adecuada
tramitacién del procedimiento para la aprobacién del Plan Parcial y del
PAU del Sector 5 del PGOU, y considerando vélida la constitucién de la
Junta de Compensacion, a pesar de la Sentencia que ordena la iniciacién

del procedimiento de revisién de oficio por actos nulos.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
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CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud del Alcalde de Parla, cursada a través
del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, en virtud del articulo
14.3 de la citada Ley (“3. Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion
local”), en relacién con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El Ayuntamiento de Parla estd legitimado para recabar dictamen del
Consejo Consultivo, en virtud de lo dispuesto en el ya citado articulo
13.1.f) de la Ley 6/2007, de creacién del referido érgano consultivo
autonomico, donde se establece que: “/. £/ Consejo Consultivo deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asunios: (..)
f) Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (...) sobre (...)
2. Revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos

en las leyes’.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local (LBRL), dispone que (...) las Corporaciones L ocales
podrdn revisar sus actos y acuerdos en los terminos y con el alcance que,
para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado

reguladora del procedimiento administrativo comain’.

Por remisién, el articulo 102.1 de la LRJAP-PAC, establece que: “Las

Administraciones piiblicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
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a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo
hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

Del articulo anterior, se desprende que la adopcién del acuerdo de
revision de oficio tendrd lugar siempre previo dictamen favorable del
6rgano consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la LRJAP hace al
Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma”, debe entenderse hecha, a partir de su creacién, y respecto de
los expedientes de revisién de oficio que se instruyan por las entidades
locales de la Comunidad de Madrid, al Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley 6/2007.

SEGUNDA .- Antes de entrar en el fondo del asunto, debemos realizar

algunas consideraciones a proposito del procedimiento seguido.

Como resulta del articulo 53 de la LBRL citado supra, la legislacion de
régimen local no precisa cudl sea el érgano competente para la adopcién del
acuerdo de revisién de oficio de sus actos administrativos; tampoco, claro
estd, en un supuesto como el presente, en que se pretende revisar de oficio
el acto de constitucién de la Junta de Compensacién del PAU-5 del
municipio, la aprobacién de sus Bases y Estatutos y todos los actos
posteriores en que se reconozca la legitimacion de dicha Junta, si bien, de
una interpretacion conjunta y sistemdtica del articulo 22 de la LBRL, en
su apartado k) (conforme al cual es competencia del Pleno la declaracion de
lesividad de los actos del Ayuntarniento), en relacion con los articulos 102
y 103 de la LRJAP-PAC (referentes a la revisién de oficio de actos nulos
y a la declaracién de lesividad de actos anulables, respectivamente), parece

desprenderse que el 6rgano competente para adoptar dicha decisién es el
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Pleno del Ayuntamiento, siendo dicha competencia, en principio,
susceptible de delegacion en el Alcalde o en la Junta de Gobierno Local, en
aplicacion del articulo 22.4 de la misma LBRL.

En el presente caso, sin embargo, no ha habido un acto de inicio del
procedimiento de revisién de oficio, dictado bien por el Pleno, bien por el
6rgano en que éste haya delegado tal competencia adoptado en ejecucién de
la Sentencia firme del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5.
Dicho acto de inicio deberia haberse adoptado con cardcter previo al envio
del expediente a la Consejeria, para solicitud de dictamen al Consejo

Consultivo.

Por otra parte, como en todo procedimiento administrativo, aunque no
lo diga expresamente el articulo 102.1 de la LRJAP se impone la
audiencia del o de los interesados, trdmite contemplado con cardcter
general en el articulo 105 ¢) de la Constitucién Espafiola, asf como en el
articulo 84 de la LRJAP-PAC, que obliga a que, instruido el
procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion, se dé vista del expediente a los posibles interesados, a fin de que
puedan alegar y presentar los documentos y justificantes que estimen

pertinentes en defensa de sus derechos.

Tienen la consideraciéon de interesados en el procedimiento, en primer
lugar, la mercantil B, que inst6 en via administrativa la revisién de oficio
de los actos senalados. La legitimacién para recurrir en via jurisdiccional le
ha sido reconocida, ademas, por la propia Sentencia de cuya ejecucion se
trata. En primer lugar, con el argumento de que la accién en materia de
urbanismo es publica, en aplicacién del articulo 304 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo (aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26
de junio), hoy su correlativo articulo 48.1 del vigente Texto Refundido de
la Ley del Suelo (aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de

junio). Se razona, en efecto, en la Sentencia (fundamento juridico tercero),
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que “hay indicios mds que fundados de que el proceso de ejecucion del
planeamiento no ha sido ajustado a la legalidad, por lo que cualquier
persona, sin mayor fundamento, puede interesar del Ayuntamiento que

inicie un proceso de revision de oficio de todo lo actuado...”.

En segundo lugar, en el caso concreto sometido a examen, ha quedado
acreditado —se dice en el mismo fundamento juridico de la sentencia- que la
mercantil recurrente ha negociado con dos sociedades propietarias de suelo
integrado dentro del sector la cesién de los derechos que les
corresponderian dentro de la Junta de Compensacion, por lo que ostenta,
ademads, un interés particular y directo en impugnar los actos cuya revisiéon
pide, sin que este interés se equipare —como se pretende de contrario, por el
Ayuntamiento y por la Junta de Compensacion codemandada- con el
intento de perjudicar al Ayuntamiento, u obstaculizar el proceso

urbanistico.

Asimismo, es interesada en el procedimiento la Junta de Compensacion
del PAU-5 de DParla. En efecto, a ella le afecta la decision del
procedimiento de revisién de oficio, toda vez que su objeto es la aprobacién
de los Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta de Compensacion del
PAU-5 de Parla, asi como su propia constitucion, y todos los acuerdos
municipales que le reconozcan legitimacion, asi como los emanados de la
propia Junta. Por otra parte, dado que la Junta de Compensacién ha sido
también codemandada en el recurso contencioso-administrativo de
referencia, es evidente que ostentard, asimismo, tal condicién en el
procedimiento administrativo que se inicie después, en acatamiento de la

sentencia.

El concepto de interesado conviene asimismo a la Comunidad de
Madrid, que, a través de la Comisién de Urbanismo de Madrid, integrada
en la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, procedié

a la aprobacion definitiva del PAU-5 de Parla, asi como a la inscripcién de
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la Junta de Compensaciéon en el Registro de Entidades Urbanisticas

Colaboradoras.

En este caso, sin embargo, ni a la mercantil promotora inicialmente del
procedimiento de revisiéon de oficio ni a la Junta de Compensacién del
PAU-5 de Parla, ni a la Comunidad de Madrid, se les ha dado tramite de
audiencia en el expediente revisor. Si bien, respecto de la entidad B no
tendria relevancia la omisién de este trdmite, al haber tenido oportunidad
de exponer adecuadamente sus argumentos tanto en via administrativa,
como ulteriormente en via jurisdiccional, no sucede lo mismo en el caso de

las otras dos entidades senaladas.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene senalando a este respecto
(vid.la STS de 9 de febrero de 1996 (RJ 1105\1996)) lo siguiente: “ (..)
en todo caso, el cardcter esencial de la audiencia como medio para la
efectividad del ejercicio del derecho de defensa, no puede contemplarse al
margen de su propia instrumentalidad, de manera que la nulidad del acto
o del procedimiento derivada de la consecuente indefension solo estd
Justificada cuando ésta se produce realmente, es decir cuando se pierde la
oportunidad de hacer valer los propios argumentos o de utilizar
pertinentes medios de prueba para la defensa de derechos o de intereses

I »
legitimos”,

Como colofén de todo lo acabado de senalar, resulta necesaria la
retroaccion del procedimiento, a efectos de conceder tramite de audiencia,
tanto a la Junta de Compensacion del PAU-5 de Parla, como al érgano
competente de la Comunidad de Madrid, a fin de que puedan formular, si

asi les interesa, sus respectivas alegaciones.

Una vez culminada la instruccién del procedimiento, deberd dictarse
propuesta de resolucién, sobre la cual deberd pronunciarse este Consejo

Consultivo, previo envio del expediente completo.
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En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede retrotraer las actuaciones, a fin de otorgar tramite de audiencia
a la Junta de Compensacién del PAU-5 de Parla, asi como a la Comunidad
de Madrid, y una vez cumplimentado este tramite, debera dictarse
propuesta de resolucion, remitiendo lo actuado nuevamente a este Consejo

Consultivo para dictamen.

El presente dictamen es vinculante.

Madrid, 15 de abril de 2009
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