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Dictamen n° 179/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 30.04.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesién de 30 de abril
de 2013, emitido ante la consulta formulada por el delegado del Area de
Gobierno de Coordinacién Institucional del Ayuntamiento de Madrid (por
delegacion de la alcaldesa otorgada mediante decreto de 17 de enero de
2013), al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre,
en el asunto promovido por J.M.C.M. (en adelante, “e/ reclamante”), sobre
danos y perjuicios derivados de la anulacién de la resolucién de un concurso

de méritos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26 de noviembre de 2009 se presenté en el registro de
la Oficina de DPersonal de Hacienda y Administraciéon Publica del
Ayuntamiento de Madrid, reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por el reclamante, funcionario de carrera del Ayuntamiento de
Madrid, en que ponia de manifiesto haber sido designado mediante
Resolucién del director general de Gestion de Recursos Humanos, de 18 de
abril de 2008, recaida en tramite de ejecucién de Sentencia en relacién con
el concurso general de méritos aaa, jefe de Seccién de Licencias, Adjunto a

Departamento, del Departamento de Servicios Técnicos de la Junta

Municipal de A.
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En nueva Resolucién, de 15 de enero de 2009 -segin se advierte en el
escrito-, se acordd satisfacer al interesado las diferencias retributivas por el
periodo comprendido entre el 28 de septiembre de 2007, “fecha del Auto
que se ¢ecuta”, y el 25 de junio de 2008, remitiéndole, en caso de

disconformidad, a la cuestién incidental correspondiente.

Por considerar el hoy reclamante que, en realidad, le correspondia
percibir las diferencias retributivas, no desde la fecha de dictado del Auto
que disponia la ejecucion de la Sentencia, sino desde el momento en que,
conforme a Derecho, debia haber pasado a ocupar el puesto sujeto a
concurso (momento que sitia en el 17 de abril de 2003), solicité del
Juzgado, en la forma indicada por el Ayuntamiento de Madrid y en tramite
de ejecucion de Sentencia, el abono de las cantidades que deberia haber
percibido también entre la indicada fecha del 17 de abril de 2003 y el 28 de
septiembre de 2007. Las retribuciones asi calculadas ascendian a un
importe de 32.241,37 euros, que, a fecha 31 de marzo de 2009, se elevaba

con el cdlculo de los correspondientes intereses a 37.692,55 euros.

El érgano judicial, mediante Auto de 14 de julio de 2009, considerando
que la Sentencia se habia ejecutado respecto a la cuestion principal
(adscripcién del reclamante al puesto de trabajo que le correspondia),
entendié que lo solicitado por el funcionario “sendria que considerarse como
una indemmnizacion de danos y perjuicios derivados del  acto

administrativo”.

El reclamante estima que respecto de lo solicitado ante el Juzgado y ahora
reiterado en via administrativa, concurren los requisitos propios de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, de modo que tiene

derecho a ser indemnizado en la cuantia senalada supra.

SEGUNDO.- Recibida la reclamacién, por acuerdo de la jefa del
Departamento de Responsabilidad Patrimonial, de 13 de enero de 2010 se
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requiri6 al reclamante a fin de que, entre otras cosas, aportara copia de las
resoluciones administrativas y judiciales a que aludia en su escrito de

reclamacién. Dicho requerimiento fue cumplimentado por el interesado con

fecha 2 de febrero de 2010.

Mediante nuevo acuerdo de 9 de marzo de 2010, Ia instructora solicité
informe de la Asesoria Juridica, que, mediante nota de servicio interior de
26 de noviembre siguiente, manifesté que “..e/ Awuto de fecha 14 de julio
de 2009, por el que se resuelve la pieza de ejecucion instada por [el
reclamante |, deviniente del P.A. 103/2003, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 26, ha sido declarado firme, mediante
Diligencia de Ordenacion de fecha 22 de noviembre de 2010, notificada a

esta Asesoria Juridica en el dia de hoy, que fotocopiada se acompana’.

Ya con fecha 3 de diciembre de 2010, se solicité informe de la Direccion

General de Recursos Humanos sobre los siguientes aspectos:

“~ Numero de personas que se presentaron al concurso convocado
para cubrir la plaza ccc/0001 de Jefe de Seccion de Industrias del
Distrito de A.

- 87 el reclamante era el iinico aspirante que tenia derecho a la
adjudicacion de la plaza ccc/0001 al anularse la adjudicacion
¢fectuada al |aspirante designado inicialmente| por la Sentencia de 22
de septiembre de 2005 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
con retroaccion de lo actuado al momento inmediatamente anterior al
de valoracion de los méritos de los candidatos, a fin de que no se

valore como mérito especifico a M.L. el desemperno de la plaza.

- En caso contrario, se solicita se informe el motivo de que el
aspirante que habia obtenido mayor puntuacion no se le adjudicase

dicha plaza”.
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La directora general de Gestiéon de Recursos Humanos, mediante nota

interna de 8 de marzo de 2011, aclaré:

“En relacion al escrito de fecha 3 de diciembre de 2010, relativo al
Concurso General de Meéritos aaa, le informo gque fueron 9 los
Juncionarios que solicitaron el puesto ccc/0001, de Jefe de Seccion de
Industrias del Distrito de A, convocado con niimero de orden 13 y

que se relacionan a continuacion: /... [

Por otra parte, la Sentencia de 22 de septiembre de 2005, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dispuso la anulacion de la
adjudicacion del mencionado puesto a (...) Y la retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de la valoracion
de los méritos de los candidatos. En ejecucion de dicha sentencia, la
Comision de Valoracion designada para el concurso aaa se reunio el
8 de mayo de 2006, valorando de nuevo. De acuerdo con las nuevas
puntuaciones, propuso la adjudicacion del puesto n° ccc/0001, a [el

reclamante|, por tratarse del candidato con mayor puntuacion”.

Mediante nuevo Acuerdo de 1 de abril de 2011, se solicité de la
Direccion General de Recursos Humanos la remision del acta de la reunién
de la Comisién de Valoracion de 8 de mayo de 2006, siendo enviada con

fecha 11 de abril e incorporada su copia al expediente administrativo (folios

56y 57).

Instruido el procedimiento, con fecha 13 de mayo de 2011 se acordé
conceder trdmite de audiencia al reclamante, que, mediante escrito de 7 de
junio, vino, en términos generales, a reiterar lo ya manifestado en su escrito

de reclamacidn.

Con fecha 18 de febrero de 2013, el subdirector general de Estudios
formulé propuesta de resolucion en el sentido de inadmitir la reclamacién

patrimonial al considerar prescrito el derecho a reclamar. Subsidiariamente a
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lo anterior, consideraba igualmente que el interesado tenia el deber de
soportar el dano producido, pues, en definitiva, s6lo poseia una mera

expectativa de derecho.

TERCERO.- Examinado el expediente administrativo, pueden darse por

ciertos los siguientes hechos:

1. Por Resolucién de la Concejala Delegada del Area de Personal del
Ayuntamiento de Madrid, de 5 de septiembre de 2002, publicada en el
BOAM de bbb y recaida en el concurso de méritos aaa, se adjudicé la plaza
n° cce/0001 a uno de los aspirantes (en adelante, el “aspirante designado

inicialmente”), distinto del reclamante.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la anterior
resolucion administrativa por parte del reclamante y de otro de los
aspirantes, dio lugar a la tramitaciéon del procedimiento abreviado
103/2003 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 26 de
Madrid, que finaliz6 con desestimacién del recurso por Sentencia de 20 de

mayo de 2004.

En su recurso, los dos recurrentes habian invocado como causa de nulidad
de la adjudicacion, el que al aspirante designado inicialmente se le habian
concedido seis puntos por adscripciéon provisional, cuando dicho

nombramiento habia sido declarado nulo por sentencia judicial.

El reclamante impugné la Sentencia, dando lugar al recurso de apelacién
1522/2004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Sexta, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Con fecha 22 de septiembre de
2005, este Tribunal acordé estimar el recurso, disponiendo la “rezroaccion
de lo actuado al momento inmediatamente anterior al de valoracion de los
méritos de los candidatos, a_fin de que no se valore como mérito especifico a

dicho funcionario [el aspirante designado inicialmente] ) consistente en
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experiencia en puesto de trabajo similar el desempernio de esa misma plaza

en comision de servicio con anterioridad por el citado funcionario”.

Reunida de nuevo la Comisién de Valoraciéon, con fecha 8 de mayo de
2006 propuso la adjudicacién al reclamante del puesto n® cce/0001, por
tratarse del candidato con mayor puntuacién, una vez descontada al
“aspirante designado inicialmente” la puntuacion correspondiente a la
experiencia en el puesto ocupado en comisién de servicios. En particular, el

Acuerdo, segun el acta correspondiente (pégs. 56y 57), establecia:

«Reunidos los asistentes en el Departamento de Tramitacion de
Concurso  de 7Traslados del Personal Funcionario y Laboral,
Concejalia del Area Delegada de personal, en la calle Bustamante n°
16, a las 10,00 horas del dia 8 de mayo de 2006, previa
convocatoria al efecto, con el fin de dar cumplimiento a la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dictada con fecha 22 de septiembre de 2005 en el
recurso de apelacion n° 1522/2004, y en procedimiento seguido sobre

el Concurso General de Meritos aaa.

La Comision de Valoracion acuerda gque, para cumplir con la
citada Sentencia en sus propios teyminos, en relacion con la plaza n°
ccc/ 0001 /J(y‘é de la Seccion de Industrias de la Junta Municipal del
Distrito de A) adjudicado a |el aspirante designado inicialmente| e
el concurso mencionado, no se le wvalore como mérito especifico
consistente en “experiencia en puesto de trabajo similar”, e/ desemperio
de esa misma plaza con anterioridad en comision de servicio por el

mismo _funcionario.

Asimismo, la Comision de Valoracion acuerda que si la
variacion resultante en la puntuacion total de [el aspirante designado

inicialmente|, wna vez descontados los punios correspondientes a los
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meéritos especificos que dejan de valorarse, altera el orden de prelacion
para la adjudicacion de la plaza, se elevard al Area Delegada de

Personal la siguiente propuesta de resolucion:

- Adjudicar la plaza n° ccc/0001 (actualmente ddd/0001), n°
13 de la convocatoria, Adjunto a Departamento, nivel 26, Seccion de

Licencias, Junta Municipal del Distrito de A, a [el reclamantel.

Mediante escrito de 1 de junio de 2006, el reclamante plantea incidente
de ejecucion de Sentencia en via judicial; el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 26 de Madrid, con fecha 28 de septiembre de 2007,
dicta Auto en el que ordena la adjudicacién al reclamante, por parte del
Ayuntamiento, del puesto de trabajo denominado “Vefe de Seccion de
Licencias” de la Junta de Distrito de A.

El aspirante designado inicialmente interpuso recurso de apelacion (Rec.
194/08), siendo desestimado por Auto de 28 de julio de 2008, de la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.

Mediante Resolucién del director general de Gestion de Recursos
Humanos de 18 de abril de 2008, se dispuso adscribir al reclamante al
puesto de jefe de Seccién de Licencias Adjunto a Departamento del

Departamento de Servicios Técnicos de la Junta Municipal de A.

Por Resolucién de 15 de enero de 2009, de la directora general de
Relaciones Laborales, se dispuso abonar al reclamante 6.485,16 euros en
concepto de diferencias retributivas entre lo percibido en concepto de
complemento especifico y de destino en el puesto que venia ocupando, y lo
que debia haber percibido de haber estado adscrito al puesto de jefe de
Seccién de Licencias, Adjunto a Departamento, en el periodo comprendido
entre el 28 de septiembre de 2007, fecha del Auto que se ejecutaba, y el 25
de junio de 2008.
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En el pie de recursos de la mencionada Resolucidn, se hacia constar (pdg.

5) 1o siguiente:

“Lo que comunico para su comocimiento y efectos oportunos,
significdndole que contra el presente acto no procede reclamacion en
via administrativa, pudiendo el interesado, si asi lo estima oportuno,
exponer sus alegaciones respecto a lo actuado ante el organo
Jurisdiccional sentenciador, quien entenderd de las mismas en cuestion
incidental que se promueva en ejecucion de sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administraniva’,

Mediante escrito de 27 de abril de 2009, el reclamante solicité ante el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 26 de Madrid, se obligara al
Ayuntamiento de Madrid a satisfacerle, en trdmite de ejecucién de
sentencia, las diferencias retributivas habidas a partir de la fecha de la toma
de posesion del aspirante designado inicialmente, y no tan sélo desde el
Auto de 28 de septiembre de 2007, como habia hecho ya el Ayuntamiento
de Madrid.

Mediante nuevo Auto de 14 de julio de 2009 se declar6 “no haber lugar
a la solicitud formulada por el recurrente.., declarando cumplida la
sentencia dictada en este procedimiento™. En particular, en los razonamientos

juridicos cuarto y quinto, se expresaba:

“Cuarto.- (..) Sin embargo, esta peticion  tendria  que
considerarse como una indemmizacion de danos y perjuicios derivados
del acto administrativo. Y en la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia no se hace referencia ni se condena al
Ayuntamiento a abonar perjuicios, sino a resolver nuevamente el

COMCUTSO.
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Por dllo, si bien en e¢jecucion de esa sentencia, y una vez
determinado que el recurrente era el que tenia mayor puntuacion, e
considero pertinente declarar su derecho al puesto de Jefe de la Seccion
de Licencias de la Junta de Distrito de A, impidiendo que la sentencia
dictada quedara vacia de contenido, lo que no puede darse al
recurrente es una indemmnizacion de danos y perjuicios gque no solicito

ni le fue concedida.

Quinto.- Efectivamente, con cardcter general, si un auto define
los términos en que va a ejecutarse una sentencia no anade nada a lo
antes decidido. Sin embargo, en este caso, la sentencia solo ordenaba
que se hiciera una nueva valoracion, y se resolviera en consecuencia
nombrando a la persona que hubiera obtenido mayor valoracion. De
ahi a considerar que esa persona, ya desde ese momento, tenia derecho
a percibir las retribuciones correspondientes a ese puesto, Seria tanto
como considerar que tenia derecho a esas retribuciones antes de tomar
posesion del puesto, por tener mayor derecho que el resto de los
participantes en el concurso, lo que no es conforme con la naturaleza

retributiva del salario”,

Dicho Auto, al no ser recurrido en apelacion por las partes, devino firme.

Asi se hizo constar por Diligencia de Ordenacién de 22 de noviembre de

2010.

2. Por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de
Madrid, de 17 de abril de 2002, después confirmada en sede de apelaciéon
por la misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de 15 de febrero de
2003, se anuld, a instancia de una funcionaria no relacionada con Ia
reclamacién, el nombramiento en régimen de adscripcion provisional
(comisién de servicios) de quien posteriormente seria aspirante designado
inicialmente. Y ello, “por entender, en esencia, que no concurrian las

razones de inaplazable necesidad y wrgencia, exigibles de conformidad con
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la legislacion vigente, para elegir tal forma de provision de plazas en lugar
del concurso de meritos que es la_forma de provision que mayores garantias

de respeto a los principios de merito y capacidad, constitucionalmente

consagrados, aporta” (S.de 22/9/2005, al F.J. 2°).

CUARTO.- El delegado del Area de Gobierno de Coordinacién
Institucional, con fecha 26 de febrero de 2013, formula consulta a través
del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha
tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el 2 de abril de 2013,y
corresponde su estudio, por reparto de asuntos, a la Secciéon VIII, presidida
por el Excmo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos, que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, en Comisién Permanente de
este Consejo Consultivo, en su sesién de 30 de abril de 2013, por ocho
votos a favor y el voto en contra de la Consejera, Sra. Laina, que formula el

voto particular recogido a continuacién del dictamen.

La solicitud del dictamen fue acompanada de la documentacién que,

numerada y foliada, se consider6 suficiente.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de
diciembre (LRCC), por ser la reclamacién de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de un érgano legitimado a
tenor del articulo 14.1 de la misma LLRCC.

10
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el

articulo 16.1 de la ley.

SEGUNDA - El reclamante ostenta legitimacién activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), al haber resultado perjudicado econémicamente, segin la

reclamacion, por la adjudicacion inicial de la plaza a otro candidato.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, que
convocod, tramité y resolvié el concurso de méritos del que se deduce la

reclamacién patrimonial.

A tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcién de un ano desde
la fecha en que se haya producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.

Conforme a la doctrina de la actio nata, tiene declarada la jurisprudencia
que “e/ computo del plazo de prescripcion no puede realizarse sino desde el
momento en que resulta posible el ejercicio de la accion por estar plenamente
determinados los dos elementos del concepto de lesion, como son el danio y la
constatacion de su ilegitimidad " (STS de 22 de diciembre de 2010, RC
257/2009). Aplicando esta jurisprudencia, considera la propuesta de
resolucién (a los folios 70 y 71 del expediente administrativo), que el dies a
guo de la reclamacién de referencia viene constituido por la fecha de
notificacion de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
22 de septiembre de 2005, estimatoria del recurso de apelacién 1522/2004
y, en definitiva, anulatoria de la Resolucién de la Concejala Delegada del
Area de Personal del Ayuntamiento de Madrid de 5 de septiembre de 2002

11
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por la que se habia adjudicado la plaza en litigo al “aspirante designado

inicialmente’.

Este o6rgano consultivo discrepa del parecer del instructor del
procedimiento. Es cierto que, como regla especifica establecida en relacién
con las reclamaciones de responsabilidad patrimonial que tengan origen en
la anulacién previa de un acto o disposicién administrativa, “e/ derecho a
reclamar prescribird al aiio de haberse dictado la Sentencia definitiva” (art,

142.4 LR]J-PAC).

Ahora bien, no parece que haya elementos para sostener que, en el caso
sujeto a controversia, estuvieran plenamente determinados los dos elementos
del concepto de lesion (el dano y su ilegitimidad, segun la jurisprudencia

antes recogida) en la fecha de notificacion de la referida sentencia.

A esa conclusion se llega, en primer lugar, a la vista del contenido del
pronunciamiento de la sentencia de referencia, dictada en apelacion. De ella
no se deducia que el reclamante, automdticamente, tuviera derecho a la
adjudicacion de la plaza sujeta a concurso, sino que, segun el fallo, a la par
que se anulaba la resolucién original del concurso, se obligaba a la
Administracion a retrotraer «/o actuado al momento inmediatamente
anterior al de valoracion de los meritos de los candidaros, a fin de que no
se valore como merito especifico a dicho funcionario el consistente en
“experiencia en puesto de trabajo similar” e/ desemperio de esa misma plaza

en comision de servicio con anterioridad por el citado funcionario».

Fue en la nueva reunién de la Comision de Valoracion del concurso de
méritos, celebrada en términos de ejecucion de sentencia con fecha 8 de
mayo de 2006, en la que, una vez descontada la puntuacion asignada
ilegalmente al aspirante designado inicialmente, se alter6 el orden de

prelaciéon de la plaza denominada “Adjunto a Departamento, Nivel 26,

12
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Seccién de Licencias, Junta Municipal del Distrito de A”; acordando su

adjudicacion al reclamante (pégs. 56y 57).

A juicio del reclamante, la ejecucién por la Administraciéon de la
Sentencia de 22 de septiembre de 2005, no fue conforme a Derecho, pese a
que, sin duda, la Comisién de Valoracién volvié a reunirse a fin de valorar
de nuevo los méritos descontado el mérito de la experiencia en puesto de
trabajo similar, que era lo ordenado en esa Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo. La Administracion consultante,
consiguientemente, adjudic6 al reclamante la plaza objeto de concurso. La
discrepancia del reclamante con esta adjudicaciéon generé de inmediato (por
su escrito de 1 de junio de 2006) un incidente de ejecucién de sentencia,
que no fue resuelto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
(6rgano jurisdiccional con competencia funcional para la ejecucién) hasta el
Auto de 28 de septiembre de 2007 (es decir, transcurridos un ano y tres
meses después de la demanda incidental), auto que no pudo adquirir firmeza
hasta el 28 de julio de 2008, en que la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, desestimé el recurso de apelacién interpuesto

por el aspirante designado inicialmente.

En el referido incidente de ejecucion de sentencia, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, entendi6 que no se habia dado un
cumplimiento estricto al fallo del Tribunal Superior de Justicia porque el
puesto de trabajo ccc/0001, objeto del concurso general de méritos habia
sido sustituido por otro puesto, en cuanto al contenido de las funciones, en
virtud de modificacién posterior de la RPT. El Juzgado ordenaba adjudicar
al reclamante ese otro puesto. Y asi lo hizo finalmente la Administracién
consultante mediante Resolucién del director general de Gestién de
Recursos Humanos, de 18 de abril de 2008, que adscribi6 al reclamante al
puesto de jefe de Seccién de Licencias Adjunto a Departamento del

Departamento de Servicios Técnicos de la Junta Municipal de A.

13
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En nuestro reciente Dictamen 116/13, también en relacion con una
funcionaria que solicitaba ser compensada economicamente por el
Ayuntamiento de Madrid por razén de la falta de adjudicacién, en un
primer momento y a salvo de la posterior correccién judicial, de una plaza
sacada a concurso, nos remitimos a la fecha de la toma de posesién del
puesto de trabajo por la reclamante como dies a guo de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial. Tal puntualizacién se hacia en consideracién al
hecho de que, precisamente en ese momento, la funcionaria que habia sido
privada ilegitimamente de la adjudicacién de un determinado puesto, tenia
conocimiento cabal del perjuicio que ello le suponia, pues las diferencias
retributivas debian de ser computadas, en aquel caso concreto y siguiendo a
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, desde la fecha de la toma de
posesién de la aspirante inicialmente designada (momento en que, en
realidad, le deberia haber sido adjudicado el puesto a quien en aquella

ocasién hacia las veces de reclamante).

En el caso examinado, la Administracion no se opone a abonar diferencias
retributivas al reclamante, sino que se aviene a ello, si bien en una cuantia
distinta a la que éste entiende tener derecho. Asi, por Resolucién de 15 de
enero de 2009, de la directora general de Relaciones Laborales, se dispuso
abonar al reclamante 6.485,16 euros en concepto de diferencias retributivas
entre lo percibido en concepto de complemento especifico y de destino en el
puesto que venia ocupando, y lo que debia haber percibido de haber estado
adscrito al puesto de jefe de Seccién de Licencias, Adjunto a Departamento,
durante el periodo comprendido entre el 28 de septiembre de 2007, fecha
del Auto que se ejecutaba (en realidad, fecha anterior a la firmeza de dicho

Auto), y el 25 de junio de 2008.

Al considerar esta fecha como el momento de determinacién del dano, la
reclamacién, presentada el 30 de noviembre de 2009 (pdg. 1) no podria

considerarse prescrita.
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Ocurre, por lo demds, que conforme a la actuacion del mismo
Ayuntamiento de Madrid, cabria atender incluso a una fecha posterior como
momento de determinacién del dano. En este punto, le parece a este Consejo
Consultivo relevante el pie de recursos de la mencionada Resolucion (pég.
5), recogido de un modo literal en los antecedentes de hecho del dictamen,
en que se remitia al reclamante, en caso de disconformidad, a “exponer sus
alegaciones respecto a lo actuado ante el organo jurisdiccional sentenciador,
quien entenderd de las mismas en cuestion incidental que se promueva en

gjecucion de sentencia...”.

El reclamante, actuando conforme a lo indicado por el Ayuntamiento de
Madrid, solicitaria del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 26 de
Madrid que se obligara al Ayuntamiento de Madrid a satisfacerle, en
tramite de ejecucién de sentencia, las diferencias retributivas habidas a
partir de la fecha de la toma de posesion del “aspirante designado
inicialmente” (pretensién que es, con exactitud, la misma que se ejercita
actualmente en sede administrativa). La titular del 6rgano jurisdiccional
aclar6, mediante Auto de 14 de julio de 2009, cuyos razonamientos
juridicos mds relevantes se han reproducido también con anterioridad, que la
solicitud asi realizada “tendria que considerarse como una indemnizacion de
danos y perjuicios derivados del acto administrativo”. Es decir que,
corrigiendo al Ayuntamiento de Madrid, comunica al reclamante la sede
adecuada para hacer valer su derecho, siendo éste el momento a partir del
cual cabe entender posible y razonable el ejercicio de la accién por su parte
conforme a una interpretacion favorable al derecho a reclamar y restrictiva

por tanto de la aplicacién del plazo de prescripeion.

En todo caso, llama la atencién que la argumentacién del Ayuntamiento
en favor de considerar prescrito el derecho a reclamar (por computar el
plazo anual desde la sentencia) sea, ademds de errénea (pues, como se ha

dicho, la sentencia no adjudicaba plaza alguna al reclamante), abiertamente
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contradictoria con la argumentaciéon utilizada en la misma propuesta de

resolucion para valorar subsidiariamente el fondo de la reclamacion.

Por lo que se refiere a la tramitacién del procedimiento administrativo
destinado al posible reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, el 6rgano administrativo competente para la instruccién ha
seguido los tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en
particular en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes,
desarrollado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RPRP).

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho de este
dictamen, se ha recabado informe de la directora general de Gestion de
Recursos Humanos sobre los hechos en que se basa la reclamacién. Con ello,
se puede entender cumplimentada la exigencia del articulo 10.1 RPRP en el
sentido de recabarse informe del servicio cuyo funcionamiento haya
ocasionado la presunta lesién indemnizable. Del mismo modo, se ha dado

cumplimiento al tramite de audiencia, regulado como garantia esencial del
derecho de defensa en los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

El articulo 42 de la LRJ-PAC, en relacion con el articulo 13 del RPRP,
establece un plazo de seis meses para la resolucién y notificacién de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial. La superacién del plazo
previsto no dispensa al 6rgano administrativo peticionario del dictamen de
la obligacién de resolver (articulo 43.1 de la LRJ-PAC) ni, en consecuencia,

a este Consejo Consultivo de informar la consulta.

TERCERA .- El articulo 106.2 de la Constitucién Espanola reconoce a
los particulares, en los términos establecidos por la ley, el derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos, siempre
que ésta sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos y no

concurra circunstancia de fuerza mayor que sirva para exonerar a la
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Administracién. La prevision constitucional se halla desarrollada en el
Titulo X de la Ley 30/ 1992 (LRJ-PAC), articulos 139 y siguientes.

Interpretando el marco juridico-legal de la responsabilidad patrimonial, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha enunciado
en reiterada jurisprudencia los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Asi, en sentencia de 23 de enero de 2012
(RC 43/2010) enuncia los siguientes: generacion al perjudicado de un dano
o perjuicio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacién
a una persona o grupo de personas; que el dano o lesiéon patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervenciéon de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
nexo causal; ausencia de fuerza mayor, y que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dafno alegado.

De esta forma, no cabe plantearse la posible concurrencia de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién si no se ha producido un
dano real y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En dicho sentido, entre
otras muchas, la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012,

RC 280/2009.

En el caso que da origen al presente dictamen, y sin perjuicio de su
cardcter o no indemnizable (cuestién a la que mads adelante se hard
referencia), la falta de adjudicacién inicial de la plaza en concurso ha
supuesto un perjuicio econémico al reclamante, al haber dejado de obtener
una retribucién superior a la que percibia en su anterior puesto de trabajo.
No obstante, ya se considere que el dano producido al funcionario reside en
haber dejado percibir la retribuciéon que le hubiera debido corresponder
desde la fecha en que se le adjudicé inicialmente la plaza a otro aspirante, ya
que el perjuicio irrogado al reclamante sélo se produce desde que, una vez

reunida por segunda vez la Comisién de Valoracién, se le designa por fin
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ganador del concurso, lo cierto es que, a juicio de este Consejo Consultivo,
no concurren las circunstancias necesarias para que ese perjuicio sea

indemnizable.

CUARTA. - En efecto, una vez afirmada la generacién de un dano al
funcionario reclamante, debe analizarse si concurren el resto de presupuestos

necesarios para la condena patrimonial de la Administracion.

No parece ofrecer duda, en el caso expuesto, que el dano producido se
debe precisamente al funcionamiento del servicio publico, en concreto a la
adjudicacion inicial de la plaza a un funcionario al que, segin se deduce de
una resolucion jurisdiccional firme, no se le debia haber computado
determinado mérito, resultando de su resta la adjudicaciéon de la plaza al
reclamante. En consecuencia, cabe entender concurrente la relacién de
causalidad, cuya acreditacién compete, como regla general, a quien pretende
ser resarcido econémicamente por la Administracion (STS de 22 de marzo
de 2011, RC 4144/2009), debiendo manifestarse, bien de forma directa,
inmediata y exclusiva, bien indirecta, sobrevenida o concurrente con hechos
dafiosos de terceros o de la propia victima (STS de 22 de marzo de 2012,
RC 48/2010).

De esta forma, la disparidad de criterios entre el 6rgano administrativo y
el reclamante, una vez resuelta la cuestion relativa a la posible prescripcion,
reside en la posible antijuridicidad del dano producido, esto es, en la
eventual existencia de un titulo que imponga al reclamante el deber juridico
de soportar el dano de acuerdo con la ley. Si asi fuera, el articulo 141.1 a4
initio de la LRJ-PAC, dispensaria a la Administracién de la obligacién de

indemnizarle, pues

“la anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas

no presupone derecho a la indemmnizacion”.
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El Tribunal Supremo, en Sentencias de 27 de noviembre de 2012 (RC
4237/2010) y de 17 de mayo de 2007 (RC 5866/2003), afirma que:

“la responsabilidad patrimonial derivada de la anulacion de actos
administrativos comporta que esta responsabilidad si se quiere, ha de
ser examinada con mayor rigor en los supuestos de anulacion de actos
o resoluciones que en los de mero funcionamiento de los servicios
piblicos, en cuanto que estos en su normal actuar participan
directamente en la creacion de riesgo de produccion de resultado lesivo;
quizds por ello el legislador efectiia una especifica mencion a los
supuestos de anulacion de actos o resoluciones administrativas tratando
asi de establecer una diferencia entre los supuestos de daiio derivado
del funcionamiento normal o anormal de los servicios pilblicos y
aquellos otros en los que el dano evaluable e individualizado derive de
la anulacion de un acto administrativo, sin alterar por ello un dpice el
cardcter objetivo de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto
siempre que exista nexo causal entre el actuar de la Administracion y
el resultado davioso producido, no concurriendo en el particular el
deber juridico de soportar el dano ya que en este caso desapareceria el

cardcter antijuridico de la lesion”.

El mismo Alto Tribunal, recogiendo larga doctrina propia, senala que
“nuestra jurisprudencia, dado lo que dispone el inciso primero del art.
142.4 de la Ley 30/1992, y antes el art. 40.2 de la Ley de Régimen
Juridico de la  Administracion del Estado de 1957, mniega la
antijuridicidad del daiio si la resolucion administrativa luego anulada...

Jue reflejo de una interpretacion razonada y razonable de las normas

Juridicas que aplico™ (STS de 21 de febrero de 2012, RC 624/2010).

Abundando sobre el particular, la jurisprudencia viene diferenciando el
tratamiento de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial basadas en

el ejercicio de facultades discrecionales o de “aquéllos supuestos, asimilables
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a éstos, en que en la aplicacion por la Administracion de la norma
Juridica en caso concreto no haya de atender solo a datos objetivos
determinantes de la preexistencia o no del derecho en la esfera del
administrado, sino que la norma, antes de ser aplicada, ha de integrarse
mediante la apreciacion, necesariamente Subjetivada, por parte de la
Administracion  llamada a  aplicarla, de conceptos indeterminados
determinantes del sentido de la resolucion”. En tales casos, matiza la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, “es necesario reconocer unm determinado
margen de apreciacion a la Administracion que, en tanto en cuanto Se
gjercite dentro de mdrgenes razonados yy razonables conforme a los criterios
orientadores de la jurisprudencia y con absoluto respeto a los aspectos
reglados que pudieran concurrir, harvia desaparecer el cardcter antijuridico
de la lesion y por tanto faltaria uno de los requisitos exigidos con cardcter
general para que pueda operar el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion”. De forma que faltaria uno de los
requisitos necesarios para entender concurrente uno de los presupuestos

necesarios para la condena patrimonial de la Administracion:

“Ello es asi porque el derecho de los particulares a que la
Administracion resuelva sobre sus pretensiones, en los supuestos en que
para ello haya de valorar conceptos indeterminados, o la norma legal o
reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya determinacion exista
un cierto margen de apreciacion, aun cuando tal apreciacion haya de
efectuarse dentro de los margenes que han quedado expuestos, conlleva el
deber del administrado de soportar las consecuencias de esa valoracion
siempre que se efectiie en la forma anteriormente descrita. Lo comtrario
podria incluso generar graves perjuicios al interés general al demorar el
actuar de la Administracion ante la permanente duda sobre la legalidad de
sus resoluciones” (STS de 27 de noviembre de 2012, RC 4237/2010).
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En tal distincién se fundamenta la propuesta de resolucién, con el
argumento de que, en definitiva, al adjudicar la plaza en primer término al
“aspirante designado inicialmente”, se estaba actuando en el ejercicio de la
discrecionalidad técnica que compete a la Administraciéon a la hora de
resolver los procedimientos de selecciéon de personal. Pero debemos
puntualizar que esa discrecionalidad técnica no es tan absoluta que suponga
una patente de corso a favor de la Administracién, sino que, fruto de una
progresiva matizacién de la jurisprudencia tradicional, puede ser controlada
sobre la base de los principios de tutela judicial efectiva y de fiscalizacién
universal de los actos administrativos ante los jueces y Tribunales, en

relaciéon con el concepto mismo de Estado de Derecho. En dicho sentido, la

reciente STS de 18 de febrero de 2013, RC 5655/2011).

En el caso sujeto a examen, resulta necesario atender a las consideraciones
juridicas establecidas en la Sentencia de de 22 de septiembre de 2005, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccién 6%, Rec. Ap. 1552/2004), en orden a fundamentar la
nulidad de la resolucién administrativa que originariamente habia concedido

la plaza al “aspirante designado inicialmente™.

Se deduce de ella (incorporada a los folios 30 y ss.) que, al “aspirante
designado inicialmente™, se le hablan otorgado seis puntos en el
procedimiento primitivo en aplicacién del mérito consistente en la
experiencia en puesto de trabajo similar, ya que venia ocupando en comision
de servicios precisamente el puesto sujeto a concurso. Sin embargo, por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid,
de 17 de abril de 2002, después confirmada en sede de apelacién por la
misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de 15 de febrero de 2003, tal
nombramiento en régimen de adscripcién provisional fue declarado nulo a
solicitud de otra funcionaria, “por entender, en esencia, que no concurrian

las razones de inaplazable necesidad y wrgencia, exigibles de conformidad
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con la legislacion vigente, para elegir tal forma de provision de plazas en
lugar del concurso de méritos que es la forma de provision que mayores
garantias de respeto a los principios de mérito y capacidad,
constitucionalmente consagrados, aporta” (S.de 22/9/2005, al F.J. 2°).

Anulado aquel nombramiento por las razones expuestas, la Sala
consideraba que valorar como mérito del aspirante designado inicialmente la
experiencia acumulada durante la ocupacién de la plaza anulada, hubiera
supuesto incumplir de un modo indirecto la resolucion judicial que habia
declarado la invalidez del otorgamiento de la plaza mediante comisién de

servicios. Asi, senala mds adelante el mismo F.J. 2°,

«no se cumple tal fallo si pese a convocar dicho concurso de méritos se
atribuye como “mérito especifico” a uno de los candidatos, concretamente al
mismo que se nombro para dicha comision de servicios anulada por
sentencia firme, precisamente el meérito especifico de haber desempernado
dicho puesto y temer por tamto “experiencia en puesto similar” que el
convocado. Porque con tal proceder, se estd dando wun cumplimiento
meramente formal a la sentencia de esta Sala, pero se burla su contenido
esencial gque no era otro, segin se expresa en la misma claramente, que
proveer la plaza, cuando no se justifican las razones de wurgencia e
inaplazable necesidad, por un sistema que respete en mayor medida la

igualdad de acceso de todos aquellos que quieran solicitar dicha plaza».

Atendido lo anteriormente expuesto, resulta fundamental a efectos del
presente dictamen superponer las fechas de las sentencias relativas a la
anulacién de aquel primer nombramiento del aspirante designado
inicialmente en régimen de comisién de servicios, con las del primer
procedimiento selectivo, es decir, aquél que tenia por objeto resolver el
concurso de méritos aaa, en concreto en lo relativo al puesto denominado
jefe de Seccién de Licencias, Adjunto a Departamento, del Departamento

de Servicios Técnicos de la Junta Municipal de A.
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La adjudicacién de la plaza de referencia se produjo mediante Resoluciéon
de la Concejala Delegada del Area de Personal del Ayuntamiento de
Madrid, de 5 de septiembre de 2002, resolucién posterior, por consiguiente,
a la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de
Madrid, de 17 de abril de 2002, que habia anulado el nombramiento
provisional, pero anterior a su confirmacién en sede de apelacién por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la
Sentencia de 15 de febrero de 2003.

A juicio de este Consejo Consultivo, no cabe afirmar que el adjudicar la
plaza esta vez en propiedad, resolviendo el concurso de méritos, al aspirante
designado inicialmente, fuera una decisién poco razonable. Al respecto, nos
parece fundamental tener en cuenta que, en la fecha en que se tenia que
resolver el concurso (5 de septiembre de 2002), habia recaido ya sentencia
de anulacién de la concesién de la plaza en comision de servicios en la
instancia (mediante S. de 17 de abril anterior), pero dicha decisién judicial

no era firme (no lo fue hasta su confirmacién mediante S. de 15 de febrero

de 2003).

Sin necesidad de entrar en complejas disquisiciones sobre la eficacia de
una sentencia recurrida, cuestion sobre la que, habida cuenta de las dudas y
discrepancias que se suelen plantear en la prdctica, no parece razonable
exigir al érgano que resolvia el concurso un punto de precision infalible, lo
cierto es que esta misma circunstancia de no ser firme la resolucién judicial
también fue valorada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
26 de Madrid al resolver también en primera instancia la concreta
impugnacion que se hizo contra la resolucién administrativa que resolvié el
concurso. En dicho sentido, su Sentencia de 20 de mayo de 2004, P.A.
103/2003 (pégs. 24 y ss.), consideré que “la valoracion del tiempo
desempenado en adscripcion provisional, procedimiento declarado nulo con

posterioridad, es conforme a Derecho”.
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No se advierte, por consiguiente, que la decision adoptada por la
Administracién en el sentido de otorgar la plaza al aspirante designado
inicialmente estuviera incursa en clara falta de racionalidad, como seria
menester para el éxito de la pretensién indemnizatoria ejercitada por el
reclamante, no obstante su anulacién posterior en sede jurisdiccional

contencioso-administrativa.

QUINTA. - Lo anterior no quita que al funcionario reclamante se le
abonen las diferencias retributivas posteriores, una vez que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el fallo de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
22 de septiembre de 2005 en el recurso de apelaciéon n°® 1522/2004, se
reunié de nuevo la Comisiéon de Valoracion para acordar el nombramiento

del reclamante en el puesto sujeto a concurso.

Para el andlisis de las diferencias retributivas es sumamente relevante
tener en cuenta que son dos las decisiones administrativas enmendadas
jurisdiccionalmente. Sobre la primera de ellas, la adjudicacion de la plaza
objeto de concurso a aspirante distinto del reclamante, consideramos haber
fundamentado suficientemente la improcedencia de la reclamacion de
diferencia retributiva, pues la decisién finalmente revocada habia sido objeto
de un primer pronunciamiento jurisdiccional que afirmaba la conformidad a

Derecho de la adjudicacion.

Existe, sin embargo, una segunda resolucién administrativa, la de
adjudicacion al reclamante de la concreta plaza objeto del concurso de
méritos, que es rectificada y revocada por Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, al ordenar que al reclamante se le adjudique otra plaza
distinta de aquélla, por entender que, en razén de las funciones, es la que
procede adjudicar al reclamante. Pero en razén de esta resolucion judicial, la
Administracion concede al reclamante la cantidad de 6.485,16 euros,

apreciando diferencias retributivas en el tiempo comprendido entre el 28 de
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septiembre de 2007, fecha del Auto que se ejecutaba y el 25 de junio de
2008. El reclamante no discute esta cantidad en su reclamacién, planteada
con una amplitud, que, por lo ya expuesto, resulta merecedora de

desestimacion.

Sin entrar a examinar aqui si la modificacién de las funciones de la plaza
objeto de concurso fue conforme a Derecho y si, por tanto, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, en su Auto de 28 de septiembre de 2007,
acertdé o no al ordenar, en ejecucién de sentencia, la adscripcién del
funcionario a otra plaza distinta pero coincidente en funciones con la que
habia sido objeto del concurso en el ano 2005, no considera este Consejo
Consultivo que adjudicar al funcionario precisamente la misma plaza a la
que aspiraba (esto es, la sujeta a concurso), fuese en su momento, anterior a
la firmeza de dicho Auto, una decisién falta de razonabilidad y claramente

antijuridica en términos y a efectos de generar responsabilidad patrimonial.

En atencion a lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién patrimonial objeto del presente
dictamen, al no concurrir el presupuesto de antijuridicidad del dano

irrogado al reclamante.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE FORMULA AL
PRESENTE DICTAMEN LA CONSEJERA, DNA. ROSARIO
LAINA VALENCIANO.

«Formulo voto particular al amparo del articulo 15.3 de la Ley 6/2007
de 21 de diciembre Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, discrepando cordial y respetuosamente del parecer de la mayoria en
el Dictamen 179/2013 de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid de fecha 30 de abril de 2013, por el que se
acuerda estimar en parte la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial
presentada, en demanda de ser indemnizado en una cuantia de 37.692,55 €
cantidad en que valora los danos sufridos derivados de la anulacién,
mediante sentencia firme, de la resolucion del concurso general de méritos

aaa.

Comparto con la mayoria el rechazo a parte de la indemnizacién
reclamada por estimar que la actuacion de la Administracion transcurrié en
margenes de racionalidad al otorgar la plaza al aspirante designado
inicialmente con fecha 5 de septiembre de 2002, al no existir en aquel
momento sentencia firme sobre la anulacion de la valoracién de los méritos

que fundamentaban dicha designacion.

Se plantea en el Dictamen una segunda cuestion, que obliga a examinar la
resolucion administrativa de adjudicacion al reclamante de la concreta plaza
objeto de recurso una vez anulada la primera asignacion. Dicha resolucién,
fue analizada en incidente de ejecucién de sentencia por el Auto del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n®26, de 28 de septiembre de 2007,
estimando que no se ajustaba al fallo en tanto no se habia tenido en cuenta
que la modificacion posterior de la RPT, habia provocado alteraciones en la

plaza objeto de concurso, de tal modo que la previsién legal de llevar a puro
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y debido efecto la sentencia firme no se habia conseguido con la resolucién
dictada por el Ayuntamiento, concretando que la ejecucién exigia la
asignacion del puesto de trabajo 054101/001 que habia sustituido en
contenido y funciones al objeto de concurso sometido a enjuiciamiento. No
se plantean por parte del Ayuntamiento reparos frente a la posible
extralimitacion en el referido incidente de ejecucién, sobre cuestiones no
controvertidas en el proceso ni resueltas en el fallo, asunto que se aborda en
el propio Auto, por lo que habremos de entender que, la realizacién
completa del fallo exigia la atribucién de la plaza ddd/0001, al tratarse de
una cuestion aneja a la planteada en el pleito y decidida mediante sentencia.
En este sentido son relevantes las consideraciones del referido Auto en
interpretaciéon de la normativa reguladora de la ejecucién de sentencias
(articulos 103, 105 y 108 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa):

“De esta regulacion se deduce el interés primordial de la ley en que
el contenido del fallo de la sentencia quede definitivamente cumplido, y
ello, no solo atendiendo a su literalidad, sino tambiéen a su sentido
ttltimo, siendo asi que solo de ese modo cobran significado el control
Jurisdiccional de la actividad administrativa, y el principio de tutela

Judicial efectiva.

No puede desde ese punto de wvista, evitarse la adopcion de
resoluciones que, si bien no directamente ordenadas en el fallo de la
sentencia, son consecuencia inmediata y directa del mismo, mdxime,
cuando es la propia administracion la que ha impedido o impide, de
Jorma activa, que esas consecuencias naturales de lo ordenado se

produzcan.”

Concluido que el Ayuntamiento no se acomodé por completo a la
ejecucion del fallo, discrepo de la mayoria en la calificacién de esa actuacion

y, contrariamente, entiendo que un minimo de atencién y cuidado hubiera
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llevado a la Administracién autora de la modificacién operada en la RPT, a
conocer que la alteracién sufrida en la plaza objeto de concurso exigia la
adjudicaciéon de la plaza que se ajustaba en cuanto contenido y
caracteristicas a la que sustituia a aquella, elementos fundamentales del
puesto de trabajo, frente a los que carece de importancia la formal
denominacién del puesto, que por coincidir con el inicialmente sacado a
concurso, solo pudo confundir a la Administracién en un proceso de
ejecucion de sentencia exento del mds minimo rigor, motivo por el cual , a
mi juicio, su actuacién no transcurrié dentro de madrgenes razonables,
derivandose de ello el cardcter antijuridico de la lesién producida y por tanto
indemnizable. El Auto de 28 de septiembre de 2007 del Juzgado
Contencioso Administrativo n®26, va incluso mds alld, abundando en el
cardcter deliberado de dicha actuacién para obviar el cumplimiento de la

sentencia al afirmar:

“... Fallo que no llega a producir efectos porque la administracion,
de forma deliberada, ha transformado un puesto que ella misma saco
a concurso (ccc/001 Jefe de la seccion de Industrias), en otro.

La asignacion a un puesto indeterminado del nombre y nivel a que se
referia el concurso, es tanto como crear ex profeso um puesto para
cumplir sucintamente el _fallo de la sentencia, sin necesidad de cumplir
con sus implicaciones, lo que debe considerarse absolutamente

insuficiente”.

Por dicho motivo entiendo que las diferencias retributivas han de
calcularse desde el 8 de mayo de 2006, fecha de la irregular e irrazonable
asignacion de la plaza realizada por la Comisién de Valoracién designada

para el concurso aaa.

Este es el voto particular que emito en Madrid, a 6 de mayo de 2013».

Madrid, 7 de mayo de 2013
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