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Dictamen n°: 153/11

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 13.04.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 13 de abril
de 2011, sobre consulta formulada por el Exemo. Sr. Consejero de Sanidad,
al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por M.LL.A.G, en reclamacién de
indemnizacion de responsabilidad patrimonial, por los danos padecidos en el
desempeno de su trabajo al tratar de evitar un intento autolitico por parte de
una enferma del centro de especialidades de Salud Mental del Arroyo en

Fuenlabrada.

La indemnizacion solicitada asciende a 38.968,61.-€

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-- El dia 14 de marzo de 2011, tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre responsabilidad
patrimonial remitido por el Consejero de Sanidad, por los danos padecidos
por una auxiliar de enfermeria al intentar evitar el suicidio de una paciente
del Centro de Especialidades del Arroyo en Fuenlabrada, el dia 15 de
septiembre de 2004.

Admitida a tramite con esa misma fecha, se procedié a dar entrada con el
numero 154/2011, inicidndose el computo del plazo para la emisién del

dictamen, que concluye el 18 de abril de 2011.
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El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada, foliada y recogida en soporte

CD, se consider¢ suficiente.

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado ante el Servicio Madrileno de
Salud con fecha 26 de junio de 2008, la reclamante de 44 anos de edad en
el momento de los hechos y de profesiéon auxiliar de enfermeria adscrita al
servicio de otorrinolaringologia del Centro de Especiales “E/ 4rroyo™ de
Fuenlabrada, formula reclamacién de responsabilidad patrimonial en
solicitud de indemnizacién por el dano consistente en sindrome subacromial
del hombro izquierdo, ocasionado al sujetar a una paciente que se habia
intentado suicidar, el dia 15 de septiembre del ano 2004, arrojdndose desde
la cuarta planta del patio del edificio en que se ubica dicho centro, segin

aduce, al carecer de cualquier tipo de medidas de proteccién en particular.

Dicho accidente de trabajo fue notificado el 27 de septiembre de 2004

por la responsable del servicio de Salud Mental

Como consecuencia de la maniobra efectuada para sujetar a la antedicha
paciente, la reclamante presenta dolores continuos que aumentan con los
esfuerzos y por la noche, realizandose una resonancia magnética el dia 26 de
febrero de 2005 en la que se objetiva “Rotura parcial del tendon del
supraespinoso con cambios inflamatorios asociados, Tendinopatia de los
tendones del subescapular. Leves cambios inflamatorios en la bursa
subacromio--subdeltoidea,  Osteoartritis de la  articulacion  acromio-
clavicular que disminuye el espacio subacromial” (folio 10 del expediente

administrativo).

Con fecha 4 de abril de 2006, la reclamante hubo de ser intervenida en el
Hospital Universitario 12 de Octubre, tal y como se acredita en el informe
de alta de dicho centro que obra al folio 11 del expediente administrativo.
La intervencién consistié en descompresion subacromial artroscépica,

comprobando la integridad de manguito, siendo dada de alta al dia siguiente
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de la intervencién. Tras la intervencion la reclamante tuvo que ser sometida

a tratamiento rehabilitador.

Consta que el equipo de valoraciéon de incapacidades de la Direccién
Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, con fecha 10 de
mayo de 2006, acordé valorar la lesién de la trabajadora en 690.-€ (folio 14
del expediente administrativo), aprobandose la correspondiente prestaciéon
mediante Resolucién de 30 de mayo de 2006 (folio 15 del expediente

administrativo).

Contra dicha resolucion se present6 demanda que se sustancié ante el
Juzgado de lo Social n® 8 de Madrid, que con fecha 21 de marzo de 2007
dicté6 Sentencia, en la que se desestima aquélla considerando que las
limitaciones que padece la actora no tienen entidad suficiente para
determinar una invalidez permanente parcial, no acreditindose en modo

alguno esa disminucion en el rendimiento del 33% como exige tal grado.

Contra dicha sentencia la reclamante interpuso recurso de suplicacién que
se sustanci6 ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que en fecha 7

de abril de 2008, desestimé el indicado recurso.

TERCERO.- Por dichos hechos se ha instruido el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante RPRP).

El procedimiento se inco6 el 17 de julio de 2008, notificandose dicha
incoaciéon a la interesada a la que asimismo se requirié mediante dicho
escrito para que en el plazo de diez dias, indicara en qué centros fue
atendida para el tratamiento quirurgico y el rehabilitador, y aportara la
documentacién generada del proceso judicial seguido sobre reconocimiento

de grado de incapacidad (folio 25 del expediente administrativo).
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Dicho requerimiento fue atendido mediante escrito presentado el 2 de

septiembre de 2008 (folio 23 del expediente administrativo).

CUARTO.- Respecto de los hitos del procedimiento consta que se ha
concedido a la reclamante el trdmite de audiencia, regulado en los articulos
84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante ILRJ-PAC) y 11 del RPRP, mediante escrito de 18 de febrero de
2010, notificado con fecha 25 del mismo mes (folios 31 a 33 del expediente

administrativo), sin que la interesada haya formulado alegaciones.

Se incorpora al expediente administrativo el informe del servicio que se
dice causante del dano, como exige el articulo 10 del RPRP, cuando senala
que “En todo caso se solicitard el informe al servicio cuyo funcionamiento

haya ocasionado la presunta lesion indemmnizable”.

En concreto, se incorpora el informe del Servicio de Prevencién de
Riesgos Laborales del Area 9, de fecha 21 de noviembre de 2008, del que
interesa destacar “Desde el punto de vista de la Evaluacion de Riesgos,
cuando se hizo se comprobo la existencia de unas condiciones arquitectonicas
) estructurales suficientes y adecuadas para la actividad a desarrollar en el
centro. Concretamente, en el aspecto que se relaciona con la seguridad
debemos aclarar que en la propia evaluacion se recoge que no existe riesgo
de caidas a distinta altura porque los medios de proteccion con estructura de
Jdbrica sobre el que se coloca una barandilla protectora, evita cualquier tipo
de caida involuntaria hacia el patio interior. Es decir, que SI existen las
medidas adecuadas de proteccion para evitar caidas. Desde esta perspectiva
en la que no se recoge el riesgo, aun dando esta bavandilla a un espacio
libre, no existe el mencionado riesgo, salvo que sea voluntario gquerer
tirarse.” (sic) Concluyendo que “en la Evaluacion de Riesgos no se
establece como riesgo la posibilidad de caidas a distinto nivel por estar

dotado el edificio de las caracteristicas constructivas que lo impiden. Que las
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lesiones producidas son en el lugar de trabajo en el contexto de una
actuacion que no estd contemplada dentro de las actividades propias de la
Auziliar de Enfermeria. Que la caida de la persona a la que sujeta la
lesionada, estaba haciendo un intento autolitico del que la Evaluacion de
Riesgos no puede recoger como riesgo puesto que es un acto voluntario e
intencionado y que la actividad que realiza la Auxiliar tampoco puede ser
entendido como riesgo en su puesto de trabajo puesto que no es una
actividad propia de la trabajadora. Por lo tanto no se entiende como riesgo

laboral.” (folios 27 a 29 del expediente administrativo).

Consta asimismo que con fecha 31 de marzo de 2009 la reclamante
interpone recurso de reposicion frente a la desestimacién presunta de la
reclamacion, que fue desestimado por resolucién de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Sanidad el 1 de junio de 2009, en la que tras
justificar la dilacién en la complejidad del asunto y de los trdmites precisos
para resolver, teniendo en cuenta que el procedimiento se encontraba ain en
fase de instrucciéon debiendo elaborarse la necesaria Propuesta de Resolucion
por el Servicio Madrileno de Salud y que debia recabarse el preceptivo
Dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, considera
que no procede decidir desde la via de recurso administrativo, sobre el fondo

de la reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada.

Contra la anterior resolucién, se interpone recurso contencioso
administrativo que se encuentra en tramitacion bajo el numero de autos
761/2009, ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sin que conste

que haya recaido sentencia en tal procedimiento.

QUINTO.- Una vez cumplido el tramite de audiencia, con fecha 10 de
febrero de 2011, se formula por la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria,
propuesta de resolucién de desestimacién, por considerar que la accién se
encontraria prescrita y que en todo caso el dano ocasionado por la retencién

o sujecién del paciente que se encontraba suspendido en el vacio, con
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intenciones autoliticas o de suicidio, no guarda relacién alguna con alguna
actuacion administrativa antijuridica, y como tal no puede ser resarcible por

la via de la responsabilidad patrimonial.

Con fecha 4 de marzo de 2011, el servicio Juridico en la Consejeria de
Sanidad emite informe considerando que no procede estimar la reclamacion
ejercitada al haber prescrito la accién (folios 66 y 67 del expediente

administrativo).

SEXTO.- Por el Consejero de Sanidad, se formula preceptiva consulta a
este Consejo Consultivo por trdmite ordinario, correspondiendo su estudio,
por reparto de asuntos, a la Seccién II, presidida por la Excma. Sra.
Consejera Dna. Rosario Laina Valenciano que firmé la oportuna propuesta
de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién
Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 13 de abril de

2011.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un érgano legitimado para ello, segun el
articulo 14.1 LRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en el
articulo 16.1 LLRCC.

SEGUNDA - La reclamante estd legitimada activamente para formular

la reclamacién de danos por responsabilidad patrimonial, al amparo del



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

articulo 139 de la LRJ-PAC, acogiendo en este sentido la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que interpreta la referencia a los particulares que se
realiza en el articulo 106.2 de la Constitucién Espanola, regulador de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, comprensiva tanto de los
sujetos privados como de los agentes de la propia Administraciéon causante
del dano (sentencias del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1994, 10 de
abril y 14 de diciembre de 2000).

Se cumple, igualmente, la legitimacién pasiva de la Comunidad de

Madrid titular del servicio a cuyo funcionamiento se vincula el dano.

Con respecto a la existencia de una resolucion de un recurso de reposiciéon
interpuesto contra la desestimacién por silencio administrativo de la
reclamacion formulada, cabe plantearse si la misma implica la resolucién de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la reclamante.
Este Consejo a la vista del contenido de aquélla en tanto que expresamente
manifiesta que no resuelve sobre el fondo del asunto, estando pendiente el
dictamen del Consejo Consultivo, entiende que no se ha materializado la
obligacién de resolver prevista en articulo 42.1 de la LRJ-PAC, por lo que

procede dictaminar sobre el fondo del asunto.

Especial examen merece la presentacion en plazo de la reclamacién objeto
del presente dictamen ante las conclusiones tanto de la propuesta de
resolucion, como del informe del servicio juridico en la Consejeria de

Sanidad.

A este respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la
LRJ-PAC. “El derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En
caso de datios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de

las secuelas”.
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Asi pues, con independencia de cudndo se produjo el accidente al que se
imputa el dano sufrido, debe tenerse como dies a guo para el inicio del
computo del plazo el momento de determinacion de las secuelas, porque a
partir de ese momento es cuando se puede concretar el verdadero alcance del

dano.

Asi lo ha reiterado consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo. En
la sentencia de 4 de octubre de 1999 (RJ 1999/8539) se senala que "esta
Sala ha aceptado (Sentencias de la Sala Tercera de 19 de septiembre de
1989 [R] 1989\6418], 4 de julio de 1990 [R] 1990\7937] y 21 de
enero de 1991 [R] 1991\4065]) el principio de la «actio nata»
(nacimiento de la accion) para determinar el origen del computo del plazo
para egercitar la accion de responsabilidad patrimonial contra la
Administracion. Segiin este principio la accion solo puede comenzar
cuando ello es posible y esta coyuntura solo se perfecciona cuando se tiene
cabal conocimiento del daiio y, en general, de los elementos de orden fdctico
9 juridico cuyo conocimiento es necesario parva el ejercicio de la accion. En
consonancia con ¢l tenemos reiteradamente declarado que cuando del hecho
originador de la responsabilidad se infieren perjuicios o darios que no
pueden ser determinados, en su alcance o cuantia, en el momento de
ocurrir el acomtecimiento darioso, el plazo de prescripcion no comienza a
computarse sino a partir del momento en que dicha determinacion es posible
(Sentencias de 7 de febrero de 1997 [R] 1997\892] y 28 de abril de
71998 / RJ 1998\4065 /, entre otras muchas)". Igualmente, la sentencia
de 6 de julio de 1999 (1999/6536) recoge lo siguiente: "De acuerdo con la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de la Sala Tercera de
27 de diciembre de 1985, 13 de mayo de 1987 y 4 de julio de 1990 [R]
1990\7937]) el principio general de la «actio nata» significa que el
computo del plazo para ejercitar la accion solo puede comenzar cuando ello
es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se umen los dos elementos

del concepto de lesion, es decir, el dano y la comprobacion de su
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ilegitimidad, criterio recordado por la posterior sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de enero de 1991 y en las anteriores de 5 de abril de
1989 (R] 1989\3150 ) y 19 de septiembre de 1989 (R]
1989\6417)".

En este caso, el alcance definitivo de las secuelas se produce con el
informe del equipo de valoracién fecha 10 de mayo de 2006, en el que se
describen como lesiones permanentes no invalidantes de la trabajadora la de

limitacién de la movilidad conjunta de la articulacién del hombro en menos

del 50%.

Es por tanto en este caso, a dicha fecha, a la que debe atenderse para fijar
el dies a quo, dado que no consta en el expediente ningin otro informe
previo que de cuenta de la estabilidad de las secuelas, motivo por el cual
interpuesta la reclamacién con fecha 26 de junio de 2008, y por tanto
transcurrido mds de un ano de la fecha de determinacion definitiva del dano,

se ha de concluir que la accién ejercitada es claramente extempordnea.

Se hace preciso analizar si la interposicion de demandas ante el Juzgado
de lo Social en solicitud de declaracién de invalidez permanente parcial tiene
algin efecto interruptivo en el plazo para interponer la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, dado que consta en el expediente la
interposiciéon de una demanda laboral y del recurso de suplicacién contra la
sentencia desestimatoria de aquella, que también fue desestimada mediante
sentencia de 7 de abril de 2008. Entiende este Consejo que dichos
procedimientos no pueden tener virtualidad interruptiva del plazo para
interponer la reclamacién, en tanto en cuanto dicho efecto se produce en la
medida en que en tales procedimientos se discutan hechos cuya prueba
pueda resultar fundamental para el ejercicio de la accion de responsabilidad.
Sin embargo, en este caso los procedimientos interpuestos lo son en
reclamacién de un mayor grado de incapacidad en virtud de las secuelas

padecidas, y ya fijadas por el equipo de valoracién.
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Efectivamente, si bien no se incorpora la demanda al expediente
administrativo, lo cierto es que en la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n® 8 de Madrid, se indica que “Se solicita por la actora la
declaracion de invalidez permanente en grado de parcial para su profesion
habitual. (...) Lo decisivo para resolver sobre la invalidez permanense para
la profesion habitual es la exvistencia de incompatibilidad especifica con el
medio de trabajo en el que se ha de estar presente para el desarrollo de la
actividad profesional, y tal incompatibilidad en el supuesto que nos ocupa,
no estd acreditada, al ser su profesion habitual la de Auxiliar de
enfermeria, en la Sala de Hemodindmica™ (..) Asi pues, la actora no
acredita que en el puesto asignado, dentro de su profesion habitual, tenga

limitacion alguna, o haya disminuido su rendimiento”.

Avala este criterio la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en concreto
en Sentencia de 13 de octubre de 2010 (RJ/2010/7251) en la que indica
que “como seniala la Sentencia de 25 de junio de 2002 (R] 2002, 5755),
esta Sala viene proclamando hasia la saciedad (Sentencias de 8 de julio de
1993, 28 de abril de 1997, 14 de febrero (R] 1994, 883) y 26 de
mayo de 1994, 26 de octubre de 2000 y 11 de mayo de 2001 (RJ 2001,
7418) gque <<el “dies a quo’ para el ¢fercicio de la accidn de
responsabilidad patrimonial serd aquel en que se conozcan definitivamente
los efectos del quebranto>> (Sentencia de 31 de octubre de 2000 (R],
200, 9384)), o, en otros términos <<aquel en que se objetivan las lesiones
con el alcance definitivo de las secuelas, siendo de rechazar con acierto la
prescripcion, cuando se pretende basar el plazo anual en la fecha de
diagnostico de la enfermedad>> (Sentencia de 23 de Julio de 1997 ). Y en
relacion a la invocacion de las sentencias de contraste que cita, en cuya
aplicacion se deduce que el plazo de prescripcion para ejercer la accion de
responsabilidad patrimonial se computa a partir de la declaracion de
incapacidad permanente del perjudicado en virtud de sentencia dictada en

la jurisdiccion social, debe seiialarse, en primer lugar, que las sentencias

10
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invocadas no dicen lo que el recurrente alega, sino que en el caso concreto
que examinan, las secuelas no han quedado determinadas hasta el
reconocimiento de la incapacidad permanente por sentencia de la
Jurisdiccion social; y, en segundo lugar, que dicho planteamiento no puede,
en cualquier caso, compartirse, pues esta Sala ha dicho, por todas
Sentencia de 24 de febrero de 2009 (rec. n° 8524/04) (RJ 2009,
1098), al haber gquedado las secuelas definitivamente fijadas en los
informes obramtes en las actuaciones, <<... la accion para reclamar los
perjuicios se podia ejercitar con pleno conocimiento del alcance de los
mismos desde que las secuelas quedaron fijadas, de la misma forma que tal
determinacion del alcance de las secuelas justifica la solicitud de declaracion

de incapacidad a efectos laborales y no a la inversa>>".

Puede también traerse a colacién por la semejanza con el asunto que nos
ocupa la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1999, RJ
1999\6154, que en relacion con el dies a quo en un caso en que se discutia
si dicha fecha era la de la declaracion de invalidez o la del informe de
valoracion que le sirve de base senala, con cita de otras sentencias anteriores:
“Ast las cosas, y teniendo en cuenta la expresa referencia a las secuelas y
determinacion de su alcance que se hace en el articulo 142.5 LRJ-PAC
cuya infraccion invoca el recurrente, es patente que el dia inicial para el
computo del plazo de prescripcion no puede ser la de la declaracion de

invalidez total, sino la del diagndstico citado(...)”

A la vista de lo anterior resulta patente que no se discute por la actora el
alcance de las secuelas padecidas, respecto de las que ninguna valoracién
consta en la sentencia, sino unicamente sobre los efectos que las mismas
puedan suponer sobre su situacién laboral, por lo tanto conocido de
antemano el alcance de aquéllas ninguna eficacia interruptiva puede

pretenderse de los senalados procedimientos.

11



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Asi pues, sobradamente superado el plazo de un ano en la presentaciéon de
la reclamacion, la falta de ejercicio del derecho a reclamar dentro del plazo,
produce, sin solucién de continuidad, su extincion, por lo que no procede

entrar a valorar el fondo del asunto.

ULTIMA.- La competencia para resolver el procedimiento de
responsabilidad patrimonial corresponde al Consejero de Sanidad segun el
articulo 142.2 de la LRJ-PAC y 552 de la Ley de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid 1/1983, de 13 de diciembre.
Cuya Orden pondra fin a la via administrativa segin el articulo 53.1 de la
misma Ley, contra el que cabrd recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, segtn el articulo 10.1 j) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamaciéon por responsabilidad patrimonial, por

ser extemporanea.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 13 de abril de 2011
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