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Dictamen n°: 151/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 09.04.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 9 de abril
de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador general de
la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacién de la alcaldesa
mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1
de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
M.C.CB. (en adelante “/a reclamante”), sobre los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de un accidente sufrido en la Avenida de la
Albufera de Madrid, cuando circulaba como pasajera en una motocicleta,

que atribuye a la presencia de una mancha de gasoil en la calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 20 de junio de 2012, se present6 a través de los
servicios postales, escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial en
relacién con los danos y perjuicios ocasionados a la reclamante, como
consecuencia de un accidente sufrido el dia 26 de junio de 2011, sobre las
19:00 horas, cuando circulaba como pasajera en una motocicleta a la altura
del n°. 295 de la Avenida de la Albufera de Madrid, que atribuye a la

presencia de una mancha de gasoil en la calzada.

En su escrito, la reclamante manifestaba que el propietario y conductor

del vehiculo en el momento del accidente perdié el control del mismo de
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forma repentina, resbalando y cayendo sobre su lateral izquierdo, y que la
pérdida del control del vehiculo y su posterior caida, se ocasioné como
consecuencia de la presencia de una mancha resbaladiza de gasoil en la

calzada.

Senalaba igualmente que al lugar del accidente acudieron agentes de la
Policia Municipal, los cuales levantaron el correspondiente atestado, en el
que quedd reflejado que el motivo de la caida habia sido una mancha de
gasoil vertida en la calzada que provoco la pérdida de control del vehiculo, y
que el mismo dia del accidente fue trasladada por el SAMUR al Hospital
General Universitario Gregorio Maranén, donde recibié la primera
asistencia, siendo remitida al dia siguiente al Hospital de Fuenlabrada,
donde se le diagnosticaron fracturas de tercio medio de tibia y peroné

izquierdas, que requirieron tratamiento quirurgico y rehabilitador.

Expresa que por dichas lesiones permanecié un total de 206 dias en
situaciéon de baja médica, 199 de ellos impeditivos y 7 de los cuales por
hospitalizaciéon. Igualmente manifiesta que sufrié las siguientes secuelas:
material de osteosintesis en tibia, dos cicatrices quirdrgicas en la pierna
izquierda, trastorno venoso leve en el tobillo izquierdo, disminucién de

ultimo grado de la flexoextension del tobillo izquierdo.

Solicitaba por ello una indemnizacién econdmica por importe de veintiin
mil seiscientos noventa y siete euros con setenta y dos céntimos de euro

(21.697,72 €).

A su escrito acompanaban diversos informes médicos, informe de la
Policia Municipal sobre accidente, y Sentencia del Juzgado de Instruccién
n°. 22 de Madrid, de 17 de abril de 2012 (juicio de faltas 1450/11), que
puso fin a las diligencias penales que se siguieron a instancia de la

reclamante contra el conductor de la moto.
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SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la consulta

del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los siguientes hechos:

La reclamante sufrié un accidente de tréfico el domingo, 26 de junio de
2011, cuando circulaba como pasajera en una motocicleta, a la altura del n°.
295 de la Avenida de la Albufera de Madrid, al perder el conductor el
control del vehiculo como consecuencia de la presencia de una mancha de

gasoil en la calzada.

Tanto el conductor como la reclamante fueron atendidos en el lugar de
los hechos por agentes de la Policia Municipal y por el SAMUR,
trasladando éste ultimo a la accidentada al Hospital General Universitario

Gregorio Maranon.

Posteriormente fue remitida a su hospital de referencia, Hospital de
Fuenlabrada, donde se le diagnosticaron fracturas de tercio medio de tibia y

peroné izquierdas, que requirieron tratamiento quirdrgico y rehabilitador.

La reclamante permanecié en situacién de baja laboral desde el 27 de
junio al 18 de enero de 2012. Conforme se contiene en el informe del
médico forense emitido a raiz de las actuaciones penales ya referenciadas,
sufre lesiones consistentes en: material de osteosintesis en tibia, dos
cicatrices quirurgicas en la pierna izquierda, trastorno venoso leve en el
tobillo izquierdo, disminucién de ultimo grado de la flexoextensién del
tobillo izquierdo, de los que, segtn dicho informe, ha tardado en sanar 206

dias (7 de hospitalizacién y 199 impeditivos).

En relacién con la via, su limpieza esta encomendada a la empresa A,

concesionaria del Ayuntamiento de Madrid.

Consta por otra parte que recayé Sentencia absolutoria del Juzgado de
Instrucciéon n®22 de Madrid, de 17 de abril de 2012 en el proceso seguido

a instancia de la hoy reclamante contra el conductor del vehiculo.
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TERCERO.- A causa de la referida reclamacién se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (en adelante, LRJ-PAC), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los

Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP).

Con fecha 17 de julio de 2012, se practicé requerimiento a la reclamante,
a fin de aportar declaracién en la que manifestase no haber sido
indemnizada, ni serlo en el futuro, por los mismos hechos; en caso de actuar
por medio de representante, acreditar la representaciéon con la que se
actuaba; y partes de baja y alta médicas. Dicho requerimiento fue atendido

mediante escrito presentado el 20 de julio de 2012.

Consta aportado al expediente el atestado de la Policia Municipal sobre el

accidente, en el que se recoge:

“A requerimiento de la emisora directora y a peticion del indicativo
de DPolicia Municipal aaa, de la UID de Puente de Vallecas,

compuesto por los Agentes con niimero profesional bbb y ccc.

Este equipo se traslada al lugar por la caida de una motocicleta en
la que sus dos ocupantes habian resultado con lesiones, leves el

conductor, y graves la pasajera.

El conductor es dado de alta en el lugar y la pasajera es trasiadada

al hospital Gregorio Maranon.

Segun refiere el conductor de la motocicleta, el motivo de la caida
habia sido una mancha de gasoil vertida en la calzada que le hace

deslizarse y perder el control.
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Los agentes actuantes manifiestan que cuando llegan al lugar la

mancha era liguida y muy reciente e incluso resbaladiza.

De la caida y arrastre la motocicleta presenta daros en el costado

1zquierdo”.

Se ha incorporado al expediente el informe emitido por la empresa
encargada de la limpieza de la via, de 6 de febrero de 2012, en el que se

hace constar:

“Atendiendo a su solicitud y en referencia a la reclamacion de
danos con n° de expediente n’ ddd ( Daiios en moto por mancha de
gasoil en la calzada Avenida de la Albufera n° 295) paso a

detallarle la periodicidad con la que se realiza la limpieza en la zona:
Turno de manana.
- Servicio de baldeo mecdnico. Sector 12 (Martes semana ;%W/

- Servicio de barrido manual. Sector 100 (Lunes - Miércoles-

Viernes - domingo)

- Servicio de barrido mecdnico. Sector 5 (Viernes).
- Servicio de peinado (Lunes a Domingo).
- Servicio de brigada (Lunes a Domingo)

Turno de noche
- Barrido mecdnico Sector 3 (Miércoles).
- Servicio de brigada (Lunes a Domingo)

Turno de tarde

- Servicio de peinado (Lunes a Domingo)



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

- Servicio de barrido manual motorizado (Lunes a Viernes)

Concretamente el 1iltimo servicio que realizd el servicio de limpieza
viaria de Puente de Vallecas en la zona de la Avenida de la
Albufera 295 fue de barrido manual en el turno de manana. El
resto de Servicios Se realizaron satisfactoriamente acorde con las

[recuencias establecidas’.

Del mismo modo aparece reflejado en el procedimiento que, producido el
accidente, se comunico al Servicio Especial de Limpieza Urgente (SELLUR)
de la precitada empresa A la necesidad de proceder a la limpieza de la via
con ocasién del accidente de tréfico. En el informe emitido al efecto por este
servicio consta que “A/ lugar de la incidencia, acudio un Vehiculo de 1°

Intervencion realizando las labores de limpieza oportunas que concluyeron
a las 21:08 horas”.

Igualmente, se ha incorporado al expediente el informe emitido por la jefa
del Departamento de Gestiéon Administrativa de la Direccién General de
Emergencias y Protecciéon Civil, de 25 de septiembre de 2012, en el que
ponia de manifiesto que “se atendid a [la reclamante/, el dia 26 de junio
de 2011, en la Av. De la Albufera, trasiaddndola al Hospital Gregorio

Maranon”.

Consta notificada a la reclamante por los servicios postales, con fecha 5
de noviembre de 2012, la apertura de tramite de audiencia, en uso del cual,
con fecha 15 de noviembre de 2012, presentd escrito de alegaciones en el
que reiteraba lo expresado en su escrito de reclamacién, y consideraba

acreditada la responsabilidad administrativa.

De igual forma, con fecha 7 de noviembre de 2012, se notificé la
apertura de tramite de audiencia a A que, con fecha 20 de noviembre de
2012, present6 escrito de alegaciones en el que manifestaba que los danos

aducidos por la reclamante no se produjeron como consecuencia de la



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

deficiente prestacion del servicio de limpieza viaria, toda vez que la limpieza
de la zona se realiz6 cumpliendo estrictamente el pliego de condiciones

técnicas del contrato.

Figura en el expediente la interposicion de recurso contencioso-
administrativo contra la desestimaciéon presunta de la reclamacioén, que se
sigue ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 33 de
Madrid (procedimiento abreviado 247/2013).

La instructora del procedimiento formulé propuesta de resolucion, de 22
de julio de 2013, en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial. Y
ello, al considerar que no puede entenderse acreditada la existencia de nexo
causal entre el dano alegado y el funcionamiento de los servicios

municipales.

En este estado del procedimiento, el expediente se remitié a este Consejo
Consultivo el 29 de octubre de 2013 para su preceptivo informe, siendo
objeto del Dictamen 576/13, de 27 de noviembre de 2013 en el que se
recogia como conclusion: “Procede retrotraer el presente procedimiento para
que se aporte justificacion documental de las actuaciones de limpieza
desarrolladas por la empresa contratista de la limpieza viaria en la zona y
el dia en que se produjo el accidente causa de la presente reclamacion, asi
como de los pliegos del contrato en donde se especifican las tareas de

limpieza contratadas”.

A la vista del anterior Dictamen, se solicité nuevo informe al
Departamento de Limpieza de la Subdirecciéon General de Limpieza y
Residuos que, con fecha 18 de diciembre de 2013, manifesté no disponer de
la informacién solicitada, por no poder facilitarla la empresa, en la fecha en

la que se originé el siniestro.

Igualmente, se ha incorporado al expediente la siguiente documentacion:
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- Notificacién del Acuerdo Plenario de 26 de Septiembre de 2002 de
adjudicacion del contrato de gestion del servicio de limpieza viaria en
diez zonas de Madrid.

- Formalizacion del contrato de 7 de noviembre de 2002 con la
mercantil A. Zona 10. Distrito Villa de Vallecas.

- DPliego de Prescripciones Técnicas que rigen el contrato.

- Fusion por absorcién con efectos desde el 17 de septiembre de 2004
de las mercantiles A (Zona 10. Distrito Villa de Vallecas) y B (Zona

4. Distrito Puente de Vallecas), con la nueva denominacién A.

- Acuerdo de la Comisién de Gobierno de 27 de noviembre de 2003 de
modificacién del Contrato de Gestion del Servicio de Limpieza Viaria
en Zona 10. Distrito Villa de Vallecas, incluyendo el Vial “Cafiada
Real de Merinas”.

- Decreto de 31 de diciembre de 2004 de modificaciéon del contrato de
gestion de servicio publico de limpieza viaria en diez zonas de Madrid
(Zona 4 Distrito Puente de Vallecas), consistente en la supresion de
las cldusulas 12 y 13 del Pliego de prescripciones técnicas: Campanas

de Control de Calidad y Concienciacién Ciudadana.

- Decreto de 31 de diciembre de 2004 de modificacion del contrato de
gestion de servicio publico de limpieza viaria en diez zonas de Madrid
(Zona 10 Distrito Villa de Vallecas), consistente en la supresion de las
clausulas 12 y 13 del Pliego de prescripciones técnicas: Campanas de

Control de Calidad y Concienciacién Ciudadana.

- Decreto de 30 de mayo de 2011 de modificacion del contrato de
gestion de servicio publico de limpieza viaria en diez zonas de Madrid
(Zona 4. Puente de Vallecas) en relacién con servicios, vacaciones,

campanas, maquinaria y pliego de prescripciones técnicas.
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La instructora del procedimiento formulé propuesta de resolucién, de 9
de enero de 2014, en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial. Y
ello, al considerar que no puede entenderse acreditada la existencia de nexo
causal entre el dano alegado y el funcionamiento de los servicios

municipales.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por
delegacién de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a
través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha
tenido entrada en este Consejo Consultivo el 3 de marzo de 2014, por
tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién 11, presidida por la Excma. Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano,
que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado

por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 9 de abril de 2014.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion
que, numerada y foliada, se consideré suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000 euros

(21.697,72 euros) el importe de la reclamacién, y se efectia por el
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coordinador general de la Alcaldia, por delegacion efectuada por la
alcaldesa, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin

embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de interesada, y su

tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollados en el RPRDP.

La reclamante ostenta legitimaciéon activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de
la LRJ-PAC, por cuanto es la persona que sufrié el dano causado por el

accidente de motocicleta en una via publica.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de conservaciéon y
pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/19835, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en su
redaccion anterior a la Ley 27/2013, de 27 diciembre, de racionalizacién y

sostenibilidad de la Administracion Local.

Dicha legitimacién la ostenta el Ayuntamiento a pesar de la ejecucion del
servicio a través de una empresa adjudicataria, ya que la responsabilidad
extracontractual de la Administracién le viene exigida en tanto que es
titular del servicio publico correspondiente, siendo indiferente que lo ejecute

directamente o a través de alguna de las férmulas de gestién indirecta
(dictdmenes 219/12 6 515/2009, entre otros).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC el
derecho a reclamar responsabilidad patrimonial a la Administraciéon
prescribe al aho de manifestarse el efecto lesivo y se hayan determinado el

alcance de las secuelas. En el presente supuesto, el accidente tuvo lugar el

10
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26 de junio de 2011, recibiendo tratamiento médico con posterioridad, por
lo que habiéndose interpuesto la reclamacion el 20 de marzo de 2012, se
efectud dentro del plazo legal (y ello con independencia del efecto que sobre
el plazo pudieran tener las actuaciones penales, cuya fecha de inicio se

desconoce).

En cuanto a la tramitacién del procedimiento, se ha aportado por la
reclamante la prueba que ha considerado pertinente; se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el trdmite de audiencia a los
interesados, trdmites exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del RPRP,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 de la LRJ-PAC.

TERCERA .- Entrando ya a analizar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia, de la

que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extranhos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c¢) Ausencia de fuerza mayor.

11
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d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente, recoge dicha sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio
de 2009, recurso de casacion 1515/2005 y las semtencias alli
recogidas) insiste en que mo todo daiio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exvclusivamente, aquella que reiina la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga
el deber juridico de soportar los daiios derivados de la actuacion

admimistrativa”,

CUARTA .- Sentado lo anterior, en el presente caso, se ha acreditado a
través de la diversa documentacion clinica, la realidad de los danos
personales consistentes en fracturas de tercio medio de tibia y peroné
izquierdas que requirieron intervencioén quirurgica y rehabilitacién, con las

secuelas de dichas lesiones ya descritas.

Una vez acreditada la existencia de los danos, debe examinarse si
concurre en el presente caso la relacion de causalidad, definida por la
jurisprudencia, entre otras Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de
2002, RJ 7648, como “unma conexion causa efecto, ya que la
Admanistracion - segiin hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de 28
de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de
marzo y de 10 de junio de 2002,- solo responde de los danos
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de
los dartios imputable a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o

actividad administrativa’.

En este sentido, no resulta controvertido en el procedimiento, y asi lo

recoge la propuesta de resolucién, que el accidente ocurrié tal y como alega

12
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la reclamante. Del mismo modo debemos estimarlo en esta sede, pues asi se

deduce con claridad de las pruebas aportadas.

El atestado policial ya recoge la existencia de la mancha de gasoil en el
lugar, punto donde los dos heridos fueron atendidos tanto por la Policia
Municipal como por los servicios sanitarios de urgencias. Ademads, las
lesiones que presenta la reclamante coinciden perfectamente con lo que
pudo ser una caida de este tipo. De igual modo se efectuaron labores de
limpieza de la mancha una vez producido el accidente. Todo ello, en una
razonable interpretacion de las pruebas aportadas y de las circunstancias
acreditadas (asi lo hemos considerado en diversas ocasiones, como en
nuestros dictamenes 67/10 y 186/ 13), nos lleva a estimar la existencia del
necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dano

producido.

Por otra parte, y no menos esencial, nos encontramos vinculados por las
conclusiones fécticas recogidas en la Sentencia recaida en el proceso penal
que se sigui6 por los mismos hechos, consecuencia que recoge
unanimemente la jurisprudencia (y que puede verse en la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccién Sexta, de 29 de junio de 2002,
recurso 1635/98, que igualmente se hace eco de la doctrina del Tribunal
Constitucional, plasmada en sus Sentencias 77/1983, 67/1984, 58/1988,
207/1989,189/1990,171/1991 y 182/1994).

La Sentencia recaida en el proceso penal seguido por los mismos hechos a
instancia de la reclamante contra el conductor del vehiculo expresa que:
“(..) no era previsible a la vista de las circunstancias concurrentes —
circular dentro de una rotonda a wuna velocidad adecuada- que se
encontrara una mancha de combustible en la calzada que hizo que al rodar

sobre ella la moto derrapase y el conductor perdiese el control de la misma’.

Por todo ello, estimamos acreditada la relacion de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y el dano producido.

13
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QUINTA. - Por su parte, la propuesta de resolucién considera que del
accidente no se deriva responsabilidad administrativa, toda vez que la
existencia de la mancha de gasoil en la calzada constituye un hecho
provocado por un tercero, ajeno a la actividad administrativa que rompe el
nexo causal, y que no ha quedado probado que la administraciéon
incumpliera su deber de conservar la via en un estdandar de seguridad

adecuado.

A este respecto, es cierto que, en cuanto a la existencia de la mancha en la
calzada, no se ha probado su origen ni el momento en que pudo producirse
su vertido. Lo razonable es pensar que su origen radica en el derrame de
otro vehiculo que anteriormente circul6 por la carretera, y no cabe negar
que dicha circunstancia se pudo producir en un momento cercano al paso
del vehiculo accidentado, toda vez que en el propio atestado se recoge que la

mancha era “/iguida y muy reciente e incluso resbaladiza’.

Respecto a la intervencién de un tercero con eficacia para producir la
ruptura del nexo causal se han pronunciado ampliamente los tribunales,
pudiendo citarse la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2% de 20 de marzo de

2007 (y las que cita del Tribunal Supremo), en la que se senala que:

“(..) en aplicacion de la sentencia del T.S. de fecha 11-2-87, que
en un supuesto similar manifesto que los hechos acaecidos en las vias
pitblicas de forma tan repentina como impensable por deberse a la
accion inmediata de un tercero, rompen el nexo causal preciso entre el
dano ocasionado y el actuar de la Administracion en el mantenimiento
del servicio puiblico de carreteras por muy estricto concepto que se tenga

de esta_funcion de vigilancia (..)”

También resulta procedente la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de fecha 19 de mayo de 2011 (Sala Tercera, Seccién
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10?, recurso 116/2011), en relacién a un accidente ocurrido a consecuencia

de una mancha de grava bituminosa en la calzada:

“No ha quedado acreditada la existencia de un defecto en el
rendimiento exigible a wun eficiente servicio de vigilancia sobre el
JSuncionamiento de la via publica, que obliga a concluir que, roto el
nexo causal por la actuacion de un tercero, ajeno al servicio piblico,
no se encuemtra causa de imputacion a la Administracion del a
responsabilidad en el daino producido. Siguiendo doctrina  del
Tribunal Supremo, en los supuestos de obstdculos peligrosos en la
calzada, podemos estar en presencia de una intervencion exvtrana a la
Administracion, pues en el caso de la existencia de tales elementos, que
puede ser debida al paso de otros vehiculos, de modo que solo en el caso
de que se acreditara que el servicio de limpieza y mantenimiento de
carreteras o vias publicas no habia funcionado adecuadamente, o un
deficit en el mantenimiento del servicio de limpieza de la via piblica,
podria dar lugar a declarar la responsabilidad de la Administracion
Priiblica, pues en otro caso, estariamos en presencia de una actuacion
de tercero que romperia el mexo causal y que comportaria la

exoneracion de su responsabilidad”.

En el mismo sentido pueden verse las Sentencias del mismo Tribunal de
12 de mayo de 2011 (recurso 125/11) y 11 de marzo de 2011 (recurso
141/11), citadas por la propia propuesta de resolucién, en las que se

expresa.

“Junto a estas pruebas, por parte de la Administracion municipal
se acredita mediante los informes de las entidades adjudicatarias del
servicio de limpieza viaria, que la prestacion del citado servicio se
desarrolla con periodicidad suficiente, dentro de pardmetros de eficacia
razonables (...) resultando que el derrame de aceite sobre la calzada

pudo tener lugar momentos antes de producirse el accidente que ha
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motivado la reclamacion, sin que diera lugar a la actuacion de los

servicios municipales de limpieza’.

También en este sentido se ha manifestado este Consejo Consultivo, como
en nuestros dictdmenes 292/08 6 411/11.

De lo expuesto podemos concluir que en el presente caso, siempre y
cuando quede acreditado que la Administracién ha cumplido con el deber
de diligencia que le es exigible en el mantenimiento de la calzada, no le
puede ser imputado el resultado dahoso, pues la actuacién del tercero

romperia el necesario nexo causal.

Dicha diligencia administrativa no fue acreditada en debida forma, lo que
provocé que en nuestro Dictamen 576/13 considerdsemos adecuado
retrotraer el procedimiento a fin de aportar suficiente documentacién
justificativa del cumplimiento por el contratista encargado de la
conservacion de la via de sus deberes contractuales. La actividad probatoria
de la Administracion se limit6 a aportar al procedimiento un informe de la
empresa adjudicataria del servicio en el que se recoge la periodicidad con
que se procede a la limpieza de la zona. Por ello en nuestro Dictamen
precitado no consideramos suficientemente acreditado, que la empresa
adjudicataria hubiera cumplido con sus obligaciones de limpieza en el
periodo de tiempo en que ocurri6 el accidente y ello porque no era posible
llegar a tal conclusién sin corroborar que el periodo en que se afirma que se
efectud la limpieza se corresponde adecuadamente con dichas obligaciones

(no se aport6 el contrato ni los pliegos de la contratacion).

La Administracién municipal tramité la retroaccién del procedimiento

tras nuestro Dictamen 576/13 ya citado, y aporté diversa documentacion.

De la misma, y a pesar de la falta de aportacién de los partes de trabajo
diarios, siempre deseable, no puede concluirse que el Ayuntamiento no

disponga de unos medios adecuados de limpieza viaria que se corresponden
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con el estdndar de seguridad exigible para la circulacion de vehiculos o que
las labores de limpieza no se hayan realizado conforme las exigencias

contractuales.

As, los pliegos de contratacién exigen a las empresas adjudicatarias (por
zonas de Madrid), la instauracién de un plan operativo de limpieza, con
descripcién de medios materiales y humanos, asi como el desarrollo de un
plan basico (barrido y baldeo) que conforma la estructura fundamental del
servicio, y un plan complementario (actividades de limpieza segun las

necesidades concretas de la via) de las labores de limpieza.

Igualmente los viales se clasifican en el pliego en cinco niveles de
limpieza (I a V) en funcién de las caracteristicas de cada via. Ademss se
exige que los horarios de limpieza tengan como objetivo la “consecucion de
unas condiciones dptimas de operatividad, rendimiento y fiabilidad”, asi
como la “conservacion de una mdxima “limpieza iutil”, es decir, tener un
estado optimo de limpieza en las horas del dia que mayor impacto
ciudadano tienen”, entre otros. Igualmente se establecen diversos medios de

control por parte del Ayuntamiento.

En funcién de ello, la empresa adjudicataria manifiesta que el ultimo
servicio realizado en el punto del accidente (Avenida de la Albufera 2935),
fue el barrido manual en turno de manana, y no existe constancia que los
sistemas de control del Ayuntamiento sobre el correcto cumplimiento por la
adjudicataria de sus obligaciones, recogieran alguna incidencia o déficit en el

servicio.

Por otra parte la presencia de la macha de gasoil constituye un hecho
aislado y muy préoximo al accidente, ya que conforme el informe policial,
dicha mancha se encontraba “/iguida y muwy reciente e incluso resbaladiza”

sin que ademads exista constancia de algun otro accidente en el mismo lugar.
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Por consiguiente, no cabe atribuir responsabilidad administrativa al
Ayuntamiento de Madrid ni a la empresa encargada del servicio publico de
limpieza, pues se trata de un hecho repentino debido a la accién de un
tercero, que rompe el nexo causal al no quedar acreditado que la empresa
encargada de la limpieza de la via haya incumplido sus obligaciones o que el

Ayuntamiento no disponga de un sistema adecuado de limpieza viaria.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada al no concurrir la relacién de causalidad entre el desempeno del

servicio publico de limpieza viaria y el dano producido.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 9 de abril de 2014
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