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Dictamen n°: 131/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 17.04.13

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 17 de abril
de 2013, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid al
amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto
promovido por T.F.T., sobre responsabilidad patrimonial por los danos
ocasionados en accidente de circulacion al colisionar con vehiculo de limpieza
del Ayuntamiento de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de marzo de 2013 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno el
dia 18 de febrero de 2013, referida al expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asignd el nimero 99/13, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de

Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I, cuyo
presidente, el Excmo. Sr. D. Jesus Galera Sanz, firm¢é la oportuna propuesta
de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por la Comisién Permanente

del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 17 de abril de 2013.
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SEGUNDO.-- El expediente remitido tiene su origen en la reclamacién por
responsabilidad patrimonial formulada por T.F. T, registrada de entrada en el
Ayuntamiento de Madrid el dia 27 de octubre de 2010 (folios 1 a 13 del

expediente).

En el escrito presentado, la reclamante pone de manifiesto que el 6 de
febrero de 2009 sufrié un accidente de trafico en la carretera de Boadilla del
Monte esquina c/ Villaviciosa, como consecuencia de que un vehiculo
propiedad de la empresa A, que desempenaba servicios para el Ayuntamiento
de Madrid, rebasé un semaforo en rojo y no respet6 la senal de prohibicién de
girar a la izquierda. Refiere que sufrié lesiones que le mantuvieron
incapacitada hasta el 18 de febrero de 2010 y que ha tenido que ser
nuevamente atendida por los servicios de urgencias el dia 22 de octubre de
2010, ante las secuelas cronicas derivadas. Alega ademas haber presentado
numerosas reclamaciones a la entidad B por dichos danos, sin que hayan

resultado atendidas.

En virtud de lo expuesto la interesada solicita al Ayuntamiento de Madrid
que atienda su reclamacién por danos corporales, 377 dias impeditivos y las

secuelas cronicas diagnosticadas.

El escrito de reclamacién se acompana del informe de asistencia del
SAMUR del dia 6 de febrero de 2009. También consta un informe del
Servicio de Traumatologia del Hospital C de Madrid fechado el 18 de febrero
de 2010 en el que se indica que la reclamante acudi6 a consultas del centro
hospitalario el dia 13 de febrero de 2009, por dolor en regién tordcica, tras
haber sufrido accidente de trafico. Se anota que inicialmente fue atendida en
la Clinica D donde se pauté tratamiento con antiinflamatorios y reposo. El
juicio diagnéstico fue de esguince condroesternal. Posteriormente recibi6
ciclos de rehabilitacion con ldser y Us. En el informe se anota que la paciente

en la revision de 3 febrero de 2010 presentaba mucho dolor e inflamacién a
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nivel de la articulaciéon condroesternal de 4°-5° arco costal y que en la fecha

del informe la exploracién es similar y no hay otras alternativas.

Junto con la reclamacién se acompanan diversos escritos dirigidos por la
reclamante a B, entidad aseguradora del vehiculo propiedad de A implicado
en el accidente, requiriéndole la indemnizacién de los dafios sufridos (un fax
de 11 de marzo de 2009 dirigido a la compania aseguradora de la empresa
contratista del Ayuntamiento en contestacién a burofax enviado por la misma
en relacion con el resarcimiento de las lesiones provocados por el accidente;
burofax de 7 de julio de 2010 dirigido de nuevo a la misma compania

aseguradora reiterando la solicitud de indemnizacién).

TERCERO- DPresentada la reclamacién anterior, mediante escrito
notificado el 3 de enero de 2011 se requiere a la reclamante, para que, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y el articulo
6 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado mediante Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (en adelante RPRDP), complete su solicitud en los
siguientes términos: aportacion de una declaracion suscrita por la afectada en
la que manifieste expresamente, que no ha sido indemnizada (ni va a serlo) por
compania o mutualidad de seguros, ni por ninguna otra entidad publica o
privada como consecuencia del accidente sufrido o en su caso indicacién de las
cantidades recibidas; si actia a través de letrado, justificaciéon de la
representaciéon con que se actia mediante poder notarial o declaraciéon en
comparecencia personal. Asimismo se solicita que se concreten los danos,

aportando partes de baja y alta médicas, y la cuantia econdmica reclamada.

Consta en el expediente que el dia 11 de enero de 2011 tiene entrada en
una oficina de Registro del Ayuntamiento de Madrid un escrito firmado por

la reclamante (folios 21 a 26 del expediente), en el que en relacién con el
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requerimiento efectuado adjunta una declaracién suscrita por T.F.T. de no
haber sido indemnizada por el accidente sufrido. En cuanto a la indemnizacién
solicitada la concreta en la cantidad de 37.708,76 euros, desglosada en los

siguientes conceptos:

- Indemnizacién por los 377 dias de incapacidad temporal (del
06/02/2009 fecha del accidente al 18/02/2010 fecha del informe de alta):
20.056,40 euros.

- Secuelas por la lesién de esguince condoestrenal, diagnosticadas en los
informes emitidos (mucho dolor e inflamacién a nivel articulacién céndor-

esternal de 4°-5° arco costal): 8.001,30 euros

- Perjuicio estético, al mantenerse de forma permanente la inflamacién por
la lesion: 9.651,06 euros.

Ademas la reclamante alega no disponer de partes de baja o alta médica al
no encontrarse en situacion de trabajador activo en el momento del accidente.

Por ultimo manifiesta actuar en su propio nombre y derecho.

El 25 de enero de 2011 el instructor del expediente solicité informe sobre
la reclamacién presentada al Departamento de Gestion Administrativa de la
Subdireccién General de Limpieza y Residuos. En concreto se requeria que se
informara sobre si en el emplazamiento senalado en la reclamacion y en la
fecha indicada en la misma el vehiculo matricula aaa conducido por J.
realizaba servicio publico de limpieza, con expresa indicacién de si existi6
alguna incidencia (folio 28 del expediente). En la misma fecha también se

solicita informe del Cuerpo de Policia Municipal (folio 30 del expediente).

El dia 3 de febrero de 2011 la jefa de la Unidad del Selur y Coordinacién
de Actos remite el informe elaborado por la empresa concesionaria del
servicio de limpieza viaria, A. En el citado informe se indica lo siguiente a

proposito de la reclamacién planteada por T.F.T:
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“-Efectivamente, el vehiculo de peinado aaa realizaba labores en la

citada direccion.

- Que el accidente sucedid tal y como indica el demandante (sic) al
rebasar nuestro operario el semdforo en rojo, debido a, segin nos
indica, que existen en el punto dos semdforos a la misma y se confundio

al interpretarios’.

El dia 14 de junio de 2011 el jefe de la U.ILD Latina del Cuerpo de Policia
Municipal emiti6é informe, en el que senalaba lo siguiente a propédsito de la

reclamacién planteada (folio 36 del expediente):

“(...) Los agentes no presencian la colision segiun manifiestan ambos
implicados, el vehiculo 1 (camion), circulaba desde la A-5 ctra.
Boadilla del Monte y realiza un giro prohibido y rebasa semdforo en
Jase roja hacia la C/ Carabias. El vehiculo 2 circulaba por la Ctra.
Boadilla del Monte direccion cira. Aravaca, cuando colistona con su
lateral derecho sobre la rueda delantera izquierda del camion. Los dos
copilotos de ambos vehiculos resultan heridos, el del vehiculo 1 es
trasladado por la SAMUR bbb a la mutua E, la copiloto del vehiculo
2 es atendida por la SAMUR bbb y dada de alta en el lugar. El
vehiculo 1 presenta fuerte golpe en puerta izquierda, rueda reventada
(delantera izquierda). El vehiculo 2 tiene fuerte impacto fronial y aleta
delantera derecha, rueda derecha reventada. [.os conductores de ambos
vehiculos no quieren ser asistidos por servicios sanitarios. Actiia

SELUR para limpiar la zona”.

Consta en el expediente examinado que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 84 de la LRJ-PAC y el articulo 11 del RPRP, se confirié tramite
de audiencia a la empresa A y a su compania aseguradora asi como a la
reclamante, con traslado a esta ultima de la valoracién del dano efectuada por
la compania aseguradora del Ayuntamiento de Madrid por importe de

5.946,42 euros, a razén de 40 dias impeditivos, 30 dias no impeditivos, 2
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puntos de secuela funcional y 2 puntos de perjuicio estético. Figura en la
documentacién examinada que la reclamante y el representante de la empresa
A comparecieron a tomar vista del expediente, sin bien no consta la emisién

de alegaciones en el tramite conferido al efecto.

CUARTO.- Por el Ayuntamiento de Madrid, se dicta propuesta de
resolucion el 18 de enero de 2013, en la que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada contra el Ayuntamiento de Madrid y
se declara la responsabilidad de la empresa A, como adjudicataria del contrato
de Gestion del Servicio de Limpieza Viaria de Madrid y cuantifica el importe
de la indemnizacién en 5.946,42 euros segin la valoracién efectuada por la

compania aseguradora del Ayuntamiento.

A los hechos anteriores les son de aplicacion las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - Es preceptiva la solicitud y emisiéon de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6érgano deberd
ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la Comunidad de
Madrid, las entidades locales y las wuniversidades pitblicas sobre: 1.°
Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la cantidad reclamada

sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa, la reclamacién patrimonial presentada se ha
cifrado por la reclamante en una cantidad superior a 15.000 euros, por lo que

resulta preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo.
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La solicitud de dictamen se ha cursado a través del consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, que es el érgano legitimado
para ello, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, conforme al
cual “las solicitudes de dictamen de las entidades locales se efectuardn por los
Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del Consejero competente en
relaciones con la Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Madrid el legitimado, pues, para recabar dictamen
del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho llegar la
solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno
mediante oficio del delegado del drea de Gobierno de Coordinacién
Institucional de 30 de enero de 2013, en virtud del Decreto de la alcaldesa de
Madrid de 17 de enero de 2013, de delegaciéon de competencias en los
titulares de los 6rganos superiores y en los érganos directivos de las Areas de

Gobierno y de los Distritos.

SEGUNDA.- La reclamante solicita indemnizacién por los danos y
perjuicios que se le han causado por los hechos descritos en los antecedentes
de hecho, concurriendo en ella la condicién de interesada, exigida por los

articulos 31 y 139.1 de la LRJ-PAC.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid en cuanto
que corporacion municipal titular del servicio de limpieza viaria, en virtud de
la competencia que le atribuye el articulo 25.2 1) de la Ley 7/1985, de 2
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, titulo que justifica

sobradamente la interposicién de la reclamacion contra el Ayuntamiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano, contado
desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJ-PAC). En el caso

de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo se contara “desde
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la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”, lo que equivale a
decir que el plazo prescriptivo empieza a correr desde que se tenga
conocimiento cabal del dano realmente sufrido, y de su alcance y
consecuencias, lo que constituye una aplicacion de la teoria de la «actio nata»,
recogida en el articulo 1969 del Cédigo Civil («actioni nondum natae, non

prescribitur»).

Segun la documentacién que obra en el expediente resulta que el accidente
por el que se reclama tuvo lugar el dia 6 de febrero de 2009 y que la
reclamante sufrié un esguince condroesternal por el que recibié tratamiento
de rehabilitacién. La fecha de estabilizacién de las secuelas, segin los informes
médicos aportados por la interesada, puede residenciarse en el dia 18 de
febrero de 2010, fecha en la que la revisién en el Servicio de Traumatologia
del Hospital C de Madrid constata unos resultados idénticos a los de la
revision anterior del dia 3 febrero, e informa a la paciente de la imposibilidad
de otras alternativas para conseguir una mejoria de su proceso patolégico
caracterizado por dolor e inflamacién a nivel de la articulacién condroesternal
de 4° y 5° arco costal. Tomando la citada fecha como dies a guo, la
reclamacion presentada el dia 27 de octubre de 2010 se habria formulado en

plazo legal.

En el presente caso, se han observado los tramites legales y reglamentarios,
marcados en la LRJ-PAC y en el RPRP. En concreto, la instruccién ha
consistido en recabar el informe del Departamento de Gestién Administrativa
de la Subdireccién General de Limpieza y Residuos, en cuanto servicio a cuyo
funcionamiento se atribuye haber causado el dano, informe exigido por el

articulo 10.1 de la norma reglamentaria.

De conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP, en el
expediente se ha dado tramite a audiencia a la interesada y a la empresa
concesionaria del servicio de limpieza viaria asi como a la compania

aseguradora de esta ultima.
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Por ultimo, se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucion, tal
y como preceptua el articulo 12.1 en relacion con el articulo 13.2 del mismo
Reglamento, propuesta remitida, junto con el resto del expediente, al Consejo

Consultivo para la emisién del preceptivo dictamen.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucioén, y por el titulo
X, capitulo primero, ademds de la disposicién adicional 12% de la LRJ-PAC
y por el RPRP. La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre
responsabilidad patrimonial de la Administracién -v. Sentencias de 26 de
junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero
(recurso 6/8803/03) de 2008-, entiende que esa responsabilidad comporta el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién resulte del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y el danho sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién
a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida
por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir, alterdndolo, en el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracién,

sino la antijuridicidad del resultado o lesion, aunque, como se acaba de decir,
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es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Reiteramos, asimismo, que sélo son indemnizables las lesiones producidas
por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene exigiéndose por Ia
jurisprudencia (v., p. €j., las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994, recurso
6/3197/91, que citan las demds).

CUARTA.- Una vez sentado lo anterior, procede ahora realizar una
valoracion global de la prueba unida al expediente, a efectos de dilucidar si en
el caso ahora examinado, se dan los presupuestos necesarios para apreciar la

existencia de responsabilidad patrimonial en la Administracién actuante.

En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los danos fisicos
alegados por la interesada en virtud de los informes médicos incorporados al
expediente, por lo que procede examinar si concurre la relacion de causalidad

que permita la imputacién de responsabilidad a la Administracion.

La reclamante invoca como causa del accidente, que le provocé el dano, el
hecho de que el conductor de un vehiculo del servicio de limpieza viaria del
Ayuntamiento de Madrid gestionado por la empresa A, se saltara un seméforo

en rojo y no respetara la senal de prohibicion de girar a la izquierda.

En efecto, consta acreditado en el expediente —y no se discute por la
Administracién ni por la empresa contratista- que ocurri6é un accidente en el
lugar y fecha invocado por la reclamante, en el que estuvieron implicados el
vehiculo en el que circulaba la interesada y otro vehiculo propiedad de la
empresa A, concesionaria del servicio de limpieza viaria del Ayuntamiento de
Madrid, y que los hechos ocurrieron, segin palabras de la propia
concesionaria, “zal y como indica el demandante (sic) al rebasar nuestro

operario el semdforo en rojo, debido a, segin nos indica, que existen en el

10
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punto dos semdforos a la misma (sic) Y se confundid al interpretarios’.
Consta que en el mismo lugar de los hechos se realiz6 una declaracion
amistosa de accidente que confirma la mecanica del suceso. De lo expuesto
cabe concluir que ha quedado acreditada la causa del accidente y que éste
ocurri6 de acuerdo con lo manifestado por la interesada en su escrito de
reclamacion, por lo que no cabe dudar de la existencia de la relacién de

causalidad.

QUINTA- Asi las cosas, resulta necesario determinar en el presente caso
si la responsabilidad es imputable a la Administracién. Consta en el
expediente, como ya hemos expuesto, que el vehiculo implicado en el
accidente es propiedad de la empresa A, concesionaria del servicio de limpieza
viaria, y ademads que, segun declaracion de la propia empresa, el accidente se
produjo en ejecucién del mencionado contrato, pues el vehiculo causante del
siniestro realizaba en el momento de los hechos labores de peinado de la zona.
Habrd que estar pues, a lo que, para estos casos, se establece en los articulos
correspondientes de la legislacién contractual administrativa. Desconocemos
la fecha de adjudicacién del contrato de referencia y por tanto la normativa
que en materia de contratos publicos le seria aplicable, si bien el articulo 98,
sobre indemnizacién de danos y perjuicios, de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas -derogada por el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprobé el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que ello
no obstante incorporé su tenor literal, luego reproducido por el articulo 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y
posteriormente incorporado al vigente articulo 214 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico-, establecia que:

“l. Serd obligacion del comtratista indemmnizar todos los darnios y
PerJuicios gue Se causen a 1erceros como consecuencid de las operaciones

que requiera la ejecucion del contrato.

11
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2. Cuando tales darios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion,
serd ésta responsable dentro de los limites seiialados en las leyes.
También serd la Administracion responsable de los darnos que se causen
a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por élla

misma en el contrato de obras o en el de suministro de_fabricacion.

3. Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del aino siguiente a
la produccion del hecho, al organo de contratacion para que éste, oido el
contratista, se pronuncie Sobre a cudl de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de los danos. El ejercicio de esta facultad

interrumpe el plazo de prescripcion de la accion civil.

4. La reclamacion de aquéllos se_formulard, en todo caso, conforme al

procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto”.

Por lo que atane al contrato de gestion de servicios publicos rige la regla
especial contenida en el articulo 162 ¢) de la LCAP, y recogida por los textos
posteriores, en la actualidad en el articulo 280 c) del TRL.CSP, segun la cual
el contratista estd obligado a “indemnizar los danos que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera el desarrollo del servicio,
excepto cuando el dano sea producido por causas imputables a la
Administracion™. El legislador limita la responsabilidad del contratista a los
danos derivados de las operaciones requeridas para su desarrollo. El término
“operaciones” segin el diccionario de la RAE, se refiere a ejecutar algo, por
tanto a una actuacién positiva del contratista que produce un cambio en la
realidad exterior. Por ello, la posible responsabilidad del contratista debe
cenirse a los supuestos en que la ejecucion material del contrato cause un dano

concreto a un tercero ajeno a la relacién contractual.

En ocasiones la jurisprudencia ha acudido a la “culpa in vigilando” para la
atribucion de la responsabilidad a la Administracién por los danos ocasionados

por los contratistas en la ejecucién de los contratos, cuando la Administracién

12
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incumpla los deberes de inspeccién sobre la ejecuciéon del contrato
administrativo. A tal efecto, el articulo 279.2 del TRLCSP, al igual que los
textos precedentes, establece que la Administracién conservard los poderes de
policia necesarios para asegurar la buena marcha de los servicios de que se
trate. Para ello, la jurisprudencia ha acudido al concepto de los estdndares
medios. Ahora bien, en todo caso serd necesario que los resultados lesivos
pudieran haberse evitado o paliado mediante una actuacién adecuada, por lo
que la relacion de causalidad no media entre la omisién y el resultado, sino en
la virtualidad causal de la hipotética accion que hubiera podido o debido
realizarse para evitar dicho resultado. Nos encontramos ante un problema no
de causalidad sino de imputacién, que existird cuando el omitente (la
Administracién) tenia el deber juridico de evitar el resultado lesivo y la accion
omitida poseia capacidad para evitarlo. En suma, la responsabilidad por culpa
in vigilando tiene origen en el funcionamiento anormal de los servicios de
inspeccion. El precepto citado establece un régimen general de vigilancia sin
que implique un deber especifico de seguimiento de la total actividad del
contratista, verificando todas las opciones que sigue y controlando
previamente las decisiones que adopta. De hecho, la prerrogativa de direccién
e inspeccion tiene como limite el respeto al ambito de autonomia y libertad de
organizacién que estd en la base de la proclamacién del principio de riesgo y
ventura. Probablemente los principales problemas en este 4dmbito surgen a la
hora de determinar cudl es la conducta debida. En otros términos, no es
evidente cudl es el alcance de los poderes de inspeccién, o lo que es lo mismo,
es dificil precisar la intensidad con la que la Administracién estd obligada a

supervisar los distintos actos de ejecucién del contrato.

En este caso, sin embargo, resulta claro, pues escaparia de toda l6gica, que
no se puede exigir a la Administraciéon una vigilancia tan estrecha que le
obligue a controlar todos y cada uno de los movimientos y actividades
realizadas por los vehiculos que prestan el servicio de limpieza viaria, por lo

que no cabe duda de la imputacién de la responsabilidad a la empresa
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contratista al tratarse de danos derivados de las operaciones que requiera el
desarrollo del servicio y no ser exigible un deber de vigilancia extremo de la
total actividad del contratista por parte de la Administracién. Lo contrario
seria, convertir la Administracion en aseguradora universal de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, transformando el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial en un sistema de responsabilidad universal no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico.

En definitiva cabe concluir que la responsabilidad en el presente caso no

corresponde a la Administracién sino al contratista.

SEXTA .- Finalmente en cuanto al importe de la indemnizacion que ha de
satisfacer el contratista de la Administracién, la propuesta de resolucién
establece una cantidad de 5.946,42 euros, correspondientes al cédlculo de la
indemnizacion por lesiones facilitado por la entidad F. Por su parte la
reclamante concreta la cantidad reclamada en 37.708,76 euros. LLa diferencia
de valoracién, estriba en que la reclamante, tiene en cuenta 377 dias de
incapacidad temporal que califica como de dias impeditivos (del 6 de febrero
de 2009 al 18 de febrero de 2010); las secuelas consistentes en “mucho dolor
e inflamacion a nivel articulacion condor-esternal del 4°-55 arco costal” por
importe de 8.001,30 euros, si bien no da cuenta de los puntos de valoracion, y
perjuicio estético, “al/ mantenerse de forma permanente la inflamacion”, a
razéon de 9.651,06 euros, sin tampoco determinar la puntuacién
correspondiente al baremo. Por el contrario el informe de la compania
aseguradora, no tiene en cuenta mds que 70 dias de baja de los cuales
considera 40 impeditivos y el resto no impeditivos, lo que asciende a un
importe de 2.987,50 euros; las secuelas las valora en 2 puntos, a razén de
1479,45 euros y también valora en 2 puntos el perjuicio estético, lo que

arroja la misma cantidad.
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En cuanto a los dias de incapacidad temporal, respecto a los que existe
discrepancia en las valoraciones, cabe recordar que segun la jurisprudencia, asi
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de

2011, la incapacidad temporal:

“comprende vinicamente el periodo que se extiende hasta la curacion o
estabilizacion de las lesiones derivadas del siniestro, durante el cual la
victima recibid tratamiento médico. En consecuencia, una vez que las
lesiones se estabilizan en el sentido de que no son susceptibles de curarse
ni de mejorar con el tratamiento médico recibido, dicho daiio corporal
ha de valorarse como secuelas determinantes de una incapacidad, no ya
temporal sino permanente susceptible de ser indemmizado con arreglo al
sistema, no con base en la Tabla V' sino de conformidad con la Tabla
1V. En linea con este criterio, segun la jurisprudencia de esta Sala
surgida a raiz de las SSTS de 17 de abril de 2007 EDJ
2007/39652 , el referido sistema comporta un régimen especial en
orden al momento de determinacion del valor del punto aplicable, el cual
debe fijarse en el momento del alta definitiva, entre otras razones,
porque este es el momento en que las secuelas han quedado determinadas
9 cuando ademds comienza la prescripcion de la accion para reclamar
la indemmnizacion -lo que no excluye que en atencion a las circunstancias
especiales concurrventes en casos determinados pueda apreciarse que el
plazo de prescripcion se inicia en un momento posterior por resultar
necesarias ulteriores comprobaciones para determinar el alcance de las
secuelas, por ejemplo, en orden a la produccion de una invalidez

permanente...”,

En la Tabla V letra A) del Anexo del Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor se
contienen las indemnizaciones bdsicas por incapacidad temporal y distingue
entre dias con estancia hospitalaria y sin estancia hospitalaria. Y entre los

segundos, los clasifica en dia “dmpeditivo” y dia “no impeditivo”.
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A la hora de determinar que se entiende por dia impeditivo, la tabla aporta
como criterio para su consideracion “aquél en que la victima estd incapacitada
para desarrollar su ocupacion o actividad habitual”. La jurisprudencia civil
se ha encargado de precisar el concepto de dia impeditivo, y no lo equipara a
la baja laboral, aunque la misma se considera como un indicio para considerar
el dia impeditivo. En este sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de

Murcia de 13 de enero de 2009 senala lo siguiente:

“no es posible equiparar de forma absoluta dias de baja laboral con dias
impeditivos, de tal forma que éstos podrdn abarcar periodos en los que
no existe tal baja laboral, y por otro lado no toda la extension de la
misma implica automdticamente la consideracion como impeditivos. Son
conceptos, como bien senala la apelante, que si bien guardan una cierta
relacion entre ellos, sin embargo son totalmente independientes en

atencion al diferente campo en el que son aplicables”.

Sobre el concepto de dia impeditivo es significativa la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante de 30 de noviembre de 2005 cuando

dispone lo siguiente:

“si bien bajo la denominacion de dia impeditivos no es adecuado que se
identifique, la incapacidad con la pérdida laboral, pues aquél concepto es
mucho mds amplio que éste, como la misma Ley reconoce al establecer
los factores de correccion no con referencia a la pérdida de trabajo sino
a la «incapacidad para la ocupacion o actividad habitual de la victima».
Y que el concepto de incapacidad abarca todos agquellos supuestos en que
objetivamente el lesionado sufre una disminucion en su posibilidad de
realizar la actividad a la que anteriormente venia desarrollando, esto es,
aquel en que la victima estd incapacitada para desarrvollar su ocupacion

0 actividad habitual...”.

La prueba de tales dias de impedimento corresponde a la reclamante, de

conformidad con las reglas generales sobre la carga de la prueba. En este caso

16



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

no podemos atender a la baja laboral como indicio, segin el criterio
jurisprudencial expuesto, porque la reclamante alega que no tenia actividad
laboral en el momento del accidente. Tampoco los informes médicos
aportados nos ofrecen datos que nos permitan deducir los dias que la
reclamante estuvo incapacitada para desarrollar su ocupaciéon o actividad
habitual. La valoracion efectuada por la compania aseguradora tampoco nos
arroja luz sobre este punto, pues se limita a aplicar el baremo sin mayor
explicacién y no ofrece ninguna razén de cardcter técnico sobre los criterios
que le han llevado a considerar los dias de incapacidad en virtud de los cuales
efectia su valoracion. Asi las cosas, este Consejo Consultivo teniendo en
cuenta el periodo de tiempo que se ha considerado hasta la estabilizacion de
las secuelas y la falta de prueba sobre su cardcter impeditivo alegado por la
reclamante, entendemos razonable calcular como dias impeditivos los 7 dias
que de acuerdo con el informe médico aportado por la reclamante parece que
la misma permaneci6 en reposo y el resto, durante los que la reclamante
recibié tratamiento hasta la fecha que hemos considerado como de
estabilizacion de las secuelas, como de dias no impeditivos, correspondiéndole

a la reclamante la cantidad de 10.972,90 euros por este concepto.

Por lo que se refiere a las secuelas, la reclamante las concreta en mucho
dolor e inflamacion a nivel articulacién condor-esternal de 4°-5° arco costal,
por las que reclama la cifra de 8.001,30 euros, si bien no determina en que
concepto del baremo incluye dichas secuelas ni tampoco los puntos para su
valoraciéon. A falta de tal determinaciéon y de acuerdo con los informes
médicos que obran en el expediente, entendemos razonable aplicar dos puntos
por secuelas que resulta ajustado a la clasificacién del baremo en relacién a las
secuelas en el térax que afectan al sistema d6seo y causan dolor, y a la
intensidad o gravedad de la misma. La cantidad a indemnizar por este

concepto asciende a 1.479, 73 euros.

En cuanto a las secuelas estéticas, la reclamacion de la interesada adolece de

la misma falta de motivacion que en el supuesto anterior, no habiéndose
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aportado en este punto otras pruebas, como podrian ser un informe pericial o
fotografias que permitirian a este 6rgano apreciar la entidad del perjuicio
estético reclamado. Resulta evidente que en la percepcion de la entidad de las
secuelas estéticas, influye un evidente componente subjetivo y que al tratarse
de un perjuicio de cardcter estético entran en juego apreciaciones de cardcter
personal o social que trascienden lo estrictamente médico, pero también que la
aportacion de un perito en la materia constituye una aportaciéon fundamental a
la hora de la ponderacion del alcance del perjuicio. Esta falta de acreditacion
ha de recaer de nuevo en perjuicio de la interesada por lo que entendemos
razonable calificar la inflamacién que aduce la reclamante como un perjuicio
estético ligero asigndndole 2 puntos por este concepto, lo que supone una

indemnizacion de 1.479,73 euros por el perjuicio estético alegado..

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente,
CONCLUSION

La reclamacién debe ser estimada, siendo responsable la empresa
contratista A, reconociéndose el derecho de la reclamante a ser indemnizada
en la cantidad de 13.932,36 euros, importe que deberd ser actualizado de
conformidad con lo establecido en el articulo 141.3 de la LR]J-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias,
a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 17 de abril de 2013
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