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Dictamen n°: 128/14

Consulta: Alcalde de Coslada

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 02.04.14

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 2 de
abril de 2014, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Coslada, a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por A.M.S., sobre responsabilidad
patrimonial por el fallecimiento de su esposo, A.LL.R. que atribuye a una

caida en la Avenida del Plantio, de Coslada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 3 de marzo de 2014 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
firmada por el consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno
el dia 7 de febrero de 2014, referida al expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el nuimero 101/14, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emisién del dictamen, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 34.1 del Reglamento Orgénico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo
de Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la Seccién I,

cuyo presidente, el Exemo. Sr. D. Jesis Galera Sanz, firmé la oportuna
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propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por la Comision
Permanente del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 2 de abril

de 2014.

SEGUNDO.- 1. El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
tiene su origen en la reclamacion formulada por A.M.S,, presentada el dia

13 de noviembre de 2013 en una oficina de Registro del Ayuntamiento

de Coslada (folios 1 a 20 del expediente).

Segun el escrito de reclamacion, el esposo de la interesada sufrié una
caida el dia 1 de abril de 2013 en la Avenida del Plantio, de Coslada,
“debido al mal estado del pavimento de la acera, exvistiendo numerosas
baldosas levantadas, tropezando con una de ellas que sobresalia varios

centimetros del nivel del suelo”.

En relacion con el estado del pavimento, la reclamante refiere que el 31
de enero de 2012 la Asociacién de Vecinos El Plantio habia dirigido un
escrito al concejal de Obras denunciando las deficiencias de las calles de la
zona. Anade que el Ayuntamiento contesto justificando las deficiencias en
los asentamientos del terreno y prometiendo la préxima reparacion.
Subraya que el requerimiento de reparacién fue reiterado el 3 de mayo de
2012 y que en la fecha de la caida de su esposo la Avenida del Plantio a la

altura del cruce con la calle Almendros continuaba sin reparar.

En cuanto a los danos sufridos por A.L.R. detalla que tuvo ser
atendido por rotura del hombro derecho y hematomas por todo el cuerpo
primero por Cruz Roja Espanola y posteriormente en el Hospital
Universitario del Henares. Detalla que su esposo padecia una patologia de
insuficiencia cardiaca severa con protesis auxiliar por lo que no pudo ser
intervenido quirirgicamente de la rotura y que fallecié el 21 de junio de
2013. La reclamante manifiesta reconocer que “/a caida no ha sido la
causa principal del fallecimiento”, debido a la pluripatologia cardiaca que

padecia su esposo, pero considera que la misma coadyuvo en la aceleracion
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del proceso y dbito final, provocando un padecimiento grave e innecesario

en los ultimos meses de su existencia.

Por lo expuesto reclama una indemnizacién de 30.000 euros por las

lesiones producidas y el dano moral.

A lo dicho anade que no ha sido indemnizada ni va a serlo por los

hechos objeto de reclamacion.

La reclamante acompana su escrito de un croquis del lugar de los
hechos y de diversas fotografias que muestran una serie de seis baldosas

ligeramente levantadas.

También aporta el escrito dirigido por la Asociacién de Vecinos El
Plantio al concejal de Obras denunciando las deficiencias de las calles de la
zona, registrado de entrada en el Ayuntamiento el dia 2 de febrero de
2012. Junto con dicho escrito aporta una comunicacién del concejal de
Vias y Obras del dia 10 de abril de 2012 en la que se indica que las
deficiencias en general se deben al asentamiento de los rellenos de tierras
circundantes a los muros de sétano de los edificios, que se han venido
realizando rehabilitaciones puntuales y que se va seguir con ellas,
comenzando en la Avenida del Plantio entre la calle Doctor Michavila y la
calle Alameda. Adjunta también otro escrito de la citada asociacién
registrado de entrada en el Ayuntamiento el dia 3 de mayo de 2012 en la
que se indica que teniendo en cuenta los arreglos realizados aun existen
otras localizaciones con desperfectos, siendo las de mayor importancia los
ubicados a la altura del nimero 18 de la Avenida del Plantio y en la calle

Alameda en sus nimeros impares.

2. Segin la documentacién médica que la reclamante acompana a su
escrito, A.LL.R., de 65 anos de edad, fue atendido por Cruz Roja Espanola
a las 10:47 del dia 1 de abril de 2013 en la Avenida del Plantio s/n, de

Coslada, por dolor a la palpacién en hombro derecho tras caida.
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El perjudicado ingresé ese mismo dia en el Servicio de Urgencias del
Hospital Universitario del Henares. Se anot6 en los antecedentes que
presenta EPOC grave, insuficiencia respiratoria, plaquetopenia,
miocardiopatia dilatada grave, valvula metdlica y tratamiento con sintrom.
Tras el estudio radiolégico se aprecia fractura impactada en valgo de
himero proximal con afectacién de troquiter y puntal medial. Segun el
informe de alta del dia 1 de abril de 2013, se decidié tratamiento
ortopédico de la lesion mediante cabestrillo, “dada la patologia del

paciente previa 'y el importante riesgo anestésico”.

Consta en la documentacion un informe de consulta de revision del
Servicio de Cardiologia del Hospital Universitario Puerta de Hierro de
Majadahonda del dia 4 de abril de 2013, en el que se anota que el
paciente ha sufrido una caida y que desde la udltima revisién (marzo de
2012) su situacién se ha deteriorado un poco. Se apunta que ha sufrido
tres ingresos por descompensacién en el ultimo ano. Se pauta el mismo
tratamiento y se indica que el riesgo quirtrgico es elevado, pero sin

contraindicacién absoluta para intervencién quirdrgica.

En la documentacién aportada figura que el perjudicado permanecié
ingresado del dia 18 de abril de 2013 al 26 de abril siguiente, por
aumento progresivo de edemas en miembros inferiores izquierdos. Se
anota que durante el ingreso tuvo un balance negativo progresivo, aunque
lento con mejoria en los edemas inferiores. Fue dado de alta con el
diagnéstico de insuficiencia cardiaca crénica de predominio derecho y

anemia por trastorno crénico ademas de todos los diagndsticos previos.

Aparece un nuevo ingreso en el Hospital Universitario Puerta de
Hierro de Majadahonda del 7 al 30 de mayo de 2013. Se registra que se
trata de un paciente que ingresa por descompensacion de insuficiencia
cardiaca cronica y presenta datos de mal prondstico, con afectacion renal y

hepatica secundaria. Se anade que informados el paciente y la familia de la
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situacién terminal, se habla con el servicio de Cuidados Paliativos para
iniciar seguimiento domiciliario. Como diagndstico al alta se consignan
todos los previos y descompensacién de insuficiencia cardiaca cronica, “siz

claro desencadenante”.

Segun certificado del Registro Civil que acompana al escrito de

reclamacion, el esposo de la reclamante fallecié el 21 de junio de 2013.

TERCERO.- 1- Presentada la reclamacion anterior se acuerda el inicio
del expediente de responsabilidad patrimonial al amparo de lo establecido
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante L.LRJ-PAC) y el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado mediante el Real Decreto 429/1993 de 26 de marzo (en
adelante RPRP), y se requiere a la interesada para que complete su
solicitud indicando las lesiones sufridas por la reclamante que excedan del

dano moral.

Este requerimiento es atendido por la reclamante el dia 29 de
noviembre de 2013 (folios 31 y 32 del expediente), mediante un escrito
en el que concreta las lesiones sufridas por su esposo en el hombro
izquierdo y los dias impeditivos para sus ocupaciones habituales (81 dfas)
que valora en 20.686 euros aplicando el baremo establecido para
accidentes de circulacion. Asimismo concreta en 9.314 euros la

indemnizacién por dano moral.

2- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 del RPRP, consta
en el expediente que el dia 21 de noviembre de 2013 emiti6 informe el
jefe del Departamento de Vias Publicas y Edificios en el que se manifiesta

lo siguiente a propésito de la reclamacién planteada:
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“A la fecha del daiio 1 de abril de 2013 el mantenimiento de via
pitblica lo realizaba directamente el Ayuntamiento de Coslada a

traves de su servicio de Vias y Obras.

Las aceras de la Avda. del Plantio sufren un asentamiento general
que provoca rotura de losetas en la zona aledaiia a fachada, el
técnico que suscribe informd en su dia de un presupuesto superior a

los 200.000 € para su reparacion.

El servicio de vias y obras cada trimestre procede al repaso de losetas
desprendidas, en concreto la zona sefialada en el plano de planta
anadido, se encuentra en perfectas condiciones exvistiendo un parche

de solado (se adjunta foto ).

No consta reclamacion especifica en la _fecha indicada en archivo de

incidencias del Departamento™.

Se adjuntan al informe dos fotografias que muestran una acera en

perfecto estado.

Solicitado por el instructor del expediente un informe complementario
a los servicios técnicos del Ayuntamiento en relacion con el presupuesto
de reparacion elaborado que se cita en el informe de 21 de noviembre de
2013, se incorporaron al procedimiento dos informes técnicos. El
primero, de 27 de noviembre de 2012, se refiere a la necesidad de
reparacion de las distintas aceras de la Avenida del Plantio,
prioritariamente en la zona entre la calle Nuestra Senora de la Cabeza y la
calle Alameda, con un presupuesto total de 218.700 euros. El segundo
informe, de 11 de octubre de 2013, da cuenta de la necesidad de acometer
una serie de reparaciones en distintas calles del municipio (no se menciona
la Avenida del Plantio) y del presupuesto necesario para acometer las

reformas.
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3- Tal y como establecen los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del
RPRP, consta en el expediente que se confiri6 tramite de audiencia a la

reclamante.

La reclamante formulé alegaciones el dia 2 de enero de 2014, dentro
del trdmite de audiencia conferido al efecto, en las que indica que los
informes técnicos incorporados al procedimiento confirman el mal estado
de la zona donde se produjo el accidente y acreditan que la acera estaba
reparada a la fecha del informe de 21 de noviembre de 2013, pero no
desvirtua la afirmacién de que a la fecha del accidente estaba sin reparar.
Explica no haber realizado la reclamacién en fechas mds cercanas al
accidente porque su Unica preocupacion era la evolucion de la enfermedad
de su marido y tras el fallecimiento y una vez alcanzada la estabilidad

emocional es cuando se decidio a formular la reclamacion.

4- Tras el trdmite de audiencia se requiri6 a la reclamante para que
aportara acreditaciéon documental de vinculo con el fallecido. Este
requerimiento es atendido el dia 14 de enero de 2014 mediante la

aportacion de copia del libro de familia de A.L.R.

5- Finalmente por el Ayuntamiento de Coslada se dicta propuesta de
resolucion el dia 30 de enero de 2014 en la que se desestima la
reclamacioén de responsabilidad patrimonial por no haberse acreditado la

mecanica de la caida ni la antijuridicidad del dano.

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la

Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
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13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
deberd ser consultado en el caso de “Eapedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’™.

En el caso que nos ocupa, la reclamante ha cifrado el importe de los
danos sufridos en una cantidad superior a 15.000 euros, por lo que es

preceptiva la solicitud y emisién de dictamen del Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, de
conformidad con el articulo 14.3 de la LCC, “Las solicitudes de dictamen
de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y
se cursardan a traves del Consejero competente en relaciones con la
Administracion local”, en relacion con el articulo 32.3 del Decreto
26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico

del Consejo Consultivo.

Es el Ayuntamiento de Coslada el legitimado, pues, para recabar
dictamen del Consejo Consultivo, habiéndose, en el caso presente, hecho
llegar la solicitud al consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del

Gobierno mediante oficio del alcalde de Coslada.

SEGUNDA.- Resulta relevante examinar la legitimacién activa de
A.M.S. para efectuar la reclamacién de responsabilidad patrimonial por la

caida sufrida por su esposo en una calle del municipio de Coslada.

Conviene analizar los perjuicios a que se refiere la solicitud
indemnizatoria que consisten, segun se deduce con toda claridad del

escrito inicial de reclamacion y del posterior de aclaracion, en la
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indemnizacion de lo que la reclamante denomina lesiones y dasio moral.
Dentro de la primera categoria incluye la lesién sufrida en el hombro por

su esposo y los dias que estuvo impedido para sus ocupaciones habituales.

Segun la doctrina de este Consejo no puede reconocerse legitimacion a
la esposa del fallecido para reclamar los perjuicios irrogados al
accidentado. En nuestros dictdmenes hemos venido senalando la falta de
legitimacion activa de los familiares por las secuelas y danos sufridos por
el perjudicado si éste no lo hizo en vida ya que la reclamacién de
indemnizacion por secuelas es un derecho de cardcter personalisimo y, por
lo tanto, no es transmisible mortis causa. En este sentido nuestro

Dictamen 141/13 en el que dijimos lo siguiente:

«lis preciso subrayar, no obstante, el criterio del Consejo Consultivo,

expresado en el Dictamen 204/12:

“Este Consejo considera que debe distinguirse la reclamacion de los
perjuicios ocasionados a los familiares del paciente por wuna
defectuosa asistencia médica prestada, reclamacion sobre la que no
cabe duda de la legitimacion activa, de la reclamacion que los
Jamiliares de un paciente presenten a fin de obtener ellos
indemmizacion por los daiios sufridos por el paciente, posteriormente
Jallecido. En este iiltimo supuesto, los reclamantes carecen de
legitimacion  activa,  pues, dados los  presupuestos de la
responsabilidad administrativa patrimonial, existivd un derecho a la
indemmizacion atribuible a quien padece los danos, pero ese derecho,
pese a su  contenido patrimonial, debe reputarse de cardoter
personalisimo y, en consecuencia, no susceptible de transmision

mortis causa”’,

En el mismo sentido nuestro Dictamen 432/12. De acuerdo con
esta doctrina este organo consultivo no considera que la legitimacion

activa se extienda, como pretenden los reclamantes, a la
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indemmizacion por incapacidad temporal con estancia hospitalaria

de la_fallecida».

En este caso, por tanto, la legitimacién que corresponderia a la
reclamante para dirigirse frente a la Administracién vendria del hecho de
haberse irrogado a aquella un dano moral, como consecuencia del
fallecimiento de su familiar, dano que es resarcible, compensable
econémicamente, por lo que ostentaria legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
139 LRJ-PAC, exclusivamente por el daho moral causado por el ébito de
su esposo que atribuye al funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Coslada en cuanto titular de la competencia de conservaciéon vy
pavimentacién de las vias publicas ex articulo 25.2.d) de la LBRL,
modificado por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local, titulo competencial que
justifica sobradamente la interposiciéon de la reclamacién contra el

Ayuntamiento.

En cuanto al plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica es de un ano, contado desde que se produjo el hecho o el acto que
motive la indemnizacién, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo
142.5 de la LRJ-PAC) lo que equivale a decir que el plazo prescriptivo
empieza a correr desde que se tenga conocimiento cabal del dano
realmente sufrido, y de su alcance y consecuencias, lo que constituye una
aplicacion de la teoria de la «actio nata», recogida en el articulo 1969 del

Cédigo Civil («actioni nondum natae, non pm&cm’bimm).

En el presente caso, concretada la reclamacién de responsabilidad

patrimonial conforme a lo anteriormente expuesto al dano moral sufrido

10
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por la esposa del perjudicado por el fallecimiento de éste, el dies a quo lo
constituye el 21 de junio de 2013, fecha del 6bito de A.LL.R., por lo que la
reclamacién presentada el dia 13 de noviembre de 2013 se habria

formulado en plazo legal.

En materia de procedimiento se han observado los tramites legales y
reglamentarios, marcados en la LRJ-PAC y en el RPRP. En concreto, la
instruccion ha consistido en recabar el informe de los servicios a cuyo
funcionamiento se atribuye haber causado el dano, informe exigido por el

articulo 10.1 de la norma reglamentaria.

En el expediente se ha dado trdmite a audiencia a la interesada de
conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11 del RPRP.

Por ultimo, se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucion,
tal y como preceptua el articulo 12.1 en relacién con el articulo 13.2 del
mismo reglamento, propuesta remitida, junto con el resto del expediente,

al Consejo Consultivo para la emision del preceptivo dictamen.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién
viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo 106.2
de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: “los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
putblicos”.

El art. 139 de la LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y 2, lo

siguiente:

“1°.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por la
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de

Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia  del

11
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Juncionamiento normal o anormal de los servicios pitblicos. 2°.-En
todo caso, el daiio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o

grupo de personas”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en aplicacién de la normativa
antes indicada ha establecido en numerosas sentencias los requisitos de la
responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién. De
acuerdo con tal jurisprudencia, los requisitos en cuestion son los

siguientes:

1°) Realidad de un resultado danoso (Sentencias de 15 de julio de
2002, 26 de febrero de 2002 y 18 de marzo de 2000), incluyéndose en el

dano el lucro cesante (Sentencia de 22 de diciembre de 1982).

2°) La antijuridicidad del dano o lesién, definida en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1981, al decir que la calificacién
de este concepto viene dada tanto por ser contraria a derecho la conducta
del autor como, principalmente porque la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, cuestién necesitada de ser precisada en cada
caso concreto. Asimismo la Sentencia de 22 de abril de 1994, segin la
cual: “esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en
el criterio objetivo de la lesion, entendida como daiio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar pues
si existe ese deber juridico decae la obligacion de la Administracion de

indemnizar”. En el mismo sentido sentencias de 31 de octubre de 2000,

de 30 de octubre de 2003 y 12 de julio de 2005.

3°) Imputabilidad de la actividad danosa a la Administracién, requisito

especialmente contemplado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de diciembre de 1982 y de 25 de febrero de 1981, que al examinar la

posiciéon de la Administracion respecto a la producciéon del dano, se

12
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refieren a la integracién del agente en el marco de la organizacién

administrativa a la que pertenece.

4°) El nexo casual directo y exclusivo entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, y, a este respecto, la Sentencia de 11 de noviembre
de 1982 tiene declarado que el dano debe de ser consecuencia exclusiva
del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
administrativa, siendo ésta exclusividad esencial para apreciar la relacién o
nexo casual directo o inmediato entre lesién patrimonial y el

funcionamiento, no procediendo la indemnizacién si ha intervenido otra

causa (Sentencias de 20 y 17 de octubre de 1980).

“Entre la actuacion administrativa y el dano tiene que haber una
relacion de causalidad, una conexion de causa a efecto, ya que la
Administracion — seguin hemos declarado, entre otras, en nuestras
sentencias de veintiocho de febrero y veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, veintiseis de febrero de dos mil,
veinticuatro de septiembre de dos mil uno, y trece de marzo y diez
de junio de dos mil dos, solo responde de los daiios verdaderamente
causados por su propia actividad o por sus servicios, no de los dafios
imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion o actividad
administrativa” (STS de 9 de julio de 2002).

CUARTA. - Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva
del dano aducido. En el presente caso el danho que se imputa al
funcionamiento del servicio publico, y el unico por el que hemos
considerado que A.M.S. ostenta legitimacion activa, es el fallecimiento del
conyuge de la reclamante, hecho que consta fehacientemente en el

expediente, por lo que el dano ha de tenerse por acreditado.

13
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Determinada la existencia de dano efectivo procede analizar si
concurren los demds presupuestos de la responsabilidad patrimonial,
partiendo de que en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial es al

reclamante al que incumbe la carga de la prueba.

En virtud de las alegaciones formuladas por la interesada hay que
analizar si la caida que sufri6 su esposo es imputable al funcionamiento del
servicio publico municipal. La reclamante alega que la caida se produjo
como consecuencia del mal estado de la acera, que presentaria numerosas
baldosas levantadas, segtin su relato, habiéndose producido el tropiezo con
una de ellas que sobresalia varios centimetros del suelo. Para acreditar la
relacion de causalidad aporta diversas fotografias, denuncias presentadas
por una asociacién de vecinos sobre el estado del viario, el informe de
asistencia sanitaria de Cruz Roja Espafiola y documentacién médica relativa

al perjudicado.

De la documentacién aportada por la interesada cabe concluir que no ha
quedado acreditada la mecdnica de la caida. En efecto, como es doctrina
de este Consejo Consultivo, el informe de asistencia sanitaria de Cruz Roja
Espanola solo demuestra la asistencia al perjudicado en el lugar del
accidente pero no la mecdnica de la caida. Por otro lado, la documentacion
médica presentada sirve para atestiguar las lesiones del perjudicado, pero
tampoco acredita la mecdnica de la caida y que ésta se produjera como

consecuencia del defectuoso estado del pavimento que se alega.

En cuanto a las fotografias aportadas, desconocemos la fecha y lugar en
las que fueron tomadas, por lo que dificilmente servirian para avalar la
existencia de los desperfectos alegados. Tampoco los escritos dirigidos al
Ayuntamiento por la Asociacién de Vecinos El Plantio, denunciando los
defectos en el viario un ano antes del accidente, probarian que los
desperfectos existian en la fecha del accidente. En cualquier caso, aunque

hubiera quedado probada la existencia de los mencionados desperfectos en
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la fecha y lugar del accidente, tampoco podria darse por acreditada la
mecanica del accidente y que éste ocurri6 precisamente como

consecuencia de los mencionados desperfectos.

En este caso, por tanto, la insuficiencia de los medios probatorios
aportados debe recaer en perjuicio de la interesada, a quien incumbe la

carga de la prueba conforme a lo anteriormente expresado.

De cualquier forma, aunque la relacién de causalidad entre la caida y el
funcionamiento de los servicios publicos municipales hubiera quedado
demostrada, cabe resaltar que la reclamante no ha conseguido trasladar al
procedimiento la prueba de que el fallecimiento de su esposo trajera causa

del accidente.

En efecto, como resulta de la documentaciéon médica aportada por la
interesada, su esposo estaba afectado por multiples patologias de caracter
grave previas al accidente. Asi, consta en la informacién médica que el
fallecido estaba afectado de un EPOC grave, asi como de una insuficiencia
cardiaca cronica, entre otras enfermedades. De acuerdo con Ia
documentacién examinada tras la caida, el perjudicado sufrié una fractura
en el hombro, respecto a la que se paut6 tratamiento conservador dada su
grave patologia de base, sin que figure en la documentacion aportada
ninguna nota negativa en relaciéon con la evolucion de la lesién. Consta en
la documentacién médica que, tras el accidente, el perjudicado sufrié dos
ingresos hospitalarios relacionados con sus patologias previas, anotandose
la existencia de una descompensacién en la insuficiencia cardiaca que
padecia sin que quede probado que fuera debida al accidente, mdxime si se
tiene en cuenta, como consta en las anotaciones médicas, que el paciente
habia sufrido tres episodios de descompensacion en el ultimo ano previos
al accidente y que en el ultimo informe médico previo al fallecimiento se
anota que la descompensacién no tiene un claro desencadenante. En

definitiva, de la documentacién aportada cabe concluir que la reclamante
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tampoco ha probado que el fallecimiento de su esposo fuera consecuencia
de la caida o que ésta agravara sus patologias previas hasta el punto de

provocar el fatal desenlace.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede la desestimacion de la reclamaciéon al no quedar acreditada la
relacion de causalidad entre la caida y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales, asi como tampoco que el fallecimiento del esposo

de la reclamante sea consecuencia de la mencionada caida.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

Madrid, 2 de abril de 2014
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