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Dictamen n°: 128/12

Consulta: Consejera de Educacion y Empleo
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
A probacién: 07.03.12

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 7 de marzo de 2012, en
relacion con la solicitud de dictamen preceptivo formulada por la
consejera de Educaciéon y Empleo, sobre el proyecto de orden de la
consejera de Educaciéon y Empleo, por la que se modifica la Orden
1848/2005, de 4 de abril, de la Consejeria de Educacién, por la que se
establece el procedimiento para la admision de alumnos en centros
docentes sostenidos con fondos publicos de segundo ciclo de Educacién
Infantil, Educacién Primaria, Educacién Secundaria y Educacién
Especial, al amparo del articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, de creaciéon del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 24 de febrero de 2012 tuvo entrada en el Registro de
este 6rgano consultivo, solicitud de dictamen preceptivo firmada por la
Consejera de Educacion y Empleo, acerca del proyecto de Orden, por la
que se modifica la Orden 1848/2005, de 4 de abril, de la Consejeria de
Educacién, por la que se establece el procedimiento para la admisién de
alumnos en centros docentes sostenidos con fondos publicos de segundo
ciclo de Educacion Infantil, Educacién Primaria, Educacién Secundaria y

Educacion Especial
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Se solicita la emisién del dictamen por la via de urgencia invocando el
articulo 16.2 de la Ley del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid. Admitida a tramite dicha solicitud con la fecha aludida, se
procedi6 a darle entrada con el numero de expediente 113/12,
iniciandose, tal como dispone el articulo 34.1 de Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado por el
Decreto 26/2008, de 10 de abril, el computo del plazo para la emision
del dictamen cuyo vencimiento tendrd lugar el préximo 13 de marzo de
2012.

Cuatro dias después de tener entrada en el Consejo la solicitud de
dictamen, esto es, el 28 de febrero de 2012, se remite documentacion

complementaria a anadir al expediente.

La preparacion de la ponencia ha correspondido por turno de reparto a
la Seccién V, cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Ismael Bardisa Jords,
firmé la oportuna propuesta de dictamen, que someti6 a la consideracion
del Pleno, donde fue deliberado y aprobado, por unanimidad, en sesi6én
celebrada el 7 de marzo de 2012.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de orden.

El proyecto de orden sometido a dictamen comienza con una exposicion
de los presupuestos normativos de los que trae causa y la regulacion que €l

mismo aborda:

En primer término, la modificacién del baremo de admisién de alumnos
en centros sostenidos con fondos publicos, que imparten segundo ciclo de
Educacién Infantil, Educacién Primaria, Educacién Secundaria

Obligatoria, Bachillerato y Educacion Especial.
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En segundo y ultimo lugar, la ampliacion de las zonas de influencia y
limitrofes, asi como de las adscripciones entre centros a efectos de

escolarizacion.

El proyecto se estructura en dos articulos y dos disposiciones finales, la
primera para autorizar a las viceconsejerias de Educaciéon y de
Organizacién Educativa a adoptar cuantas medidas sean necesarias para la
ejecucion y desarrollo de lo dispuesto en la orden, y la segunda, que
establece la entrada en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Asimismo, la orden se
acompana de un anexo en el que se fijan los criterios de admision de los

alumnos en los centros educativos.
TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

En un primer momento, el expediente remitido a este Consejo

Consultivo se hacia constar de los siguientes documentos:
1.- Version definitiva del proyecto de Orden.
2.- Dictamen 4/2012 de la Comisiéon Permanente del Consejo Escolar.

3.- Votos particulares al dictamen 4/2012 de la Comisiéon Permanente

del Consejo Escolar.

4.- Informe del Servicio Juridico en la Consejeria de Educacién de 14

de febrero de 201 2.

El 28 de febrero de 2012 tuvo entrada documentacién complementaria

consistente en la memoria de impacto normativo del proyecto de orden, de

fecha 22 de febrero de 2012.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Competencia del Consejo Consultivo de la Comunidad

de Madrid para emitir dictamen.

El Consejo Consultivo emite su dictamen, de cardcter preceptivo, de
conformidad con el articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
(L.CC) y a solicitud de érgano legitimado para ello, como es la consejera
de Educacién y Empleo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14.1
LCC. En idénticos términos, el articulo 13.1.c) del Decreto 26/2008, de
10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo (RCC).

En el caso del proyecto de orden sometido a dictamen, se modifica
parcialmente la Orden de la Consejeria de Educacion 1848/2005, de 4
de abril, por la que se establece el procedimiento para la admisién de
alumnos en centros docentes sostenidos con fondos publicos de segundo
ciclo de Educacién Infantil, Educacién Primaria, Educacién Secundaria y
Educaciéon Especial. En concreto, la norma modifica lo relativo a los
criterios de admisién de alumnos, asi como la ampliacién de las zonas de
influencia, lo que supone el desarrollo reglamentario del articulo 84 de la
Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (en lo sucesivo
LOE). Especificamente, el apartado primero del citado precepto establece
que “Ylas Administraciones educativas regulardn la admision de alumnos
en centros pitblicos y privados concertados de tal forma que garantice el
derecho a la educacion, el acceso en condiciones de igualdad y la libertad
de eleccion de centro por padres o tutores. En todo caso, se atenderd a
una adecuada y equilibrada distribucion entre los centros escolares de los

alumnos con necesidad especifica de apoyo educarivo™y el apartado cuarto
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del mismo articulo dispone que “corresponde a las Administraciones
educativas establecer el procedimiento y las condiciones para la adscripcion
de centros publicos a la que se refiere el apartado anterior, respetando la

posibilidad de libre eleccion de centro”.

El proyecto de orden, en atencién a lo expuesto, es la manifestacion de
un proyecto de reglamento ejecutivo de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion. Por ello, resulta preceptivo el dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 13.1.c) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién de
este 6rgano consultivo (LLCC), conforme al cual “£/ Consejo Consultivo
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes

asunios:

¢) Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcier general que se

dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”.

La solicitud de dictamen ha sido firmada por la consejera de Educacién
y Empleo, como resulta del articulo 14.1 de la LCC, al disponer: “£/
dictamen del Consejo Consultivo serd recabado por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno, o cualquiera de sus

maembros”.

El presente dictamen ha sido emitido en el plazo de quince dias al
haberse requerido con cardcter de urgencia. La urgencia prevista en el
articulo 16.2 de la Ley reguladora del Consejo Consultivo es de cardcter
objetivo y ha de ser invocada excepcionalmente, pues la garantia de la
legalidad y el acierto de la decisién administrativa a la que contribuye este
organo consultivo —segun reza el preambulo de su Ley reguladora- precisa
de un andlisis sosegado y reposado, especialmente cuando se trata, como

en este caso, de normas juridicas.
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SEGUNDA .- Sobre la habilitacion legal y el titulo competencial.

La Constituciéon espanola contempla y reconoce, en su articulo 27,
como derechos fundamentales, el derecho a la educacién y la libertad de
ensenanza, estableciendo su apartado quinto que “/os poderes piiblicos
garantizan el derecho de todos a la educacion, mediante una
programacion general de la ensefianza, con participacion efectiva de todos
los sectores afectados y la creacion de centros docentes”, y reconociendo en
el segundo, el derecho de los padres a que sus hijos reciban la formacién
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones. En tanto que
derecho fundamental, corresponde al Estado la regulaciéon, mediante ley
orgdnica, del citado derecho, pero también es competencia exclusiva del
Estado la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad
de todos los espanoles en el ejercicio de sus derechos (articulo 149.1.1%) y
las normas bésicas para el desarrollo del articulo 27, a fin de garantizar el

cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia
(articulo 149.1.30%2).

Por su parte, el articulo 29.1 de la Ley Orgédnica 3/1933, de 25 de
febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid dispone
que “corresponde a la Comunidad Awtonoma la competencia de
desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 27 de la Constitucion y leyes orgdnicas que conforme al
apartado 1 del articulo 81 de la misma lo desarrollen, y sin perjuicio de
las facultades que atribuye al Estado el nimero 30 del apartado 1 del

articulo 149 y de la Alta Inspeccion para su cumplimiento y garantia™.

La competencia en materia de ejecuciéon comprende el desarrollo
reglamentario de las normas con rango de ley, por lo que siendo la orden

sometida a dictamen desarrollo de la Ley Orgédnica de Educacién, como
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ha quedado resenado en la consideracion juridica anterior, resulta
indubitada la competencia de la Comunidad de Madrid para dictar la

norma proyectada.

En atencién a lo expuesto puede afirmarse que el proyecto de orden
sometido a dictamen tiene suficiente cobertura legal y que la Comunidad

de Madrid ostenta titulo competencial para dictarla.

En otro orden de cosas, dado que estamos ante una disposiciéon
modificativa de otra aprobada por orden, resulta adecuado el instrumento
normativo empleado, esto es, la orden. LLa competencia para aprobar el
proyecto de orden corresponde a la consejera de Educaciéon y Empleo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41. d) de la Ley 1/1983, de
13 de diciembre, y adoptard la forma de orden, al tratarse de una
disposiciéon de cardcter general emanada del mismo en el ejercicio de las
competencias que tiene atribuidas, ex articulo 50.3, parrafo segundo, de la

precitada ley.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracién de disposiciones administrativas de cardcter general.

El procedimiento para la elaboracién de disposiciones de cardcter
general se encuentra regulado en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, de Organizacién, Competencia y Funcionamiento del
Gobierno. Dado que en la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracién de la Comunidad de Madrid, no se establece ninguna
previsién al respecto, el derecho estatal tendra cardcter supletorio, como
resulta del articulo 33 del Estatuto de Autonomia en cuya virtud: “..)en
todo caso, el derecho estatal tiene cardcter supletorio del derecho propio de
Madrid”, asi como de la disposicién final segunda de la citada Ley

1/1983, de 13 de diciembre, segun la cual “Para lo no previsto en esta
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Ley serdn de aplicacion las disposiciones legales del Estado en la materia,

. ’ ’ g . )
equipardndose los organos por analogia de sus funciones’.

Segtin lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley estatal 50/1997, “/a
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acompanard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria economica que

contenga la estimacion del coste a que dard lugar’.

En el caso objeto de dictamen, la norma proyectada es propuesta por la
Consejeria de Educacién y Empleo, 6rgano competente a tenor del
Decreto 149/2011, de 28 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se

establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Educacién y Empleo.

En cumplimiento de lo establecido en el transcrito articulo 24.1.a) de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, se ha incorporado al expediente una
memoria de impacto normativo, con el contenido que viene establecido en

el articulo 2 del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se

regula la memoria del analisis de impacto normativo.

Ahora bien, debe hacerse notar que la memoria es de fecha 22 de
febrero de 2012, es decir, posterior tanto al dictamen del Consejo Escolar,
como al informe de los Servicios Juridicos, esto es, se ha emitido como
ultimo trdmite del procedimiento de elaboracién de la norma, antes de su
remision a este Consejo Consultivo. Desde este 6rgano consultivo se alerta
de la necesidad de que los trdmites se evacuen en el momento
procedimental oportuno, para que sirvan a la finalidad para la que han
sido concebidos. Tratandose de la mentada memoria la finalidad ultima,
segin reza la parte expositiva del Real Decreto que la regula, es
“garantizar que a la hora de elaborar y aprobar un proyecto se cuente

con la informacion necesaria parva estimar el impacto que la norma
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supondrd para sus destinatarios y agentes. [Para ello resulta
imprescindible motivar la necesidad y oportunidad de la norma
proyectada, valorar las diferentes alternativas existentes para la
consecucion de los fines que se buscan y analizar detalladamente las
consecuencias juridicas yy economicas, especialmente sobre la competencia,
que se derivardn para los agentes afectados, asi como su incidencia desde
el punto de vista presupuestario, de impacto de genero, y en el orden
constitucional de distribucion de competencias”, y esta informacién no
deberia ser hurtada a los diversos érganos informantes que intervienen en
el procedimiento de elaboracién. No en vano, el articulo 1.2 del citado
Real Decreto establece que la memoria del andlisis de impacto normativo
la debera redactar el érgano o centro proponente del proyecto normativo

“de_forma simultanea a la elaboracion de éste”.

No se ha unido al expediente informe de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria que promueve la aprobacién de la norma. Sin embargo,
puede entenderse cumplida la exigencia del articulo 24.2 de la Ley del
Gobierno, conforme al cual “en todo caso, los proyectos de reglamentos
habrdn de ser informados por la Secretaria General Técnica®, en la
medida en que la memoria de impacto normativo ha sido elaborada por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacién en el ejercicio
de su funcién coordinadora de los diversos centros directivos implicados

en la elaboracién de la norma proyectada.

Por lo que se refiere al cumplimiento del trdmite de audiencia e
informacién publica, el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, dispone
que “elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia, durante un
plazo razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente o a
traves de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley que los

agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion directa con el
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objeto de la disposicion. La decision sobre el procedimiento escogido para
dar audiencia a los ciudadanos afectados serd debidamente motivada en el
expediente por el organo gque acuerde la apertura del tramite de
audiencia. Asimismo, y cuando la naturaleza de la disposicion lo
aconseje, serd sometida a informacion piblica durante el plazo indicado”.
No obstante, de acuerdo con la letra d) del mismo precepto, “no serd
necesario el trdmite previsto en la letra anterior, si las organizaciones o
asociaciones mencionadas hubieran participado por medio de informes o

consultas en el proceso de elaboracion indicado en el apartado b)”

En el presente caso, el requisito puede entenderse debidamente
cumplimentado en la medida en que, al amparo del articulo 2.1 de la Ley
12/1999, de 29 de abril, de creaciéon del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid, se ha solicitado el dictamen de dicho Consejo,
dictamen que se ha emitido con fecha 16 de febrero de 2012, en el que se
formulan algunas observaciones, la mayor parte de ellas de estilo. En este
punto es importante recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo
3.5 de la meritada ley, en el Consejo Escolar estan representados todos los
sectores implicados en el 4mbito educativo (profesores, padres de alumnos,
alumnos, personal de administracién y servicios, organizaciones sindicales,
titulares de centros privados, entre otros), a los que pudiera afectar la
norma proyectada, por lo que entiende el Consejo Consultivo que puede
prescindirse, en este caso, del tramite de audiencia. Al dictamen se
acompana el voto particular emitido por los representantes de Comisiones
Obreras, los de la Federacién de Asociaciones de Padres de Alumnos

Giner de los Rios y los de la Unién General de Trabajadores.

Ademsds, en el 4mbito de la Comunidad de Madrid el articulo 4.1 a) de
la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan con

cardcter preceptivo dictamen, entre otros asuntos, acerca de los proyectos

10
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de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan cardcter meramente
organizativo. En tal sentido se ha evacuado por el Servicio Juridico en la
Consejeria de Educacién y Empleo informe de 14 de febrero de 2012,

formulando algunas observaciones.

Al no tener la norma proyectada implicaciones presupuestarias, segin
resulta de la norma del impacto normativo, no es preceptiva la emision del
informe de la Consejeria de Economia y Hacienda previsto en la
disposicién adicional primera de la Ley 5/2011, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el ano 2012.

CUARTA .- Cuestiones materiales.

Llegados a este punto, procede analizar el contenido de la norma
proyectada. El proyecto de orden consta de dos articulos y dos

disposiciones finales, asi como un anexo.

I. El primero de los articulos del proyecto, que lleva por titulo
“modificacion del baremo de admision de alumnos en centros sostenidos
con fondos publicos que imparten segundo ciclo de Educacion Infantil,
Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria, Bachillerato y
Educacion Especial”, comprende la modificacion de los articulos 8,
21.1k) 22.2 y el anexo de la orden a modificar, en el que se establecen los

criterios de admision y su baremacion.

La LOE contiene en sus articulos 84 a 87 algunas disposiciones en
materia de admisién de alumnos en los centros docentes sostenidos con
fondos publicos, preceptos que tienen cardcter bdsico, a tenor de lo

establecido en su disposicion final quinta.

Como tiene establecido el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, valga por todas la STC 194/2004, “lo gque ha de

considerarse como bases o legislacion bdsica es el comuin denominador

11
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normativo mecesario parva asegurar la unidad fundamental prevista por
las normas del blogue de la constitucionalidad que establecen la
distribucion de competencias (STC 48/1988, FJ 3). Esto es, un marco
normativo unitario, de aplicacion a todo el territorio nacional (STC
147/1991), dirigido a asegurar los intereses generales y dotado de
estabilidad -ya que con las bases se atiende a aspectos mds estructurales
que coyunturales (STC 1/1982, FJ 1)-, a partir del cual pueda cada
Comunidad, en defensa de su propio interés, introducir las
peculiaridades que estime convenientes dentro del marco competencial que
en la materia correspondiente le asigne su Estatuto (STC 49/1988, FJ
16) (STC 197/1996, FJ 5 a))’.

Por tanto, respetando ese comun denominador normativo que
comportan las bases estatales, cada Comunidad Auténoma puede regular
la materia introduciendo especificidades propias, sin vulnerar por ello la

normativa estatal y el orden de distribuciéon de competencias.

Con este punto de partida es preciso tomar en consideracion las bases
establecidas en la normativa estatal para, a partir de ellas, efectuar un
enjuiciamiento de la norma autonémica madrilena sometida a dictamen y

valorar su adecuacion a dichas bases.

Por lo que interesa al objeto de nuestro analisis, el articulo 84.1 de la
LOE remite a las Administraciones educativas la regulacion de la
admisién de alumnos en centros publicos y privados concertados “de za/
Jorma que [se| garantice el derecho a la educacion, el acceso en
condiciones de igualdad y la libertad de eleccion de centro por padres o
tutores. En todo caso, se atenderd a wuna adecuada y equilibrada
distribucion entre los centros escolares de los alumnos con mnecesidad

esvecifica de avoyo educativo”.
V4 poy

12
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Por su parte, el apartado segundo del mismo articulo establece unos
criterios prioritarios de admisiéon a tener en cuenta cuando no existan
plazas suficientes para atender la demanda. .44 /izteram dispone: “Cuando
no existan plazas suficientes, el proceso de admision se regird por los
criterios priovitarios de exvistencia de hermanos matriculados en el centro
o padres o tutores legales que trabajen en el mismo, provimidad del
domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres o tutores legales,
rentas anuales de la unidad familiar, atendiendo a las especificidades que
para su cdlculo se aplican a las familias numerosas, y concurrencia de
discapacidad en el alumno o en alguno de sus padres o hermanos, sin que
ninguno de ellos tenga cardcter excluyente y sin perjuicio de lo establecido
en el apartado 7 de este articulo”, proscribiendo el apartado tercero la
discriminacién por razén de nacimiento, raza, sexo, religiéon, opinién o

cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.

Sobre el establecimiento de criterios de seleccion o baremacion, al
afectar los mismos al derecho de eleccion de centro que se reconoce a los
padres, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su Sentencia
77/1985, de 27 de junio y el Tribunal Supremo, entre otras, en su
sentencia de 9 de diciembre de 1987 (RJ 1987\9441), declarando que “e/
establecimiento de criterios de admision de alummnos, cuando no existan
plazas suficientes, lejos de conculcar el derecho de los padres o tutores a la
eleccion de centro docente lo refuerza por cuanto objetiviza, cuando no es
posible atender a todas las solicitudes dirigidas a wun mismo centro, el

gjercicio de aquel derecho”.

En el analisis de los criterios establecidos como prioritarios en el anexo
de la norma proyectada se observa que se respetan los criterios que, con
cardcter prioritario, prevé el reproducido articulo 84.2 de la LOE. Asi, se
establecen como criterios de este tipo el tener hermanos matriculados en el

centro o padres que trabajen en ¢él; la proximidad del domicilio familiar o

13
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del lugar de trabajo de los padres; la discapacidad del alumno, de los
hermanos o de los padres; y la renta de la unidad familiar, que son los

criterios bdsicos que determina la normativa estatal.

El dltimo de los criterios citados, el de la renta familiar, se vincula a la
percepcion de la renta minima de insercion, regulada en la Ley 15/2001,
de 27 de diciembre, que constituye una prestacion para las personas que
carezcan de recursos econdmicos, entendiendo por tal que “/os
rendimientos mensuales que obtenga sean inferiores a la cuantia vigente
de la pension no contributiva de la Seguridad Social en computo anual
prorvrateado a doce meses. Dicha cuantia se incrementard en un 25 por
100 por la segunda persona que forme parte de la unidad de convivencia
del solicitante, y en un 15 por 100 por cada miembro adicional, salvo
cuando algunas de estas personas fueran titulares de pensiones publicas,
en cuyo caso éstas se computardn por el 70 por 100 de la pension no
conmtributiva” (articulo 8.2). De ello se desprende que la percepciéon de la
renta minima de insercion estd vinculada a la carencia de determinados
niveles de renta y, en consecuencia, respeta las exigencias de tener en
cuenta la renta de la unidad familiar. Cuestién distinta es la valoraciéon que
se otorga a este criterio en la baremacion total y el peso que la renta de la
unidad familiar puede tener en el conjunto total de los criterios a valorar,
cuestion que puede ofrecer valoraciones distintas desde la perspectiva de

la oportunidad, pero que no son merecedoras de reproche juridico.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo en relacién a los criterios de
admision de alumnos en la etapa educativa de Bachillerato, en relacién a la
cual la LOE en su articulo 85.1 establece que “para las ensenanzas de
bachillerato, ademds de a los criterios establecidos en el articulo anterior,

se atenderd al expediente académico de los alumnos”.
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A la vista de los criterios establecidos en el anexo de la norma
proyectada, se observa que el expediente académico se relega a un mero
criterio de resolucién de empates, pero no se considera como criterio
prioritario, por lo que entiende este Consejo Consultivo que en este punto
no se respeta las previsiones del citado articulo 85.1, en la medida en que
este precepto, como se desprende de su diccién literal, viene a anadir un
criterio adicional a los establecidos con cardcter general en el articulo 84.
Por el contrario, en la norma proyectada el expediente académico es un
criterio que solo entra en juego en el caso de empates que se produzcan
una vez aplicados los criterios prioritarios y complementarios establecidos,
por lo que, a sensu contrario, no sera de aplicacion en los supuestos en
que no existan empates, con la consiguiente contravencion del precepto

estatal aludido.

Tan sélo se tendrda en cuenta el expediente académico como criterio a
baremar para el acceso al Bachillerato de artes, por aplicacién del articulo

9.5 de la Orden 1848/2005, precepto que no es objeto de modificacion.

Por ello, debiera incluirse, para ajustarse a las exigencias de la LOE, la
valoracién del expediente académico como un criterio prioritario para el
acceso al Bachillerato y a tal efecto baremarse, sin perjuicio de que pueda
mantenerse, ademas, como criterio de desempate. Esta consideracion tiene

cardcter esencial.

Desde la perspectiva comparada, la normativa de otras Comunidades
Auténomas que han regulado la materia con posterioridad a la entrada en
vigor de la LOE incluyen, para la admisién de alumnos en esta etapa
educativa, el expediente académico como criterio a baremar (Andalucia —
articulo 10 del Decreto 40/2011, de 22 de febrero—; Aragén —articulo 32
y punto 3 del anexo del Decreto 32/2007, de 13 de marzo; Principado de
Asturias -articulo 14.1 del Decreto 66/2007, de 14 de junio-; Canarias -
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articulo 10.1 del Decreto 61/2007, de 26 de marzo-; Cantabria —articulo
8.1 del Decreto 16/2009, de 12 de marzo-; Castilla y Leén —articulo 9.4
del Decreto 17/2005, de 10 de febrero, modificado por el Decreto
8/2007, de 25 de enero—; Castilla-La Mancha -articulo 7.3 del Decreto
2/2007, de 16 de enero—; Cataluna —articulo 7 del Decreto 75/2007, de
27 de marzo-; Extremadura —articulo 8.2 del Decreto 42/2007, de 6 de
marzo-; Galicia -articulo 18 de la Orden de 17 de marzo de 2007~
Regién de Murcia —articulo 9.3 y 14 del Decreto 369/2007, de 30 de
noviembre; Navarra —articulos 9.2 y 14 del Decreto Foral 31/2007, de 2
de abril; La Rioja —articulo 7.1 del Decreto 7/2007, de 2 de marzo-;
Comunidad Valenciana —articulo 16 y 27 del Decreto 33/2007, de 30 de
marzo-). Muchas de estas Comunidades, ademds, han incluido el
expediente académico como criterio para resolver los desempates en el
acceso al bachillerato (tal es el caso de Aragdn, Canarias, Cantabria,
Castilla y Leodn, Castilla-la Mancha, Extremadura, Galicia, Navarra, La

Rioja y Comunidad Valenciana).

Ademas de los criterios prioritarios previstos en la LOE, la norma
proyectada incluye otros criterios de cardcter complementario, a saber:
tener los hermanos o padres del solicitante la condicién de antiguo alumno
del centro en el que se solicita plaza, ostentar la condicién de familia
numerosa, y el que libremente fijen los centros escolares con cardcter
publico y objetivo. El establecimiento de estos criterios complementarios,
de configuracién autondmica, ademas de los prioritarios, no contraviene la
legislacion estatal, sino que son la plasmacién de la politica autonémica en

materia educativa.

En este sentido el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 19 de enero
de 2000 —recurso 233/1997-, recogiendo lo senalado en la Sentencia de
9 de septiembre de 1987 (RJ 1987\5951), en relacién a los criterios

complementarios estableci6 lo siguiente: “/Ha de partirse de que aungue
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la LODE |Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho
a la Educacion| establece en el art. 20.2 que la admision de alumnos en
los centros piiblicos, cuando no existan suficientes plazas, tendrd como
criterios prioritarios las rentas anuales de la unidad familiar, la
proxvimidad del domicilio y la existencia de hermanos matriculados en el
centro, sin embargo, esta nominacion expresa no exvcluye la posibilidad de
que del conjunto del régimen constitucional y legal que rige la ensefianza
piblica no puedan extraerse otras que tengan un valor tan primordial
como el de los anteriormente enunciados y que por su naturaleza objetiva
9 la justificacion que tienen desde el punto de vista de una razonable
ordenacion del ejercicio del derecho a la educacion consagrado en el art.
27 del Texto Constitucional, pueden considerarse plenamente integradas
en el mismo y sin afectar, por otra parte, al imperativo igualatorio

recogido en el articulo 14 de la Constitucion».

Asi pues, el respeto a las directrices de la normativa bdsica no impide
que la Administracién educativa pueda introducir elementos innovadores
del procedimiento general de admisién que se tengan que aplicar cuando
hay insuficiencia de lugares escolares para cubrir las solicitudes
formuladas por los padres. En este sentido hay que destacar, en primer
lugar, que la Administraciéon autonémica puede anadir nuevos criterios de
admision a los preceptivos o prioritarios que establece el articulo 84.2 de
la Ley Organica de Educacién; en segundo lugar, la libertad de la
Comunidad para fijar el peso que tienen que tener en la baremacién la
totalidad de criterios, es decir, tanto los establecidos por la ley bdsica,
como los complementarios que se anadan; y, en tercer lugar, la libertad de
la Comunidad de Madrid para fijar la forma de resolver los empates que se
pueden dar en la baremacién de la puntuacion. La eleccién de unos

criterios complementarios en lugar de otros no merece ningin reproche
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juridico, respondiendo a cuestiones de oportunidad sobre las cuales no

corresponde a ese Consejo pronunciarse.

Por otra parte, la norma proyectada incluye la modificacién de la letra
k) del articulo 22.1 de la Orden 1848/20035, en orden a posibilitar que el
criterio libremente establecido por los centros educativos a efectos de
baremacién pueda ser redundante con los criterios generales previstos en
la norma, circunstancia sobre la que no cabe efectuar ninguna objecién de

indole juridica.

I1. En segundo término, el articulo 2 del proyecto de orden modifica la
Orden 1848/2005, en concreto su articulo 11, a los efectos de ampliar
las zonas de influencia y limitrofes, y el articulo 12.6, para cambiar la

adscripcién de los centros de educacién primaria.

En relacién a la delimitacion de las zonas de influencia y limitrofes la
modificacién va dirigida a posibilitar el establecimiento de una zona de
influencia dnica para cada municipio, siendo la zona limitrofe el resto de la
Comunidad de Madrid. Ademads, serd la viceconsejeria competente en la
materia la que, en aplicacion de la disposiciéon final primera, decida el
establecimiento de la zona de influencia tnica, elimindndose la
participacién que en este asunto se concedia, por el articulo a modificar, a
las autoridades locales y los sectores afectados. Asimismo, en el precepto
objeto de modificacién se establecia que la zonificacién debia hacerse
atendiendo a las caracteristicas urbanas, dotaciéon de servicios de

transporte publico y condiciones de acceso, entre otros.

Sobre esta materia debe partirse de las prescripciones de la LOE al
respecto, en la que no se encuentra ninguna limitacién concreta en la
determinacién de las zonas de influencia, a salvo lo previsto en el articulo
86.1. LOE, de acuerdo con el cual, “las Administraciones educativas

garantizardn la igualdad en la aplicacion de las normas de admision, lo
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que incluye el establecimiento de las mismas dreas de influencia para los
centros piblicos y privados concertados, de un mismo municipio o dmbito
territorial”, prescripcion que se respeta con la norma propuesta en cuanto
que no distingue dreas diferentes en funcion de la titularidad publica o
privada de los centros, sino que se refiere por igual y genéricamente a “/os
centros sostenidos con fondos piblicos”, por lo que se incluye tanto a los
centros de titularidad publica, como a los de titularidad privada sostenidos

con fondos publicos.

El establecimiento de una zona de influencia Unica por municipio tiene
el efecto préctico, cuando se trata de municipios grandes, de minimizar la
baremacién del criterio de proximidad del domicilio familiar o del lugar de
trabajo de los padres, igualando a los residentes en un mismo municipio.
Sin embargo, como ya sehalamos al referirnos a los criterios de admision,
la baremacién de los mismos es una cuestion de oportunidad en la que no

cabe enjuiciamiento por este Consejo.

No obstante, la norma proyectada no fija la necesidad de que el area de
influencia sea Unica por municipio, sino que tan solo lo posibilita, por lo
que también cabe que dentro de un mismo municipio se puedan establecer

varias zonas de influencia.
QUINTA .- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de orden se ajusta a las Directrices
de técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicaciéon. No

obstante cabe efectuar algunas observaciones:

Se aprecia que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
3.5 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid -a tenor del cual “Las disposiciones y resoluciones
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sobre asuntos informados por el Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, expresardn si se adoptan conforme a su dictamen o se apartan
de ¢l; en el primer caso se usard la _formula “de acuerdo con el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid”, en el segundo la de “oido el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid -, en la parte expositiva
de la norma proyectada, especialmente en la férmula promulgatoria y en el
lugar senalado en la directriz 16, donde deberd incluirse la férmula que se

corresponda con el seguimiento que del presente dictamen se haga.

De acuerdo con lo dispuesto en la directriz 44, los anexos sélo deberdn
ir numerados cuando haya varios. Sin embargo, la norma proyectada
incorpora un anexo que figura numerado, a pesar de que ni el proyecto de
norma sometido a dictamen, ni la norma modificada van acompanadas de
mds de un anexo, por lo que se deberia eliminar la numeracién. A tenor de

esta misma directriz, el titulo del anexo debe figurar en minuscula.

Seria conveniente respetar las previsiones de la directriz 57 establecidas

para las modificaciones simples, como es la que nos ocupa.

La referencia al “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”
contenida en la disposicion final segunda debe figurar entrecomillada, en

aplicacion de la directriz 43.

En aras de la mejora de la redaccién en relacién a los criterios de
desempate previstos en el anexo, se propone cambiar la letra que precede a

cada uno de los criterios de desempate por el ordinal correspondiente.

Asimismo, en el criterio prioritario 3 del anexo, se propone eliminar de
la expresiéon “renta de la unidad familiar”, los términos “de la unidad

familiar”.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo de la Comunidad

de Madrid formula la siguiente
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CONCLUSION

Que una vez observadas las consideraciones efectuadas en el cuerpo del
presente dictamen, en especial la referida a los criterios de admision de
alumnos en bachillerato, que tiene cardcter esencial a los efectos de
seguimiento del presente dictamen, procede someter a aprobaciéon el
proyecto de orden por la que se modifica la Orden 1848/2005, de 4 de
abril, de la Consejeria de Educacion, por la que se establece el
procedimiento para la admisién de alumnos en centros docentes sostenidos
con fondos publicos de segundo ciclo de educacién infantil, educacion

primaria, educacion secundaria y educacion especial.

Madrid, 7 de marzo de 2012
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